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Mor puspok démot szentel

Ezek a kboek ezek lattak téged.

Ezek a tornyok, ezek alltak mar.
Oltdranal zengted szentmisédet.
Fustol6db6l itt szallt az illatar.

Ezek a falak szivedbdl sziulettek,

Az oszlop-erd6 erédtél edzett,

All mint a hegycslcs, te szentelted meg

S ré te rajzoltdl 6rok keresztet.
Kutathatsz kovet, nem talalsz e honban,
Kiiencszaz éve csak itt zeng e Ddédmban,
El és ragyog és zengén esdekel.

Ashatsz, banyéaszhatsz pompasabb emléket
A magyar avarban. Mitkapsz? Térmelékek
Mo6r puspdk démja zeng és énekel.

Kocsis Laszlé: A dém.



A pécsi Szent Péter székesegyhdz a magyar mi(tdrténet egyik
legértékesebb és talan megfeleléen még nem is méltatott eleme.
A magyar fold torténetéhez ezer szal flizi, ugyanakkor azonban
belekapcsolddik az eurdpai torténelem, mivészettorténet legkilon-
béz6bb 4gazataiba. Ep ezért minden részletkérdése heves vitak
kiindulépontja lehet és targyalasa fokozott Ovatossagot igényel.

Ez az Ovatossag intett arra, hogy a székesegyhdazzal kapcsola-
tos minden allitAisomat, legyen az tudoméanyosan mér elfogadott,
még nem méltatott, vagy éppen ellenkez6, a lehetéség szerint tar-
gyi bizonyitékkal tamasszam ald. E targyi bizonyitékokat tartal-
maz6 szakkdnyvek, tanulméanyok, rajzok legtébbje ma mér alig
hozzaférhet6, de a folyamatossagot is zavarnd az allandé hivat-
kozés. Ep ezért kénytelen voltam, még az egységesség rovasara is,
tanulmanyomat a kérdés természeténél fogva két részre osztani és
bizonyitékokat, egyes kérdéscsoportok megoldasat, megfejtését,
leletkimutatdsokat és az ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket
kilénvalasztva a masodik részben targyalni, hogy ezekt6l a tanul-
manyom lényegét alkotd rész a lehet6ség szerint mentesitheté le-
gyen. Az elsd rész tehat a pécsi Szent Péter székesegyhaz eredete
cimén csupadn az eredményeket foglalja dssze és azokra a kérdé-
sekre ad feleletet, amelyek kozvetlenil nem bizonyithatdk, itt
tehat a masodik részben részletesen targyalt kérdéscsoportok ered-
ményei csak vazlatosan, a f6kérdésre dsszpontositva szerepelnek,
igy reméltem elérni azt, hogy a székesegyhaz eredetére vonatkozé
elgondolasomat folyamatosan, nagyobb zokken6k nélkil fejt-
hessem ki.

A méasodik részben Pécs torténeti kialakulasara vonatkoz6 ro-
vid torténeti keret felvételét is sziikségesnek tartottam, amelynek
felépitésénél természetesen a legljabb kutatdsok eredményeit igye-
keztem &sszefoglalni és ezt a helyet hasznaltam fel arra, hogy a
Péccsel, a székesegyhaz kialakulasaval kapcsolatos okmanyszer(
bizonyitékokat is felsoroljam. Ugyancsak szikségesnek véltem az
eddig mar kialakult vélemények lehet6leg szdszerinti ismertetését
is. Az el6zénél az a gondolat vezetett, hogy nem kivanhatom min-
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den Olvasomtol tanulmanyom kedvéért két egymastél mindeddig
szorosan elvélasztott torténelmi korszak kereteinek ismeretét, az
utébbinal pedig az, hogy még a latszatat is keriilni éhajtottam az
idegen babérral valé ékeskedésnek, azaz nem kivantam ajbél fel-
fedezni azt, amit mar valaki esetleg méas Gton elért.

Tanulmanyom tulajdonképeni, rejtett célja azonban az, hogy
érzekeltessem, mennyire szikség van minden rendelkezésre allo
er6 Osszefogédsara a nagy cél, a magyar mult egy elemének fel-
tardsa érdekében. A tanulmény masodik részében Osszezsufolt és
szinte athaghatatlannak latsz6 adathalmaz mellett is azt kell érez-
niink, az egész egy kanél viz csupan a tengerben, csak pislakolo
mécsessor a megoldasra varé kérdés orszagutjan, par mozaikszem
azon a csodalatos mozaikpadlén, amelyre Pécs torténetét raktak
ki az évezredek. Es ha minden allitésomat halomra donti a jové
kutatdtmunkdaja, megnyugvast fog jelenteni az a tudat, hogy ez a
tanulmany talan kozrejatszott, mégha negativumaival is, az Uj,
minden részletre kiterjedd, minden er6t k6zpontositdé kutatbmunka
meginditasaban.

Es itt kell készénetét mondanom Mindazoknak, akik tanul-
manyom felépitésében segitségiket nyujtottdk. Szerény munka-
mat haldm jelélil Nékik ajdnlom: a Halottaknak, akik szdméra
halhatatlansdguk orszagutjan taldn ez az 6sszehalmozott betlisor
is kockak§ lesz.

és az El6knek, akik nem fejezték még be munkéjukat, akikre
nagy, alapos munka var, kijavitani e kényv tévedéseit és tovabb-
épiteni igazsagait!

Pécs, 1939. szept. 10.

Gosztonyi Gyula.
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A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredetérél Gerevich Tibor
a kovetkez6ket mondja: ,,... Téves a budai krdénikabol és Turé-
czibol taplalkoz6 az a hagyomany, hogy a Szent Péter apostol tisz-
teletére szentelt pécsi székesegyhazat Péter alapitotta, ha esetleg
el is hissziik ugyané forrasok azon allitdsat, hogy ott temették el,
bar ennek emlékszer(i nyoma nincs... Lehetetlen, hogy a plspok-
ségnek Szent Istvan uralkodasa legtevékenyebb elsé évtizedében,
kilonleges és Unnepi forméak kozt tortént megalapitdsa és egy ki-
valo pécsi plispok egyidejl kinevezése utadn a székesegyhaz ala-
pitasa és épitése Péter zavaros korara vart volna. Egyetlen, ma is
all6 romankori székesegyhazunkat dkeresztény hivek tetemétél
megszentelt foldon, keresztény sirkamréakkal és k&polnédkkal bird
romai temet6re épitették .. f 1

Gerevich Tibor e megaéllapitasa, mint a tudomanyos kutatas
mai allaspontja, tulajdonképen két, a székesegyhaz szempontjabol
igen jelent6s tényt szdgez le, éspedig 1 a pécsi székesegyhaz romai
eredetli dkeresztény temetGterileten épult fel, 2. a pécsi székesegy-
hdz nem épillhetett Péter kiraly koraban, egyrészt Péter uralkoda-
sanak torténelmi eseményei, masrészt a puspoki székhely funkcio-
nalis sziukségletei miatt.

Egészen természetes, hogy a pécsi Szent Péter székesegyhaz
eredetének kutatasa e tények tudomésulvételével még nem tekint-
het6 lezartnak, s6t éppen ezek a korilmények adjak azt a vezér-
fonalat, amelyen a tovabbi kutatémunka az 6sszes, még rendelke-
zésre allo lehet6ségek figyelembevételével elindulhat.

Gerevich Tibor megéllapitja azt is, hogy a pécsi székesegyhaz
az egyetlen ma is all6 roméankori székesegyhazunk. Es ez a tény
arra kotelez, hogy minden rendelkezésre all6 energiat, legyen az
szakérté, vagy laikus jéakard, ennek a szent és magasztos célnak
a szolgalatdba kell allitani. A pécsi Szent Péter romankori szé-
kesegyhdz kialakuldsdnak minden fazisa egy-egy mozaikja a
magyar mdvel6déstorténetének is. A magyar mult ilyen mozaik-

1L 277. és kk. old.
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kockékbol épul fel és a magyar malt ellen vét az, aki ennek a cso-
dalatos mozaiknak kirakasaban nem allit sorompdba minden erét.

*

* *

A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredetének kérdését Roller-
tdl és Szilagyitol kezdve Pécs multjanak minden kutatdja, tudosa,
vagy laikus jéakardja felvetette és a maga mddjadn mindegyik
feleletet is adott.1Szal4gyi, Szeder, Aigl, Haas a székesegyhaz tor-
nyokkal er@sitett kiilonleges négyszégében még rédmai castrumot
latott, HenszImann érved tudataban mereven ragaszkodott a XII.
szazad vegéhez és az arpadkori, négytornyos magyar székesegy-
hazakrol szo6l6 tedridjaval évtizedekre ranyomta bélyegét. Kovér,
Foerk és legutobb Nagy Lajos a székesegyhaz alapformdjat a
szentistvani id6ket megel6z6 korszakra vezette vissza. Es ha a mo-
dern mitérténeti kutatdas Czobor, Agh, Karacsonyi és féként
Szényi megéallapitdsai, vitdi utdn és a rendelkezésre all6 tor-
téneti és miiszaki adatok mérlegelésével és 6sszeegyeztetésével nem
is hajlandd erre az allaspontra helyezkedni, kiléndsen az utdbbi
évtizedek Okeresztény leletei alapjan kétségtelenil megéllapitotta
azt, hogy a pécsi Szent Péter székesegyhaz keresztény vértanuk
vérével megszentelt foldon épilt.

Es ha e szerény tanulméany bizonyos vonatkozasban eltérd,
vagy helyesebben kiegyenlité allaspont mellett kiséreli meg Ossze-
csoportositani érveit, evvel a legkevésbbé sem dhajt szembehelyez-
kedni a tudoményos allasponttal, csupan abban a kett6s irany-
ban probéal tovdbb haladni, amelyet a tudoményos kutatds tény-
ként leszdgezett. De éppen ezért a kutatbmunkat ki kellett ter-
jeszteni olyan teriletekre is, amelyek Ilatsz6lag nem fiiggenek
Ossze, vagy legaldbb is igen laza és eléggé nem tisztazott ok és
okozati Osszefliggésben vannak a székesegyhazzal. Mert ha tele-
plléstorténeti szempontbdl elfogadjuk azt az allaspontot, hogy ugy
a varosképek, mint azok alkotéelemeinek, fébb épileteinek Ki-
alakulasanal bizonyos ok és okozati 6sszefliggések allanak fenn —
mint ahogy ma is az a helyzet, hogy egy-egy kozépilet elhelye-
zése a sziikségletek és lehetdségek figyelembevételével, mérlege-
lésével torténik meg — akkor egészen természetes, hogy a terv-
szerll kutatomunkéanak ezeket az ok és okozati 6sszefliggéseket
els6sorban kell figyelembe vennie, kiléndsen akkor, amikor a

1 L. 267. és kk. old.
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torténelmi forrdsok hidnya miatt a varoskép kialakuldsanak ki-
sérd korilményeibdl kell kiolvasni, természetesen a redlitds kere-
tein belll, azokat a motivumokat, amelyek a varos legelsd épile-
tének, székesegyhézénak kialakuldsdban, kifejl6désében szerepet
jatszottak.

*
# *

A magyar varosok eredetét bizonyos célzatossaggal és céltu-
datossdggal kutaté német tuddés, Schuenemann fellépése inditott
meg Ujabban egy olyan folyamatot, amely a székesegyhaz szem-
pontjabol sokkal jelent6sebb, mint az els6 id6ben gondolni lehe-
tett. Ez a folyamat a kontinuitds kutatdsa volt azzal a régmult-
tal, amelyre a magyar kozépkor felépllt. Pécs régebbi kutatoi
a honfoglaladssal mindent lezartak és teljesen Uj fejezetet nyitot-
tak Pécs torténetében, Pleidell Ambrus volt az els6, aki a Szaza-
dok haséabjain hésies buzgalommal igyekezett minden rendelke-
zésre &ll6 érvet felsorakoztatni Schuenemann ellen és kuzdelme-
ben tébbek kodzt éppen Pécs volt az, amelynek multja az & leolva-
sdsédban bizonyitékokat adott arra a folytonossagra, arra a konti-
nuitasra, amely a kereszténység &skora és a magyar mult kdzott
feltétlenul fennallott. De bizonyosan 6 maga is tisztdban volt az-
zal, hogy az a kép, amit tobbek kozt Pécsrdl is adott, csak keret,
amelynek igen sok részletkérdése meég alapos vizsgalatra és mér-
legelésre szorul, féként azért, mert az okmanyszer(i bizonyiték
elenyész6en csekély, csupan a leletstatisztika és az ebbdl levon-
haté kovetkeztetések azok, amelyekre épiteni lehet.

Es Pécsett talan fokozottabban ez a helyzet, mint Panndnia
példaul felhozott tobbi varosdban. Néhany helymeghataroz6 adat
az lItinerariumban, 6t csomoéponti Ut, amelyek legtébbjének még
hatdrozott irdnya is vitds,1egy Ammianus Marcellinus-féle kozlés
valakir6l, aki Sopianaeban, a praesesi varosban szlletett,2néhany
jelentéktelen feliratos sirké és sablonos oltarkd,3 amelyekrdl alig
lehet mést leolvasni, mint az amdudgy is ismert, altalanosan jel-
lemz6 pannoniai sajatsdgokat, aztdn néhany bizonytalan oklevél a
IX. szdzad Quinque Basilicaejarol, egy okirat egy templomszen-
telésr6l az o6t templom varosaban,4 a pécsi puspokség alapitd le-
velének késé masolata,5 amelyb6l csupan a plspokség hatara,
maganak a plspOkségnek alapitasa olvashatd ki, de a székes-

1 L. 125. old.
2 L. 70. old.
3 L. 119. és kk. old.
4 L. 75. old.
5L. 77. old.
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egyhazra vonatkozolag semmi, végul a kés6i kronikdsok egy-egy
elejtett mondata Péter kiralyr6l, mint a templom alapitdjarol,
majd az 1064. évi leégésr6l.1 Ennyi az egész, amit Pécsr6l a Krisz-
tus utani elsé évezred fordul6jaig és az azt kdvetd évszazadokrdl
tudunk. A tobbirdl csak épiletek, épitmények, sirok, sirkamrak,
mUszaki, ipari és iparmiivészeti alkotdsok beszélnek. Olyan alko-
tasok, melyeknek nagy részét még ma is a fold mélye rejti. Es
noha jelent6s csoportjuk itt all érzékelhetéen, nyitva minden ku-
tatoszem el6tt, egy résziket évszdzadok, s6t egy évezred tudat-
lan, gyarld, vagy szadndékosan rombold munkaja semmisitette
meg, legfeljebb par soros feljegyzés beszél még roluk tébb, keve-
sebb hitellel.

A pécsi székesegyhaz multjat, azét az épitményét, amely a
keresztény kultira 6Orszemeként all itt a varos kdzepén, csak a
torténelmi folytonossag egymaésba kapcsolodd lancszemeinek
kimutatdsaval tudjuk megkdzeliteni. Pécs harom Kkeresztény-
sége, éspedig az els6, a IlI1—IV. szdzadbeli romai, az Okeresz-
ténység, az Oskereszténység, amely az avar uralomig feltétlendil
fennéallt, a masodik a frank id6k szlav, német kereszténysége az
avar uralomtol a honfoglalasig és a harmadik, a magyar, szent-
istvani kereszténység épitészeti szempontb6l olyan 6sszefliggd
egészet mutat, amelyet ma mar nem lehet részekre tagolni, nem
lehet kilon targyalni, az egyik csak a masikbol érthet6, magya-
raizhaté meg. A székesegyhaz multja el nem valaszthaté attél a
varostol, amelyet el6sz6r Sopianaenak, aztdn Quinque Basilicae-
nak, Quinque Ecclesiaenek, majd Pécsnek neveztek.

*

* #

A tudoméanyos kutatds mai alldspontja szerint2 nem vitathato,
hogy Pécs kozeli kdrnyékén, éppen Ugy, mint Pannoénia egyéb
helyein &si trak, illyr nyomokon méar a Krisztus el6tti IV. sza-
zadban kelta teleplilések voltak. Ezek lakossdga mar a La Téne
kultura visel6je volt és el6készit6je a rémai mdveltségnek. Szerep-
lésiik lényege az, hogy kialakuld er6teljes uralmuk 0Osszeolvasz-
totta az itt laké &snépeket, kultardjuk eltakarta az eddigi ma-
veltség arculatat, megnyilatkozasait és igy a trak, illyr, kelta
vegyllékbél kialakult a pannon nép, amely a Krisztus utani elsé
szdzad folyaman végleg rdmai fennhatésag alda kerilt és tagjai
a letelepedett rémai polgarsaggal egyiltt a birodalom tobbé-ke-
vésbbé egyenrangl polgéraivd valtak. A romai kultara két ira-

1L 77—78. old.
2 L. 67. és kk. old.
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nyu, északi és keésébb keleti kivetiulése kovetkeztében lassan ré-
szeseivé lettek mindazoknak a javaknak, amelyekre az 6sszbiroda-
lom sziikségletei a provinciadkat érdemesnek tartottak. Lassan helyet
kaptak a légi6k segédcsapataiban, majd magukban az elbarbaro-
sodo6 légidkban is, kényszer, majd onkéntes és fizetett munkaszol-
géltatds révén megismerkedtek a rédmai épitékultdra provincidlis
szlikségleteivel és annak eredményeit a maguk szamara is érté-
kesitették. Természetes intelligenciajuk folytan hamar helyet kap-
tak a helyi kdzigazgatas kiuléonbdz6 agazataiban és lassankint az
allami adminisztracié szolgalataba is belekerlltek. igy elsdsor-
ban az 6sszbirodalom érdekeit szolgalé mediterran kereskedelmi
és hadiutak csomdpontjain alkalmuk volt korabbi szétszort telep-
helyeik kozéppontjdban olyan varoscentrumok Kkialakitasara,
amelyek, persze csak provincidlis értelemben, méar teljesen rd-
maiak voltak és ahol a kérnyékrdl beszivargd, magasabb kultdr-
igény( Oslakossdg a vilag minden tdja fel6l jott veterannal, keres-
ked6vel egylitt mar polgari értelemben vett varoskozosséget al-
kothatott. E lassu helyi fejl6dés folytan kialakult varosok termeé-
szetesen nem tévesztenddk Ossze a csadszari akaratbol egyszerre
életre hivott colonidkkal, de kitin6en megépitett Utak és ezek
alland6 kereskedelmi és katonai forgalma folytan feltétlenul a bi-
rodalmi centrum legmagasabbfokd kultardjanak és a févarost
utanzé centrumoknak hatdsa ald kerultek, varosrendszerlk, pol-
garsdguk életberendezése optimum felé tdrekedett és ezt a nagy-
forgalmu limesek mentén a fokozottabb kélcsénhatds a mediter-
ran terlleteken pedig a viszonylagos nyugalom folytan tébbé-
kevésbbé el is érhették, ha erre a népvandorlas lassan felfokozddd
zlrzavaraig még idejuk volt.

igy alakult ki a mai Pécs belvarosanak délnyugati szégletén,
taldn mar az 1. sz&zad végén, de feltétlentl a Il. szizad elején
a Mursa-Eszék felél Aquincum-Obuda, Brigetio-Oszény, Savaria-
Szombathely és Arrabona-Gydr felé haladé mediterran hadi és
kereskedelmi Utak csomdpontjan a pannon-rémai Sopianae,lamely
a helyrajzi tényallas szerint tulajdonképpen nem egy zéart, kéril-
hatarolt egységet jelentett, hanem a koOréje csoportosuld telep-
helyek @sszeségét, amelyet kelet-nyugati tengelyen a Kévago-
sz0ll6st6l legalabb Vasasbanyatelepig elhizddo, északrdl a Mecsek
rengetegeivel, délr6l a lapaly mocsaraival hatarolt terilet jellemez.
Annal is inkdbb mondhatjuk ezt, mert a romai varosokhoz na-
gyobb kiils6 terlletet szoktak csatolni.

1L 83 és kk. old., tovdbba 5. sz. rajz 83. old.
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Sopianae magvat alkoté romai varos, mint Sopianae cent-
ruma, ahogy az eddigi leletekb6l majdnem kétséget Kkizardlag
megallapithatd, a Ferencziek-utca, Rakéczi-ut és Irgalmasok ut-
caja altal bezart tertleten fekidt, dél felé talan a Majlath-utca,
vagy Imreeutca vonaldig is elhtzddott, addig a vonalig, ahol ma
is a talajvizes, mocsaras, kulén talajvizmentesitést igénylé teri-
let kezdddik. E terulett§l sem keletre, azaz a belvaros keleti fe-
lén és a csatlakoz6 Budai-kilvarosi teriletrészen, sem nyugatra,
azaz a Szigeti-kiilvaros teriiletén, rdmai éplletnyomok nem ke-
riltek a mai napig felszinre,1 annak ellenére, hogy e teriiletrész
z0m© legfeljebb masodszori beépitésii és az els§ beépités nagy-
részt egészen Uj keletli, a masodszori beépités pedig legfeljebb a
mualt szdzad végérdl szdrmazik, abbdl az idéb6l, amikor a régé-
szeti kutatds erOsebb id&szaki fellangolast mutatott Pécsett és
igy a legkisebb nyom is figyelmet és irodalmi lerégzitést kapott
volna.

Egy romai Gtvonal nyomai2a Rakoczi-utnak Malom-utcatol a
Szigeti-orszagutig terjedd teljes hosszaban, a Szigeti-orszaguton
és annak kulsé részén, a cserkuti utledgazésig terjed6 szaka-
szan keriultek napviladgra. Innen valoszinlileg a kés6bbi &si ma-
gyar hadiut nyomvonalan, annak irdnyat mintegy kijelélve, ha-
ladt tovabb a siksdg peremén a Savaria-Szombathely felé ve-
zet6 Ut. Az északi utiranyok egyike az Urdgi volgy vonalan ve-
zetett, a lapisi vadaszhaz kozelében feltart romai Grtorony ennek
irdnyat jelzi, a masik pedig valdszinlileg Pécsvaradon &t észak
felé. A baranyai, de féként a Pécs kornyéki rémai utak prob-
Iéméaja még egyaltalan nem tekinthetd lezartnak.3!

Sopianae varoscentruma, feltételezve azt, hogy beépitése az
aquincumi polgarvaroséhoz hasonlé sirlségl volt, a fent koril-
irt terlleten végeredményben legalabb 2000 fényi polgarsag lako-
és kozéplleteinek elhelyezésére volt alkalmas. A hozzaja tartozo
temetGteriilet* a mai napig feltart és feltétlentl romai sirleletek
alapjdn e terulett6l északra, a Klimoé-utca, Ferencziek-utcdja,
Széchenyi-tér, esetleg Mor-utca és a székesegyhaz északi vonala
altal bezart tertletrészen helyezkedett el. E teriilet hatarozottan
temetd jellegd és a csatorndzas, valamint a legutdbbi idék koz-
épitkezései alkalmaval feltart, tobb mint szaz, nagyobbrészt iro-
dalmilag is feldolgozott, vagy legalabb leszogezett, kisebb rész-

1L 87 és kk. old. és 141. és kk. old.

2 L. 84. és kk. old. és 135. és kk. old.

3 L 139. és kk. old.

4 L. 104. és kk. old. és 145. és kk. old.
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ben csak helymeghatarozéssal jeldlt sirlelet tantsdga szerint foly-
tonos hasznalatot mutat. Egetett temetkezésnek nyoma mindeddig
nem kerilt el6, de ha volt, ami Sopianae kialakulasat illetdleg
korhatarozé szempontbol donté jelentéségli, csak a Ferencziek-ut-
cajanak kozvetlen koézelében lehetett, itt azonban a sdr(, régebbi
keletl, tobbsz6ros beépités folytdn remény egyel6re alig van arra,
hogy bizonyiték kerll napvilagra. E s&vtol északra a székesegy-
hazig napvilagra kerilt sirleletek korhatiroz6 jellegl sirmellék-
leteibdl, pénzleleteibdl azonban maris megallapithatd, hogy a te-
metkezés irdnya északi és tobbé-kevésbbé savos rendszerld volt.
Mindenesetre érdekes és talan bizonyitdé ereji az a tény s,
hogy a mult szdzadvégi sirkdéleletek egy része a Ferencziek-utca-
janak vonaldban lévé lakohazakbol kerilt el§, mint masodlagos
beépitési anyag. Az eredeti romai, vagy taldn még korabbi ke-
reskedelmi Gt tehat val6szinlileg a Ferencziek-utcdja koérnyékén
haladt, ettdl a vonaltol délre jegecesedett ki a rémai varos, amely-
nek végsé fejlédésében mint praesesi székhelynek féruma, mo-
dern varosrésze, kapitdliuma a Rakoczi-at vonaldban alakult ki,
mig a Ferencziek-utcdjatol északra a temet6kerulet kristalyai ra-
kodtak egymasra és ide a koronat Pécs elsé kereszténysége rakta
fel a temetdtertlet északi hatarat, utolsé periédusat jelentd ke-
resztény temetd és kultuszterilet kialakitasaval.lItt helyezkednek
el egyméas mellett az eddig feltart Okeresztény kultuszépiletek,2
épitmények, éspedig nyugatrol kelet felé a cella trichora elsé,
romai kori és masodik, frank festésével, frank sirjaival, a festett
sirkamra, amelyhez egykor foldfeletti cella memoriaé tartozott, a
tizenhdrom rémai sir, amelyek egyikének téglai Krisztus-mo-
nogrammot mutattak, a most feltards alatt lévd hétkaréjos épulet
és mint keleti hatdr, a Kaptalan-u. 6. sz. haz vitas keresztény
jelleget mutat6 mozaikpadlomaradvanya. Es koztik, a cella
trichora és festett sirkamra koril harom boltozott sirkamra, egy
Gjabb festett sirkamra, végul egy bazilika néhany pillére, osz-
lopa.

*

* *

A rémaikori &llapothoz képest &llapitsuk meg Pécs véaros-
képének kovetkezd alloméasat.3 A rendelkezésre 4all6 legko-
rabbi irodalmi adatok és térképek majdnem egy évezreddel ké-
s6bbi idéb6l, a torok hodoltsdg idejébdl szdrmaznak, igy tébbek

1L. 1 sz. rajz 17. old.
2 L. 93. és kk. old.
3 L. 153 és kk. old.



14

kdozt Olah Miklés esztergomi érsek, Gregorianec Pal és Seny-
nyey lIstvan véaci puspokok, Istvanffy Miklés alnddor, Eszterhazi
és Keéry, valamint a torok torténetirok, Evlia Cselebi és Peesevi
Ibrahim kozel egy szazad keretén bellil maradé kozlései, Haly
és Hermanng mérnokdknek a torok hodoltsdg utani id6b8l szar-
mazo6 felvételei, rajzai, végul egy a XVIII. szazad elejérdl szar-
mazo6 telekkdnyv azok a tdmpontok, amelyek alapjan Pécs ko-
zépkori képét rekonstruadlni tudjuk. Ez az a legkordbbi allapot,
amely a romai id6k Sopianaeja utan kétségtelentl megallapithaté.

Mivel célunk az, hogy Sopianae és Pécs kozott a kapcsolatot
megtaldljuk, ez pedig csakis a két idészak kozt rendelkezésre allo
csonka adatok mozaikszer( beillesztésével lehetséges, sziikséges,
hogy a harmadik, szentistvani kereszténység e teljesen kialakult
és ismert allapotat részleteiben is feltarjuk.

Jogosan feltételezve azt, hogy a varos a torok hddoltsag alatt
terjedelmében alig valtozott, alaprajzi elrendezésében a nagy-
szamdu, pontosan lokalizdlhaté torok kozépuleteken, dsamikon.
furd6kon kivil valtozads nem allott be, a fenti adatok alapjan ki-
alakitott varoskép a torok hddoltsdgot kozvetlenil megel6z6 alla-
potot tukrozi vissza, amelyet a torék csak formailag valtoztatott
meg, lényegében azonban fejl6dés nem tortént.

A XVI. szdzad varosal a mai belvaros teriiletén helyezkedett
el, helyesebben a mai kozigazgatasilag belvarosnak nyilvanitott
hosszUkas négyszogl terilet hatdra, a Réakoczi-at, Fels6 Malom
utca, Kalvaria-utca, Majorossy Imre-utca, Petrezselyem-utca és
Klimé-utcak vonala jelentette a kdzépkori Pécs kultdrvonaladt. E
terlletet eddigi megallapitdsok szerint valoszinlleg csak a tatar-
jards utdn késziilt folytonos véarfal o6vezte, amelynek csonkjai
néhany korbastya maradvannyal egyltt a betomott vararok he-
lyén, vagy szegélyén létesult utcak bels6 hazsordban, tizfalként,
keritésfalként beépitve, illetve felhaszndlva még ma is érzékel-
hetdk.

E fallal dvezett és a f6tengelyek végpontjain a négy vilagtaj
iranyaban létesitett varoskapukon at megkdzelitheté varos, kilsé
var északnyugati sarokpontjdn helyezkedett el a tulajdonképeni
belsd var,2 mindnégy oldalan, tehat a véaros-kiilsé var felé is mély
sancarokkal, ezeken kivil egy foéldhanyasbol és palliszadsorbol
all6 kilsé védelmi vonallal és belul kett6s varfalrendszerrel,

1L 9 sz. rajz 157. old. és 156. és kk. old.
- L. 10. sz. rajz 165. old. és 164. és kk. old.
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amelynek belsé, masodik Ovezetét tulajdonképen a székesegyhdaz
és plspoki palota éptlete alkotta.

A belsé véar alaprajzi konfigurdcidja kulénds figyelmet ér-
demel. A kiilsé varhoz hasonldan elnydjtott, kelet-nyugati iranyu
négyszdg, amelynek sulypontjan a székesegyhdz délnyugati sa-
roktornya all. Ett6l keletre helyezkedik el a székesegyhaz épulet-
témbje Gagy, hogy keleti oldala joforméan érinti a kilsé falrend-
szert, mig délre a puspoki palota épllete foglal helyet. A nyugati
oldalon tobb kisebb, ismeretlen rendeltetés(i épilet, a varbeli tar-
saskaptalan temploma toltik ki a varudvar, gazdasagi udvar és
kert céljaira szolgalo terlletet. A belsé var a kulsé var fel6l, a
Szepesy szobor mogott allo felvondhidas varkapun at volt meg-
kozelithet6, de egy valdszinl( északkeleti kijaraton kivil volt egy
kdzvetlen kijarat nyugat felé is, amelynek bastyatornya ma is
fennall és amelyen at a bels6 var, a kiils6 érintése nélkil is el-
érhetd volt. Mar a kozvetlen szemléletb6l is megallapithatd te-
hat, hogy a bels6d var legérzékenyebb pontja a székesegyhaz
épulete volt, amely északkeleti irdnybdél, a hegy lejtéjérél jofor-
man védtelen, kulénésen a nehezebb ostromeszkdzdk ellen, pedig
ezek mar a torok hddoltsdg el6tt is meglehetdsen kifejlédtek. A
bels6 varnak tehat két fix pontja van, az egyik a puspoki pa-
lota, a méasik a székesegyhaz, az el6bbit északkeleti iranybdl védi
a székesegyhaz nagy tombje, az utobbi jéforman védtelen. Fu-
tolagos vizsgélat alapjan tehat azt kellene feltételezni, hogy a
bels6 var megerdsitése haditechnikai szempontbdl meggondolat-
lanul, korultekintés nélkil, vagy tervszeritlentl, mindenkor a pil-
lanatnyi sziikségleteknek megfeleléen készilt.

A bels6é és kiils6 var viszonyat tekintve ugyanis megallapit-
hat6, hogy a belsé vartél keletre és délre még a hodoltsdg utan
is jelent6s nagysagl beépitetlen terulet foglalt helyet,1 amelynek
hatdrait keleten a Szepesy- és Vorosmarty-utcdk, délen az
Apaca-utca, nyugaton pedig a Klimo6-utcai varbastydk alkottak.
E terlileten a kozépkor folyaméan épitkezés nem tortént, még a
XVIII. szazadbdl szarmazo, els6 hiteles tavlati varoskép is beépitet-
len, tehat csak védelmi célokra szolgalo teriiletnek jel6li, amelyet
aztan a hodoltsag utadn részben a kanonoki hazak céljaira parcel-
laztak héaz- és kerthelyekre, részben maganosoknak adtak at,
részben pedig piac, majd nyilvadnos sétaterekké alakitottak. Nyil-
vanvalé tehat, hogy miként észak-nyugat felé, gy déli és ke-
leti irdnyban is kell6 tertlet allott volna rendelkezésre azért.

1L 165. és kk. old. és 178. és kk. old.
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hogy védelmi szempontbdél a székesegyhédz az erd8dvonaltdl kelld
tavolsagba keriljon, de ez valamely oknal fogva nem tértént
meg.

*

* *

Ami most mar Sopianiae és kozépkori Pécs viszonylatat illeti,
a kozépkori varos-kilsé varnak azon teriletrésze, amelyen az
egykori Sopianae fekidt, a kozépkorban beépitetlen kerttertlet
volt.1 A Rékdczi-ut és Varady Antal-utca kozti terlleten a ferenc-
rendiek kertje foglalt helyet, északi peremén a kdzépkori eredetd
rendhdzzal és templommal, a Ra&ko6czi-ut, Dischka Gy6z6- és
Deak-utcdk kozti tertileten az Ugynevezett plspdkkert helyezke-
dett el, evvel hataros volt a Teréz- és Citrom-utca kozt a bene-
dekrendiek &si kolostora és kertje, ettdl keletre a domonkosren-
diek telke fekudt, mig a Munkacsy Mihaly-utcatol délre a va-
rosfalakig terjedd terilet szdrvanyos beépitésl volt és itt valé-
szinlileg a varnép, polgarsag belterileti kertjei helyezkedtek el.
Az egykori Sopianae Réakoéczi-uti vonalan koézépkori varfal és
vararok, tovabba a véros kilterlletei, Haly szerint mocsaras
rétjei foglaltak helyet (gy, hogy a csatornazas alkalmaval fel-
tart rdmai épuletfalak mar a vararkon kivil fekidtek, a posta-
palota helyén talalt nagyméretl épiilet alapfalait pedig a varfal
metszette ketté, épp Ugy, mint az EdtvOs-utcai Neumann-féle te-
lek romai épuletfalait is.2

A kuls6é var utcarendszere egyébként a hddoltsag alatti alla-
potban kozel megfelelt a mainak, de a beépitett terilet zéme a
Kiradly-utca és Papnovelde-utca kozt, tehat a varos északkeleti
lejtéjén helyezkedett el. A kulvarosok lassu kiépilése, kifejlédése
tulajdonképen csak a hddoltsdg alatt és utdn indult meg, éspe-
dig el6szor kelet és nyugati irdnyban és csak joval kés6bb dél,
majd észak felé.3

*

* *

Ezek el6rebocsijtdsa utdn kiséreljik meg felkutatni a ro-
maikori Sopianae és a kozépkori-mai Pécs kozti kapcsolatokat.
Mar az eddigiek futélagos vizsgalata is arra mutat, hogy a kap-
csolat tulajdonképen csak az Okeresztény kultuszteriilet és a ko-
zépkori bels6 var kozott van, de ez a kapcsolat is illuzérikus
lesz, ha arra gondolunk, hogy az d¢keresztény kultuszteriilet épit-

1L 11 sz. rajz 179. old. és 178. és kk. old.
2 L. 89—90. old. és 5. sz. rajz 85. old.
3 L. 168. és kk., és 189. és kk. old.
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1 sz. rajz.
Okeresztény kultuszteriilet a székesegyhaz kdérnyékén.

Jelmagyarazat: 1. hétkaréjos épilet (1938.), IlI. cella trichora (1922),
I, festett sirkamra (1780.), IV. sirkamra (1913, V. sirkamra (1913), VI. sir-
kamra (1922), VII. festett sirkamra (1939.), Vili. bazilikanyomok (1922)), IX.
székesegyhdz altemploma, X. szarkofag (1927.), XI. foldalatti folyosd, 1. szé-
kesegyhaz, 2. puspoki palota, 3. varplébania és levéltar, 4. Kaptalan-u. 6. sz.
kanonoki haz, 5 gazdasagi épilet, 6. kioszk a kozépkori sarokbéastya alap-
jain, 7. kozépkori elbontott varkapu helye, 8. plspoki palota kertje varbas-
tyakkal.

A rajz baloldalan a mai terepszint szelvénye az épitmények helyzetével.
A vékony szaggatott vonalak a mai épitmények kontUrvonalat, a vastag szag-
gatott vonalak a kozépkori varbastyak val6szind vonalat jelzik. A fe-
kete haromszogek a feltart romaikori sirleletek helyét mutatjdk. A 3. sz. épi-
let alatt a sirok tényleges helye ismeretlen. A 4. sz. épllet épitésekor ismeret-
len helyen mozaikpadldrészletet talaltak.

Gosztonyi Gyula 2
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menyei csak a XVII. szdzad végét6l kezdve kerliltek napvilagra,
addig semmi adatunk nincs, hogy tudtak volna roluk. E célbdl
Gjra at kell vizsgalnunk az 6sszes lehetdségeket. Az a kombina-
cio, amely Szaladgyi 6ta a mult szazad végéig a székesegyhazat.
Kilénleges alaprajzi elrendezése folytan rémai castrumbdl, cas-
tellumbdl eredeztette, mar az eddigi kutatasok alapjan is végle-
gesen elejthet6. Az eddigi adatok szerint Sopianae nem volt 1é-
giés tabor,1 bar ez a lehet6ség véglegesen még nem zarhato Ki,
mert hiszen éppen irdsos bizonyitékoknak vagyunk leginkdbb
hijjan, mégsem val6szinl, hogy a leletek aranylag nagy meny-
nyisége mellett ne kerilt volna eddig is napvilagra erre vonat-
koz6 adat. Viszont valdszin( az, hogy legalabb abban az idében,
amikor Sopianae polgéari székhelye volt Valéridnak, a rendfenn-
tartds és a kozigazgatds védelme céljabol sziiksége volt kisebb sza-
mu allandd katonasagra, hisz a limest6l valo alig egynapi jarofold-
tavolsaga, kiléndsen az utolsé idékben, nem zarta ki a varatlan
meglepetéseket. E katonasdg elhelyezésére, de a kézigazgatassal
kapcsolatos kulonleges védelem és a tartomanyi székhely kilon-
leges 0Osszetételi polgarsdga érdekeinek megdvasa céljabal is
szlikség volt egy kisebb méretli castrumra, vagy castellumra, még
akkor is, ha a polgarvaros fallal volt koérulvéve, ami a késé
romai idékben mar altaldnos volt. Ez utdébbinak nyomai sehol
sem keriiltek el6, az pedig, hogy a kozépkori kilsé var-
varos korit6 falai teljes egészikben romai eredetliek, csak jo-
szandéku feltételezés volt, minden alap nélkil.2 ValészinGsiti
egy kisebb méretli alland6 tabor létezését az is, hogy a mediter-
rdn utvonalakon atvonuld katonasag céljaira is sziikség volt ra,
hiszen tobb napi jarofoldnyi tdvolsadgban 1év6 és kifejezetten ka-
tonai tdborhelyekr6l érkez6 katonasag egy praesesi székhelyen
nem éjszakazhatott tabori rendben, vagy maganhazakban. Ha
pedig volt alland6 taborhely, — ismételten hangsulyozom, nem
légidés tdborhely — akkor annak technikai okokbdél csak a f6-
atvonal mellett kellett lenni. Az a tavolsdg, ami a Ferenciek-ut-
cdja, illetve Rakdczi-ut, tehat a polgarvaros és a mai székesegy-
haz, azaz a kozépkori bels6é var kozt fennall, valdszinltlenné te-
szi azt a lehetdséget, hogy ez a taborhely a székesegyhaz korul,
vagy maganak a székesegyhdznak a helyén lett volna. Ha volt
Pécsett castrum, castellum, az csakis a ferencrendiek rendhdzanak
telkén helyezkedhetett el, a polgarvaroson atvezet6 rdémai Utvo-

1 L. 146. és kk. old.
2 L. 148. old.
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nal két &ga kozott, a polgarvaros kozelében, tehat védelmi szem-
pontbdl is megfelel6 helyen.l Itt a kozépkori kilsé var koritd
fala indokolatlan torést szenved éppen a sik teriileten, bar a
hegyvideki részeken minden rétegvonalazasnak ellentmondoan
halad. Masrészt a Ferenciek temploma északi és a rendh&z nyugati
oldalaval egyitt tobbé kevésbbé szabalyos zart négyszoget alkot
és e két epllet magja kozépkori eredet(. Végul e varfalrész nyu-
gati oldalan a még a mult szdzad végén is romai téglabol késziilt,
befalazott kapuboltiv volt lathatd, marpedig egyaltalan nem va-
16szin(, hogy a kozépkori varfalban romai téglabdl készitettek
volna kaput olyan helyen, ahol arra a varos szempontjabol szik-
ség nem volt és amelyt6l alig szaz |épésre vezetett be a varosba
a nyugati féutvonal a kaputornyon &t. Jogosan feltételezhet6 te-
hat, hogy a kllsé var bastyafalazatdnak ez a része még ro-
mai eredetli és az egykori castellumot hatarolta nyugat fel6l.
Induljunk ki most mar abbdl a feltevésbh6l, hogy Sopianae
polgarvarosa, esetleges castruma, vagy castelluma és temet6je
Okeresztény kultuszteruletével egyitt a népvandorlas viharai alatt
teljesen és nyomtalanul megsemmisilt. Valdszindtlen a felteves,
de er@szakos beavatkozas, rombolas, feltoltédés stb. kdvetkezmé-
nyeként elképzelhetd. Tételezzik fel tovabba azt is, hogy Quinque-
Basilicae-Ecclesiae nem Pécs volt, azaz Privina kirdlysaga nem ter-
jedt ki Pécs kornyékére, mint ahogy ez még a mult szézad veé-
gén is vitds volt és igy Pécsett a masodik keresztényseg nem ala-
kult ki. Ebben az esetben Pécs kornyékén minden hatarozott kul-
tarcentrum nélkil, csupan a régi telepnyomokon atavisztikus ala-
pon tovabb él6 és a népvandorlas viharaiban alig tengéd6 kisebb
népcsoportok vegetalasarél lehet sz6, olyan népvandorlasi tele-
pekrél, amelyek akar hun, akar german, akar szlav eredet mel-
lett egy teljesen idegen, a régebbi adottsdgoktol magukat teljesen
fuggetlenitd életet valositanak meg ezen a terileten primitiv élet-
feltételeiknek megfeleléen minden allandé varosalapitasra képte-
len berendezkedéssel. E felteves esetén, amely, ismételnem kell,
ilyen nyersen felallitva teljesen valdszindtlen, semmiféle magya-
razatat nem talalnék annak, miért éppen e terlilet egy szigortan
korulhatarolt, specidlis helyén, azaz az egykori Sopianae telje-
sen megsemmisult kultuszterllletén alapitotta volna Szent Istvan
tiz plpokségének egyikét. A vidék termékenysége, bdsége egy
specialis helyre vonatkozolag egyaltalaban nem jelentfs, a ter-
mészeti adottsdgok a Mecsek déli lejt6jének a legtdbb pontjan

1L.5 sz. rajz L és 6. dbra és 148. és kk. old.
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0sszehasonlithatatlanul kedvez6bbek, mint éppen a mai helyen.
Ahogy a Tettye-volgy épit6anyaga, vizb6sége, védhet6sége, illetve
rejtettsége miatt egyenesen kinalkozik alland6 teleptlésre, ahogy
Pécsvaradot természeti adottsdgai minden vita nélkil alkalmassa
tették apatsdg alapitasara, annyira kedvezdétlen ilyen szempont-
bél a székesegyhdz mai terilete. Ha a kirdly Pécs plispokének
birtokot adomanyoz és szabad kezet ad neki arra, hogy székhe-
lyét, templomat ott épitse fel, ahol azt a legkedvez8bbnek latja,
Bonipertus keresve sem talalhatott volna rosszabb helyet, mint
azt, ahol, a puspoki székhely és templom ma &ll. Tjképileg ter-
mészetesen nem kifogésolhatd, de tajképi szépségr6l akkor sz6
sem lehetett.1

A plspoki székhely sorrendileg talan elsdé sorban egy allando
plspoki lakohelyet tételez fel, palotaszerld éplletet 6sszes sziik-
seges melléképileteivel egyltt, természetesen a fiatal allam és
annak keretében kisarjadé gazdalkodasi rendszer gazdasagi fel-
tételeinek megfeleld sziikdsebb, szerényebb Kivitelben. De szlk-
ség van katonasag elhelyezésére és bizonyos védelemre a felbur-
janzd poganysag ellen, de a hatalom jelképzésére is. Ez pedig
zart eréditményrendszer nélkil alig képzelhet6 el. Ennek els6
életfeltétele a viz, marpedig a mai puspoki palota kdrnyezetében,
a kozépkori bels6 var teruletén még ma sincs megfelelé vizl
asott kat, a belsd var vizellatasat az egész kdzépkoron és Gjkoron
at is kiils6, mesterséges vizvezetékrendszer biztositotta, amely Ki
volt szolgaltatva az arulék kénye-kedvének. A lehanyatlé ozman
hatalom utoljara fellobban6 hé@siessége is megbukott egy szétrob-
bantott k6agyagcsévon, amelynek helyét mar az els6 szokevény
eldrulhatta Badeni Lajosnak. Elképzelhetetlen, hogy Bonipertus
ennyire a helyzet mérlegelése nélkil valasztotta volna ki a ki-
nalkoz6é szamtalan lehet6ség kozil puspoki székhelyét.

De, mintahogy arra méar az el6z6kben rdmutattam, a kdzép-
kori bels6 var haditechnikai szempontbdl is igen kedvezétlen
helyen fekszik. A dél felé lejtd, ardnylag elég meredek domb-
hat als6 harmadéaban helyezkedik el Ugy, hogy észak-keleti irdny-
bdl mar alig par szaz méter tavolsagbodl is a dombhat barmelyik
pontjarol egész belsdsége attekinthetd és préddaja az itt felallitott
kéhajito-gépeknek, agyutelepeknek. S&ét az északi oldalon a var-
arok kiils6 pereme magasabban van, mint a varfal bels6 padkaja
és igy kilon foldhanyasbol és palliszadsorbol allé er6ditményekre
volt szliikség arra, hogy a tdmaddk a vararkot meg ne kozelithes-

1 164 és kk. old. és 188. és kk. old.
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sék. Eppen a lejtds terepszint miatt a vararkokat harantfalak-
kal kellett szakaszokra osztani, hogy legaldbb részben vizzel tolt-
hessék meg, de Evlia Cselebi szerint még az &rkok fenekén is
palliszddsort kellett allitani ,halhat formdaja dombokon, hogy
az arkoknak, valami baszna legyen.

Mi lehet tehat az ok, ami Bonipertust arra kényszeritette,
hogy ezt a helyet jeldlje ki plspdki székhelyéil és elére sza-
molva azokkal a nehézségekkel, amelyek kés6bb Pécs tdrténetét
a kozep és ujkor folyaman olyan kedvezétleniil befolyasoltak,
megszabja az irdnyat egy olyan fejlédésnek, amely végeredmény-
ben a mai Pécs kikristadlyosoddsahoz vezetett.

A felelet nem lehet mas, mint az, hogy a rdmai kultdra nem
semmisult meg a népvandorlas viharaiban, hanem vagy teljes
egészében, vagy legalabb is lényegében tovabb élt, fennmaradt
és mintegy mar akkor kijeldlte a tovabbi fejlédés irdnyat, meg-
jeldlte azt a helyet, ahol a harmadik, a szentistvani keresztény-
ség tovabb élhet. Keresztény kultuszteriiletével bazist teremtett,
a Sopianae sacraet, ahonnan szétsugarozhatott az Gj életre ta-
mad6 keresztény gondolat.

Hogy ennek kodvetkezd megnyilatkozdsa a masodik, Privina-
Liupramm-Method féle szlav-frank kereszténység volt-e, vagy en-
nek kiesésével a harmadik, szentistvani kereszténység, olyan kér-
dés, amely csupan Quinque Basilicae létezésén, helyesebben
Péccsel valé azonossdgan all, vagy bukik. A tudoméanyos kutatas
mai allaspontja ma mar nem kételkedik ebben és e tanulmany
kerete nem is engedi meg, hogy a kialakult vitat megismételjem.
A lényeg az, hogy Quinque Basilicae, Quinque Ecclesiae meg-
felel annak a helynek, amelyet Sopianae-Pécs fogalma megha-
taroz.1

*

* *

A kérdés most mar az, mi tértént Sopianaeval 454-t61 453-ig,
vagyis Attila han kirdlysdga, majd 453-t6] 568-ig a valtakozd
german népvandorlasi torzsek és végll 568-t6l 769-ig az avarok
uralma alatt.2 E harom és félszdzad Pécs torténetében talan a
legkritikusabb. Altalanos felfogas szerint a kialakult romai kul-
tira rohamos szétbomléasat, megsemmisilését jelenti, ami vég-
eredményben oda vezetett, hogy ma, masfél évezred utdn nyomait
mar a fold mélyéb6l kell kidsnunk. Miként kovetkezett be ez
a megsemmisilés? A legkézenfekv6bb, legkényelmesebb felelet

1L. 75. és kk. old.
2 L. 73. és kk. old.
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az, hogy a népvandorlasi barbar népek, hunok, germanok, ava-
rok Sopianae lakossagat kiirtottak, rabszolgasorba hurcoltdk, ha-
zait, templomait szétromboltdk, porra égették. De a kérdés talan
mégsem olyan egyszer. A modern térténetkutatds szerint a hn
nép az északazsiai nomad népek jellegzetes kultirajat hozta ma-
gaval és nem primitiv snép, hanem egy sajatsdgos népfaj, amely
magas nivoju iparmdvészeti kulturaval és els6rend( szervezettel
rendelkezett. Nomad életmodjanal fogva nem a féldbirtoklas,
hanem az uralkodas vagya vezette, ezért tudott foléje emelkedni
a foldhoz kotott germansidgnak és az dnmagéat kiélt romaisagnak,
sajatos haditechnikaja pedig katonailag is feltétlen els6bbséget
biztositott. A nyugat-rdGmai birodalommal val6 kapcsolata altala-
ban baratsagos volt, hisz Attilanak romai titkarai voltak, a goé-
ton kivil a latin is udvari nyelvként szerepelt, s6t a Gallidba
befészkel6dott germanok fékentartdsa fejében a ravennai udvar
Attildt a magister militum névvel is megtisztelte. Nem valdszini
tehat, hogy Attila hunjai hajtottdk volna végre Sopianae teljes
megsemmisitését, bar valamely specialis okbdl ez természetesen
nincs kizarva. A keleti g6t birodalom, amelynek a hdn biroda-
lom bukésa utdn Panndnidval egyltt Sopianae is részeséveé lett,
az antik kultdrat szintén tiszteletben tartotta, Nagy Teodorik
ravennai udvaraban a mdvelt r6maiak még jelentés szerepet jat-
szottak és a birodalomban viszonylagos jolét és nyugalom ural-
kodott. A gepidédk és longobardok révid uralma a hunokéhoz ha-
sonléan csak valamilyen alig feltételezheté speciadlis okbo6l von-
hatta volna maga utan Sopianae teljes megsemmisitését. Az
avar uralomig tart6 masfélszaz év alatt tehéat, feltételezve,
hogy az el6bb emlitett ismeretlen specidlis ok nem allott fenn,
csak lassu visszafejlédésrdl lehet sz6, vagy a legjobb esetben
stagnalasrdl. Ennek oka azonban elsésorban nem a népvandorlas
bomlasztd, rombolé hatdsadnak tulajdonithaté, hanem annak, hogy
a rbmai birodalom 8szténzé hatdsa megszlint. A rémai uralom par
évszazada alatt az 0©sszbirodalom érdekeit szolgald, felfokozott
provincialis szervez6tevékenység az d&slakossag felkésziiltségét,
képességeit, kivansdgait meghaladd modon egy olyan kultdrat
hozott létre, amely a rdmai telepesekkel szaturalt &slakossagot
erején fellil vette igénybe nemcsak gyakorlati, hanem szellemi
téren is. Amikor tehat ez az 6sztonz6 erd, a birodalom centruma-
bél kiaradd vérkeringés megszint, amikor a kultira véd&bastyait
alkotd légiok szétbomlottak, petyhlidten 0Osszeroskadt a talfeszi-
tett szellemi energia is, a koraszuldtt provincidlis varosok bels6
feszitd ereje tamaszat vesztve semmivé lett és ennek a bels6 6sz-
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szeomlasnak a népvandorlasi népek periodikus romboléasai, ha-
talmi ténykedései csak kisér6zenéjét adtdk, de nem a lényegét.
Ez pedig roviden annyit jelent, hogy a kultira visszasillyedt arra
a fokra, amelyre a természetes fejlédés folytan az itt lakd Gsnép
képes volt. Természetesen ez a lépcs6 mar joval magasabb, mint
a rémai uralmat megel6z6 allapot, hiszen azo6ta egy vilagbiroda-
lom 0sztonzd ereje, colonusainak, veterdnjainak vére is felfokozta
a képességeket, de mégis kevesebb, mint amit a rémai szellem
utolsé periodusa a szlletett romai polgarban még képviselt.

Az avarkorszakig terjed6 masfel évszazad alatt tehéat So-
pianaeval nem toértént méas, mint aminek a természetes fejlédés
folytdn be kellett kdvetkeznie. Visszaidomult azz4a, ami polgarai
természetes képességeinek megfelelt. A rémai életm(ivészethez szo-
kott, de avval élni nem tud6 sopianaei polgar felhagyott a par-
venl cifralkodéassal, talan mar renegéatnak is érezte elddjeit, akik
a szétfoszlott birodalom tdmaszai voltak és visszatért a foldjéhez,
erdejéhez, gazdasagahoz, amelyet rokonai a varoson kivil min-
den centuriacio ellenére is talan még a régi, 6si maddszereikkel
maveltek. Emellett az egymdasutdn érkez6 hun, aldn és germén
torzsek rabldportyazasai, a nagyobb és szervezett hadjaratok
pusztitasai, valamint a jomodu polgarsagnak délre val6 hizdédasa
a népvandorlas kezdete Ota Ures faluvd zsugoritottdk 6ssze a régi
nagy varost.

A keresztény kultuszterlleten viszont ennek ellenkez6je ko-
vetkezett be. Az alig par generaciéra visszatekint§ keresztény-
ség mar teljesen a torzslakossadg sajatja volt, hiszen a romai al-
lamhatalom még az Uld6zések besziintetése utan is bizonyos fé-
lelemmel nézte a fokozott er6vel jelentkezd valtozast, egyes tar-
sadalmi korok, féként az uralkodd osztadlyok, csak lassan vet-
kéztek ki poganysdgukbdl és az ir a parancsnokl6 poganysag
és szolgalé kereszténység kozott, ha gyakorlatilag lassan ki is
egyenlitédott, lelkileg a legutolsd percig fennmaradt. A romai vé-
ros a maga er6szakolt pogany kultuszépuleteivel az erészakos
idegen hatalomra emlékeztetd6 minden koévével a megszokés el-
lenére is idegen maradt, mig a véres uldoztetések alatt, vagy em-
Iékével épitett keresztény templomok, sirkapolndk sora csak a
keresztény sopianaei polgaroké volt. Sopianae centruma tehéat a
romai birodalom széthullasa utdn nem a polgarvaros, hanem a
romai temetd északnyugati sarka, az els6 kereszténység kultusz-
teriilete lett, ahol vértanuk csontjai, vértanuk vére flizte 0Ossze
egy nagy kozosséggé a keresztény Oslakossagot, mikézben a pol-
garvaros utcakoveit lassan porrd morzsolta az id6 és a lepergé
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vakolat alatt megkezdte munk@ajat az enyészet. A romai Sopianae
teh&t megszlnt, a barbar tAmadasok folyamén felgyujtott tetGit,
megrongalt falait senki sem allitotta helyre és az avar nép, ez
rébmai, vagy helyesebben nyugati romanizalt kultdratol teljesen
idegen &zsiai vezémép akkorra Sopianae polgarvarosidban talén
méar polgarsagot sem talalt, csak egy koraszulott, eréltetett
kultdra 6nmagéara hagyott, 6nmagaba roskadt romjait.1 Csupan
a keresztény kultuszterileten taldlt még pusztitani, rom-
bolni valét, de ez sem lehetett az avar uralom két évszazada
alatt folytonos. Az els§é id6k talan véresek, kegyetlenek voltak
de ilyen allapotot két évszdzadon keresztil tartani nem lehet.
Mintahogy elképzelhetetlen az is, hogy Sopianae rdémai vérrel
szaturalt 6slakossagat maradéktalanul kiirtottak volna. A szét-
szorddott, Osi telephelyeire visszavonult és a megismétlédd ta-
madasok el6l a Mecsek rengetegeiben ezer buvdhelyre lel6 &s-
lakossag feltétlentl tovabb élt primitivebb, zaklatottabb, de foly-
tonos életkérilmények kozott és az avar uralom lassan lehiggadd
tovabbi szakaszaiban feltétleniil modot talalt arra, hogy szent bua-
csjaré helyét, a pécsi Campo Santot tovabb is fenntartsa. Es az
avar népet korilbastydzo szlav népekkel az ldozottek, elnyo-
mottak jogan Osszebardtkozva mdédja volt arra is, hogy a hatal-
mi terror megnyilatkozasait kijatsza és alkalom adtdn a maga
javara kamatoztassa a lehet6ségeket, hogy aztdn amikor Nagy
Kéroly hosszu évek véres kiizdelmeivel megtdrte az avar uralmat,
a most mar a german és féként szlav elemekkel vegyilt Gj pol-
garsdg Campo Santojanak o6t, fennall6 templomaval, kultuszépi-
letével igényelhesse (j életre tdmadd véaroskdzdssége részére a
Quinque Basilicae nevet.

*

* *

A kapcsolat tehat megvan Sopianae és Quinque Basilicae ko-
z0tt, azt kell még megéllapitanunk, mit jelent, mit képvisel a
frank id6k itt kialakult véaroskdzossége és milyen kapcsolatba
hozhaté a magyar kozépkor varosaval. A felelet egyaltalan nem
egyszerl. A cella trichora masodszori kifestése, néhéany frank
sir és egy utalas a templom felszentelésére, ez az egész, amit tu-
dunk.2 A problémat tehat mas oldalrdl kell megko6zelitenlink, és
tisztdznunk kell Quinque Basilicae elnevezésének értelmét. Liu-
pramm salzburgi plsp6k 853-ban az avar uralom megdontése

1L 74. és kk. old.
2 L. 97. old. és 75. old.
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utan alig fél évszdzaddal ,,Ad Quinque Basilicas“ Pécsett temp-
lomot szentelt. Ha Pécs a Quinque Basilicae elnevezést mar koz-
vetlenil az avar uralom utan, vagy még utolso évtizedeiben kapta,
ez esetben a Liupramm 4altal felszentelt templomnak vagy a ha-
todiknak kellett lenni, vagy pedig egy leromlott, Gjraépitett temp-
lom Ujraszentelésér6l lehet sz6. Mindkét lehet6ség valdszind, de
miel6tt ennek konzekvencidit vizsgalnék, tisztazzuk a bazilika
fogalmat. Mai értelemben bazilika fogalma alatt olyan harom,
esetleg 6thajés templomot értiink, amelynek kozéps6, f6hajoja vi-
lagitasat az oldalhajok alacsonyabb tet6zete felett 1évé abiaknyi-
lasokon &t kapja. Egyhajos templom tehat bazilika nem lehet
és nem valészin(, hogy az Okeresztény értelmezés is annak tar-
totta volna, annal is inkdbb, mert egyhajos elrendezéssel csupan
kisméretd temetdi épiletek készilltek, cella memoriaek, mig a
templomok kizardlag harom, vagy Othajos kivitellek. Kérdés
most mar az, mit jelentett a frank korszak Quinque Basilicae el-
nevezésében a Basilica sz6. Ha az egyhazi kdzpontok értelmezése
iranyado, akkor csakis nagyobb, legaldbb haromhajés éptletek-
rél lehet szé, ami annyit jelent, hogy Pécsett mar a frank iddk
kezdetén 6t ilyen bazilikaszer( éplletnek kellett allania. Z&raban,
Pélaban az Okeresztény id6kben is 6t-6t ilyen bazilika volt, te-
hat a szam nem jelent val6szinitlenlil nagy mennyiséget.

Ha tehat Pécsett 6t szabalyszer( bazilika volt, ebb6l az ko-
vetkezik, hogy Pécs a bazilikdk épitése és fennéllasa idején nem
lehetett jelentéktelen, provincialis véros, Po6la és Zara analdgia-
jara feltétlenul plspoki varosnak kellett lennie, mert csak evvel
magyardzhatd meg a szokatlanul nagy épit6 tevékenység. De
lehetséges az is, hogy provincidlis értelmezéssel minden keresz-
tény kultuszépliletet a bazilika fogalma ald vontak és igy allott
el6 a Quinque Basilicae gy(jténév, tehat Basilica elnevezés alatt
nemcsak bazilikaszer( épuleteket, hanem kisebb, egyhajds, vagy
centralis épitményeket is értettek, azaz minden olyan épilletet,
amely a templom fogalma ald volt vonhaté. Ebben az esetben
azonban valészin(, hogy a szlav Pet Crkva kifejezés megszoritott
értelmezés neélkili, altaldnos leforditdsabdl keletkezett a Quinque
Basilicae elnevezés Salzburgban, vagy més a helyi viszonyokkal
nem ismer@s, a kdzvetleniil nem érintkezd vidéken, mig Quinque
Ecclesiae valtozat a helyi viszonyokkal ismerds forditdétdl széar-
mazik. llyen értelmezés mellett Pécsett nem kellett 6t bazilikdnak
lenni, hanem 0Ot kisebb, nagyobb Kkeresztény Kkultuszépiiletnek,
koztik természetesen néhany bazilikdnak is. Ezek természetesen
még vagy a rémai, elsd kereszténység alatt létesliltek, vagy az
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avar uralomig tarté z(irzavaros id6k alatt éplltek, majd atvé-
szelve az avar uralom viszontagsigait még olyan allapotban ke-
riltek a frank uralom ald, hogy keresztény jellegik hatdrozottan
felismerhetd volt, igy megvolt a lehet6sége annak, hogy a romai
Sopianae név eltlinésével az ujbdl teljes aktivitdsba 1ép6 elszla-
vosodott torzslakossag telephelyét a jellemz6 Pet Crkva: ot
Templom elnevezéssel illethesse.

Ebben az esetben nem szikséges tehat, hogy hat, vagy ot
szabalyszer( bazilika nyomait keressiik Pécsett, hanem a cella
trichora, a festett sirkamra felépitménye, az emellett Sz6ényi Aal-
tal kitapogatott Gjabb cella memoride, a most feltaras alatt 1évé
hétkaréjos épulet, valamint a székesegyhaz el6tti bazilikanyo-
mok mellett még egy, legfeljebb két kultuszépiilet nyomat kell
megtaldlnunk. Ha Liupramm G templomot szentelt, még két épi-
let hidnyzik, persze azzal a feltételezéssel, hogy a két cella
memaoriaé is néveredeztetd épitménynek szamit. Ha pedig csupan
régi épulet Ujraszentelésérél van sz6, akkor egy templom nyomait
kell még keresnlink. A kérdésre kizardlag a tovadbbi feltardsok
adhatnak feleletet.

$

* *

A felvetett probléma szempontjabdl jelent6sége van annak
is, hogy a frankkori varos hol terilt el.1 Valészin(i, hogy az egy-
kori Sopianae ekkor mar lakatlan romvéros képét mutatta, ahol
varosias életr6l sz6 sem lehetett, hisz a lakossag igényeinek, élet-
feltételeinek sem felelt volna meg. Fel kell tehat vetni azt a gon-
dolatot, hogy nem egy szlav telep helye volt-e a mai Minden-
szentek templomanak telephelyul kifogastalanul alkalmas kor-
nyéke, az a dombteté, amelyet egyik oldalan a dusviz( Tettye-
patak hatdrolt és amely alakzataban is megfelel a szlav grad fo-
galménak. Evvel ugyanis megmagyardzhat6, miért alakult ki mar
a szentistvani idékben a belsé vartol ardnylag elég tavol az a kis
telepllés centrum, amely a kilsé var kialakulasa utan is kulon-
allo elemet alkotott és allitolag 1157-ben felszentelt, a papai tized-
jegyzék szerint még 1333-ban is plébaniatemplomként szereplé
templomaval Pécs telepliléstorténetének egyik igen érdekes prob-
[émaja ma is.2 Ennek a szlav grddnak kornyékén kialakult és
nyugat felé hizddo szlav iparos és kereskedd telep alkothatta
aztan az 0sszekotd kapcsot a székesegyhdz teriletén elterild ke-
resztény kultuszterilettel és mintegy magjat a szentistvani id6k
varosanak, hisz, mint fentebb lattuk, Pécs kdzépkori polgarvarosa

1 L. 190. old.
2 L. 176., 178. és kk. old
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éppen a Papndvelde- és Maria-utcak kozti, hegyvidéki terileten
fejlédott ki, tehdt a Székesegyhdz és a Mindenszentek temploma
kozotti vonalon.l

osszefoglalva tehat a frank id6k allapotat, a honfoglalas ide-
jében Pécsett egy eléggé er6teljes, trdk, illir, kelta, romai, german,
szlav keverésl, de a legfrissebb hatis folytdn mar erfsen szlav
szinezet( kulturk6zdsseg alakult ki, amelynek vallasi centruma
a szekesegyhaz kornyékén fekv6 Okeresztény eredetli kultuszte-
rilet, politikai centruma pedig a Tettye-volgyi grad volt, mig
népei ¢ két pdlus kozott és koril helyezkedtek el. Az egyhazi
centrum az esetleg akkor alapitott és felszentelt templomon ki-
vil csupa rémai id6kb6l szarmazo6 kultuszépiletb6l allott, mig a
grad a szokdsos szlav jelleget mutatta, azonban csak helyi je-
lentéségl volt, masodrangl a vallasi centrum mellett. Népei épp
ezért a vallasi centrum felé huzddtak és szlav faji adottsagaiknak
megfeleléen a domhatnak a gradtél délnyugatra esd részét fog-
laltdk el.

*

* *

A honfoglalé magyarsag kultdrdja ma mar egy energikus
kutaté munka kozpontjaban all és altalanossagban megallapit-
haté, hogy keleti jellege mellett olyan fokot képviselt, amely
semmi esetre sem merllhetett ki a pusztitdsban, a féktelen on-
célisadgban.2 Maga az a tény, hogy a honalapitas a gazdasagi szik-
ségletek optimalis kielégitése mellett folyt le, kizarja azt, hogy
a kereszténység gondolataval szaturadlt pogany magyarsag els6
évszdzada az elfoglalt teriilet meglévd, Gjra felviragzo kultdrai-
nak megsemmisitését jelentette volna. Az itt lakd népekre, azok
gazdasagi berendezésére sziikség volt és a rabszolgasdg nem je-
lenthette a megsemmisitésig kizsarol6, kizsakmanyold oligarchiat.
A magyarsdggal évszdzadokon keresztul érintkezésben allé bol-
garsag 0j balkani hazédjaban az épitékultira meglep6 magas fo-
kan allott, feltételezhet§ tehat, hogy ez az érintkezés a magyar-
sag szempontjabol legaldbb azzal az eredménnyel jart, hogy ér-
tékelni tudta a hatdrozottan mdszaki tudast igénylé szilard épit-
mények jelent6ségét. Amikor tehat a honalapitds napjaiban egy
Pécs kornyékére kirajzo csoportja érintkezésbe jutott az itt ki-
alakult kultaraval, az itt legaldbb is vegetald szlav keresztény-
ség rdmai eredetl kultuszteriiletével, megelégedett a lakossdg szo-

1L. 11. sz. rajz 179. old.
2 L. 76. és kk. old.
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kasos leigdzasaval, rabszolgasorba hajtdsaval, de exisztencialis
megsemmisitésére nem tdrekedett. Alig lehet tehat szé arrdl, hogy
a szamara még idegen, de ismert vallads kultuszteriletén olyan
megsemmisitd pusztitast hajtott volna végre, amely a szentistvani
id6ékig tartd egy évszdzad alatt a nyomat is kiirtotta volna. A
személyes bosszl, a periodikusan feler6s6dd poganysag egyes
éplleteit talan langbaborithatta, de a természetes egymasra utalt-
sdg végeredményben mégis csak oda vezetett, hogy az a torzs-
lakossag, amely rabszolgasorban is megdrizte 6sei szok&sat, Osei
vallasat, az uralkod6 Uj nép ari gesztusabol kultuszteriletén is
tovabb vegetalhatott.

E szaz év leromlott, de nem megsemmisitett keresztény kultusz-
teriletén virdgzott aztdn ki a harmadik, a magyar, a szentistvani
kereszténység, amely értelmében magyar, lényegében azonban az
gsfold folyton 0j vérelemekkel gazdagodé és annak jellegét
visel§ népkdzosségének tulajdona lett. Ma, amikor a természet-
ellenesen kiszabott korlatok szétszakadtak és a Karpatmedence
jelent6sége, régi fénye ismét kibontakozik, ezt mar meg kell, de
meg is szabad allapitani. A Karpatmedencében a ,magyar” sz0
nem specialis vérsejtek 0sszeségét jelenti, hanem egy konglome-
rdtumot, amelyben a Kéarpatmedence életet ad6 foldjén valaha is
él6 népcsoportok vére kristdlyosodik magyarrda és aki nem tudott
beleilleszkedni ebbe a folyamatba, azt a nemzettest kivetette ma-
gabol, az kihalt, 6nszantabdl, vagy erdszakosan eltdvozott, ahogy
ki fog halni, ki fog verédni centrifugdlis er6vel a jov&ben is.
Nem lehet, de naiv Kkisérlet is azt mondani, hogy a székesegyhé-
zat allitdlag épit6 vallon-francia-latin kémivesek, kéfaragvanyait
készitd lombard mesterek, belsd terét kifest§ Jakab barat, a benne
funkcionald olasz, német, francia papok folytdn a pécsi székes-
egyhéaz vallon, francia, olasz, vagy német, hisz ezen az alapon a
mult évszazad végén restaurdlé Schmidt Frigyes szerint csaszari
osztrak alkotasnak kéne nevezni a mai allapotot.

A harmadik, a szentistvani kereszténység magyar volt, de
az 6sfold értelmében magyar, a Karpatmedencéhez és annak egy
kis folddarabjahoz kotott, amelyet egyszer Sopianaenak, majd
Quinque Basilicaenak, Pet Crkvanak, aztan Pécsnek neveztek. Es
ebben nincsen szégyelni, vagy tagadni val6. A pécsi székesegy-
hdz kovei, par kobméter méarvany kivételével Sopianae-Pécs kor-
nyékér6l valok, épitémunkasainak, tervezdinek, diszitéinek az ide-
gen vér mellett is a Sopianae-Pécs kdrnyéke adott élelmet, pi-
hen6 helyet, gyermekeinek a Sopianae-Pécs folé boruld égbolt
adott éltet6 meleget. Sopianae-Quinque Basilicae-Pécs lett a roé-
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mai veterannak, keresked6nek, colonusnak, a hunn, longobard,
gepida, avar, szlav ittmaradottaknak az éltet6 otthon, akik az
Uj energiakkal iderobbané magyarsaggal 6sszevegyllve Pécs révén
lettek magyarrd az 6si fold jogan. A fizika torvénye szerint az
energia atalakulhat, de nem veszhet el soha. Itt is ilyen energia-
atalakulédsrol van sz6, az Gsenergia itt is csak véltozott, kapott,
adott, de intenzitasa, értelme ugyanaz maradt.

Csak igy, ezzel az 0Osszefliggéssel értjik meg, miért Pécsett
alapitotta Szent Istvadn puspdkségeinek egyikét és azt is, miért
éppen azon a helyen alakult ki a puspoki székhely, amelyrél ha-
ditechnikai, varvédelmi szempontb6l bebizonyult, hogy alkalmat-
lan. A romai elsé kereszténység népvandorlas viharain &t is fenn-
maradt és hat évszdzad utdn is funkcionald kultuszteriletén ala-
kult ki a puspoki centrum, amelyr6l az allamhatalom els6. Szent
Emberének tudnia kellett azzal az intenzitassal, azzal a kény-
szerit6 erbvel, amely csak akkor érthetd, ha tényleg 06si, tényleg
keresztény és tényleg aktiv volt ott a kereszténység. Ez az oka
annak, hogy bar a pécsi plspOkség szentistvani hatarai olyan
teriletet 6veznek korul, ahol szdmos maés, gazdasagilag, kereske-
delmileg, formailag is kedvez6bb hely van, a valasztas mégis
Pécsre esett.

* *

Szent Istvan puspoki templomot, székesegyhézat, a tudoma-
nyos kutatas mai allaspontja szerint nem épitett, ezt plspdkeire
bizta, ezért adoméanyozott nékik tekintélyes birtokot. A pécsi
székesegyhaz épitésér6l adat nincsen, csupan annyi, hogy a ha-
gyomany szerint Péter épitette temetkezési helyll és 1064-ben
leégett.1Szdnyi szerint azonban Bonipertus kezdte épiteni és Péter
fejezte be, mert nem valdszinl, hogy Bonipert székesegyhdz nél-
kil hagyta volna székhelyét.

Hatarozottan Aallithatjuk azonban, hogy Bonipertus puspoki
székhelye nem nélkiilozte a plUspOki székesegyhazat. Ott allott e
célra az egykori Okeresztény kultuszteriilet szamos, tobbé, ke-
vésbbé hasznalhaté Aallapotban lévdé temploma, kultuszépiilete,
amelyek egyike némi helyredllitassal egyhazi funkcidok végre-
hajtdsara feltétlentl alkalmassa volt tehetd.

Az épitmények kozott feltétlentl volt egy lakoépilet, amely
talan az els6, a rémai kereszténység plspdkeének, aztan a ma-
sodik, a frank kereszténység szlav, német papjainak elhelyezésére
szolgalt és magjat alkotta a mai plspOoki székhdznak is. Arrdl,
természetesen sz0 sem lehet, hogy ez akar a mai, vagy ennek

1L. 77. és kk. old.
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megfeleld, leredukalt kdzépkori alaprajzi konfiguracié valamely
hatarozott részletének felelne meg, csupan a helyr6l, mint mag-
rél van sz6, amely koré a késébbi residencia atavisztikus alapon
kikristalyosodott.

De alltak a szentistvani id6kben a tobbi kultuszépuletek is,
igy a cella trichora, melyet alig szaz évvel azeldtt festettek Kki
masodszor, ami annyit jelent, hogy nem semmisilt meg az avar
uralom alatt, nem val6szin( tehat, hogy a honfoglalas pusztitotta
volna el. Es alltak a cella memoriaek is, allt a hétkaréjos épiilet
és &llhattdk azok a bazilikdk, amelyek vagy még az elsd keresz-
ténység idejében épiiltek és a népvandorlas alatt, a hiin és avar
korszakok kozti békésebb id6kben, vagy a frank uralom maso-
dik kereszténysége alatt kerlltek Aatépitésre, vagy éppen ez
utébbi korszakban épilltek, igy a honfoglalas idején feltétlenil
funkcionélis allapotban voltak, olyannyira, hogy Pécs helymeg-
hatdrozasadra mod volt ezek szama alapjan 0j nevet konstrualni,
illetve azt a kodztudatban még a honfoglalds utdn, a szentistvani
id6kben is fenntartani.

E bazilikdk egyikének helyét is sejtjik.1l Valdszinlileg a szé-
kesegyhédz délnyugati tornya el6tt helyezkedett el a puspéki pa-
lotatél a déli bejaratig. Sz6nyi és Méoller az oszlop és pillérnyo-
mokon kivil itt téglaburkolatot is talalt, amely a plspdki palota
keleti falanal befejez6dott, ebb6l Sz6nyi azt olvasta le, hogy a
burkolat val6szinlleg egy késébbi térrendezésbdl szarmazik. Meg-
gondoland6 azonban az, hogy egy kozép-, vagy Ujkori térrende-
zés alkalmaval falcsonkokat, pillér és oszlopmaradvanyokat tény-
leg kihagytak-e, fé6ként olyan idékben, amikor a régi maradva-
nyok irdnt kilonds érzék nem fejlédott ki. A palota keleti hom-
lokzatan e bazilika alapjainak megfeleléen a mellékbejarattol
délre szokatlan és épitészetileg egyaltalan meg nem okolt féld-
szinti falrizalit van, amelynek falsikjaban ér véget a téglaburko-
lat. Végleges megallapitasra természetesen csak a plspoki palota
alapos alaprajzi vizsgalata és korabbi allapotainak rekonstrua-
lasa utan kerilhet sor.

A bazilikak méasika pedig, mint Nagy Lajos sejti,2a mai szé-
kesegyhdz helyén allott és ez volt az az elsé templom, amelyet a
szentistvani kereszténység els6 plspdkei is hasznaltak addig, amig
adomanyozott birtok jovedelmébdl a tobbi puspdki székhelyek
mintajara kiépithették, kifejleszthették a mai székesegyhaz &si
forméjat. N N

1 L. 22. sz. rajz 261. old. és 259. és kk. old.
2 L. 279. és kk. old.
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A pécsi Szent Péter székesegyhaz egyes részleteire vonatko-
z6lag Koller, Henszlmann, Buck, Schmidt, Gerecze és Szdényi ada-
tai, valamint a még megvizsgalhatd és atépités eldtti id6kbdl szar-
mazé részletek, végil a Székesegyhazi Muzeum k6anyaganak ta-
nulmanyozasa alapjan altalanossagban a koOvetkezdket allapit-
hatjuk meg.2

A Schmidt, illetve Pollak-féle atépités el6tt a székesegyhaz
négy tornya paronkint lényegesen eltér§ sajatsdgokat mutatott.*
A tornyok felépitménye a fels6 két emeletsoron a keleti torony-
parnal a roman épitési periddus kordbbi, a nyugati toronyparnal
kés6bbi szakaszat mutatta, de eltérés jelentkezett a toronypérok
alaprajzi méretében is. A keleti toronypar alapterilete Iényegesen
kisebb volt a nyugatinal, az alapozéas csonka adataibo6l az is ki-
tinik, hogy az alapozasban is van eltérés, bar itt az a kériilmény,
hogy a keleti toronypéar alatt még alagsori helyiségek vannak, mig
a nyugatindl ezek hidnyoznak, az alapozas eltér6 sajatsdgait is
érthet6vé tennék, azonban nem adnak magyardzatot arra, hogy
az északkeleti toronyndal a vizatvezet6 csatorna mélységében a nyu-
gati fal alapozésa sokkal mélyebb szinten jelentkezik, mint azt
Sz6nyi és Moller az északi és keleti oldalon észlelte, s6t falszer-
kezete is més. Ugyancsak magyaréazatra szorul a vizelvezet6 csa-
torna csatlakozasi pontjan a templom fdéiranyaitol Iényegesen el-
térd iranyud also falréteg is, amely a csatorna délnyugat-északkeleti
iranyara koézel merdleges. Mig a nyugati toronyparnal ilyen sza-
balytalansagok nem jelentkeznek, azaz a nyugati toronypéar alapo-
zésa teljes egészében egyidejlinek tekinthetd, csupan a féhajofallal
val6 osszefliggésuk és egyidejliséguk vitads, ez is azért mert minden
vonatkoz6 adat hiadnyzik, addig az északkeleti toronynal harom,
egymastél fuggetlen alapozasi réteg allapithaté meg. Az els6 a
vizvezetd csatorna alsé szintjében lathaté és a templom fgiranyai-
tdl eltérd réteg, a masodik az erre réépitett, réteges szerkezetd és
a torony falaival parhuzamos, kisebb kiugrastu falazat, amely
egyel6re a vizelvezetdé csatorna keleti végz&désénél észlelhetd, a
harmadik pedig a Sz6nyi és Moller altal a torony északi és keleti
oldalan feltart, kisebb mélység(, er6teljesen szélesed6 lépcsés fal-
tomb, amely a torony felmagasitasa kapcsan létesitett megerdsit6é
falazatként foghaté fel és elvileg a Médller-féle és az észak-
nyugati toronynal 1922-ben készitett vasbeton talpkoszoru-
val egyenérték(i. A SzlOnyi altal emlitett és az alapba beépitett

1L. 191 és kk. old.

2 L. 191. és Kkk. old., 12. sz. rajz. 193. old., 13. sz. rajz. 199. old. és 15. sz.
rajz. 206. old.



32

roménkori faragvanyos koévek jelenléte arra vall, hogy ez a meg-
erésités mar kés6bb, a torony felmagasitdsa utdn kodvetkezett be.
Igen jelent6s és a templom kialakulasa szempontjabdl esetleg per-
donté jelent6ségl az a korulmény, hogy a keleti toronypar fold-
szinti falazata a hajofalak vonaldban nem fekszik fel teljes szé-
lességében az alagsori féfalra, hanem att6l az északi toronynal
185 cm, a délinél 145 cm szélességben eltér, illetve ilyen széles-
segben az alagsori helyiségek boltozatdra fekszik fel. Ugyanez
észlelhetd, joval kisebb méretben a kdéfalak alagsori és foldszinti
falazatai, valamint a szentélypillérek fdldszinti és altemplomi
részei kozott is. A tornyok foldszinti falazatainak a hajok féfalai-
val valé Osszehasonlitdsa megddnti azt a ma is polgarjogot élvez6
megallapitadst, hogy a tornyok kés6bb éplltek a mar meglév6
hajofalakra. A tornyok mindnégy fala kozel egyforma vastag-
sagl és mindenitt szélesebb a csatlakoz6 hajofalaknéal, igy tehat
bizonyos, hogy a hajéfalak toronyhoz csatlakoz6 része mar a to-
rony teherhordd szerepének megfelel6en épilt ki és arra feltét-
lenil tekintettel volt. Ha tehat a tornyok késébb épiiltek, mint a
templomtest, ez annyit jelent, hogy e helyeken vagy megvastagi-
tottdk a hajéfalat, vagy a csatlakozé részt ujjaépitették. Az alag-
sori f6falakra azonban nem voltak tekintettel, mert hiszen a szé-
lesebb, vagy kiszélesitett foldszinti fal részben maéar az alagsori
helyiségek boltozatara fekszik rd. Az alagsori f6falak és csatla-
kozé toronyfalak eredeti viszonya a késébbi atépitések, kazanhaz
létesitése, sullyesztése, k6muzeum beépitése miatt pontosan nem
allapithaté meg, Schmidt felvételi rajzai itt méreteket nem ad-
nak, de nem is adhattak, kés6bb korrekcidra pedig sajnos nem
kerult sor. Az északi oldalon annyi mégis megallapithaté, hogy
az alagsori toronyfal és a csatlakoz6 altemplomi fal északi fal-
sikja kozt csak kisebb eltérés van, a toronyfal cca 5 cm-rel all
kiljebb az altemplom falanal. A Henszlmann &ltal emlitett viz-
tarto edénybdl, illetve oltdrbdl ma mar semmi sem lathatd, a fres-
kok is megsemmisiltek.

A nyugati homlokzatl ardnylag kisméreti és lapos architek-
tardja kapuzata alig all aranyban a homlokzattal. Koller rajzan
észlelhet6 két boltév, valamint a kapu korul eltérd rajzmodorban
abrazolt, befejezetlen és épitészetileg meg nem oldott rizalitszer(
keret, végil a roméankorban készult ablakok rendszere arra mutat,
hogy leszdmitva a got id6kben belemetszett nagyméretldi mérmiives
ablakokat és ismeretlen id6ben készilt oromzati felfalazdsokat.

1 L. 209. és kk. old.
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itt tobb roméankori épitési szakasszal van dolgunk. A tornyok csat-
lakozd részeinek hidnyos, vagy hianyzo falpillérei, a bolt6vekkel
valé 0Osszefliggések mind magyarazatra szorulnak, illetve az ed-
dig kialakult magyarazatok Kkielégitének nem tekinthet6k. Az
énekkarzat szerepe is kérdéses. A romén épitési periddus elsé
szakaszaiban sz6 sem lehetett arr6l, hogy e helyen énekkarzat
készitésére gondoltak volna. Az énekkarzati pillérkdtegek vonala
kivil esik a nyugati toronypér keleti faltémbjén, ezek kdzott te-
hat 6sszefiiggés nem allapithatd meg. Az énekkarzat alépitménye,
amelyet a pillérkdteg és nyugati falsik kézé a féhajé teriletén
a pillérkotegtdl architektonikus értelemben fuggetlenll épitettek
fel, feltétlentul késébbi és a roméan periodus legvégsd szakaszabol
szarmazik. Ezt Schmidt mar felvételi munkalatai alkalmaval latta,
mert alaprajzdban, mint kés6bbi beépitést dbrazolta. De perddnté
jelent6ségl az, hogy az énekkarzat hajovalaszté pillérallasa lé-
nyegesen kisebb a tobbi pillérallasnal.1 Mig a normalis pillértavol-
sdg a szentélyben 859 m, a néphajéban pedig 8.87 m, addig az
énekkarzatnal csak 7.73 m, és ez a méret még akkor sem éri el
a 8.87 m-t, ha azt képzeln6k, hogy az énekkarzati pillér koteg
az eredetileg a néphajoéhoz hasonld négyszogl pillér helyén épilt
volna fel, akkeént, hogy keleti falsikja valtozatlan maradt és nyu-
gat felé b6vilt. A szentély diadalivének pillérkétege, bar hasonlit
az énekkarzatéhoz és attol méretben csak csekély mértékben tér
el, keleti pillérnyalvanyatol eltekintve mégis lényeges kiilénbsége-
ket mutat. igy labazatan a saroklevelek hianyzanak, s6t volutas és
figurélis fejezetei is sokkal diszesebbek, mint az énekkarzati pil-
lérek egyszer( torzfeliletli, vagy kockaszer(i kapiteljei. A szentély
diadalivénél Schmidt felvételi rajzai, de az épitési napldé adatai
szerint is a diadaliv vallat megtalaltdk, igy tehat a diadaliv je-
lenléte bebizonyosodott, ezzel szemben semmi adat nincs arra,
hogy az énekkarzat pillérkdtegei kozt ilyen diadaliv lett volna
valaha is. A kés6bbi boltozat itt megszakitas nélkil megy tovabb,
bar kézenfekvd, hogy ha itt a diadaliv féloszlopa rendelkezésre
allott volna, azt a boltozat hordasara felhasznaljak. Schmidt
diadalive tehéat itt az énekkarzat vonalaban a szentély diadalivé-
nek formai utanképzése torténelmi alatdmasztasa nélkil. A szen-
tely pillérein egyszerl lemez és kimatagozatu fejezet van, a nép-
hajé pillérein lemezb6l és szimaszer(i tagozatbol all a vallparkany,
mig a labazatok attikai rendszerliek. A méretek azonban eltérnek.

A szentélyapsisok2 alaprajza nem teljes félkor, az oldalapsisok

1 L. 220. és kk. old. és 238. és kk. old.
2 L. 227. és kk. old.
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laposabb ivszeletek, a f6apsis megkdzeliti a félkdrt. Az altemplom-
banlaz oldalapsisok lezardsa négyszogl, a féapsis félkord. Az ol-
dalapsisok foldszinti falazatai az altemplomi mellékhajézarddas
boltozatdra fekszenek fel, itt tehat hasonld jelenség észlelhetd,
mint a keleti toronypar hajofalainal és a szentélypilléreknél.
Szdényi szerint a szentélyapsisok alapfalainak vonala eltér a fel-
mend falazatok vonaldtdl, amit Szényi tervvaltoztatassal magya-
rdz meg.2 A féoltar a szentély keleti végén allott és kapcsolatba
nem hozhaté a szentélykorlattal. A flapsis ablakrendszere méar
a roman periodusban valtoztatdson esett at és legaldbb két épitési
szakaszt mutat.

A f6- és mellékhajofalak rekonstrualhaté ablakrendszere3sze-
rint itt négy épitési szakasz allapithaté meg, éspedig idébeli sor-
rend nélkil a szentély f6hajofalai, a szentély oldalhajéi a nép-
hajé fé és oldalhajoi, valamint az énekkarzat f6 és oldalhajdja
eltér6 ablakforméakat és ablakrendszereket tiintetnek fel, igy tehat
egyidejlségiik alaposan vitathaté.

A déli bejarat kapukerete csekély eltéréssel megfelel a nyu-
gatinak, az északi f6bejarat ezzel szemben teljesen eltérd kiviteld.
A mellékhajok egységes fOparkanya a teljes kiépulés utan készilt,
ez a féparkany a keleti oldalon az apsisok homloksikjan, azaz az
alapsiknéal beljebb allé keleti toronypar keleti falsikja és az ap-
sisok alapsikja kozti tavolsidgon is jelentkezik, de a nyugati hom-
lokzaton, ahol a tornyok a nyugati falsikban allanak, teljesen
hianyzik, igy tehat a mellékhajo féparkdnya a toronytestek Ki-
alakulasa idején a tornyok helyén mar teljesen megszint. A ke-
leti toronypar keleti és északi, illetve déli oldalan, valamint a
szentélyapsisokon tagozott ldbazat fut végig. A nyugati homlok-
zaton, valamint a nyugati toronypar kapolnakkal el nem takart
részein Koller rajza ilyen ldbazatokat egyéaltaldban nem jelez. A
toronyparok emeletbeosztasa is kilénb6z6, bar ez valdsziniileg a
szentély és néphajo kilonbdz6 padloszintjének kdvetkezménye.

A templom északi féfala mentén végighaladd vizvezet§ csa-
torna4 feltétleniil a nyugati torony épitése el6tt készllt és a torony
épitésével kapcsolatosan szikitették le, a keleti torony alatti ala-
pozas els6, legals6 szakaszaval azonban feltétlentl szoros kap-
csolatban van, ez viszont a templom fdirdnyaitol valé eltérése
miatt legaldbb is a torony épitésével kapcsolatba alig hozhato.

1 L. 244. és kk. old.
2 L. 248. old.

3 L. 235. és kk. old.
4 L. 241. és kk. old.
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A csatorndnak a templom alapfalaival vald 6sszefliggése az
eddigi adatok alapjan tehat alaposan vitathat6. Az a korilmény,
hogy keleti része teljes egészében, de boltozata a nyugati része-
ken is romai téglakbol épilt, tovabba az a tény, hogy a csatorna
nem kiséri teljes hossz&ban végig a templomtestet, illetve az észak-
keleti torony alagsori, ugyancsak védend6 részét nem oOvezi koril,
hanem teljesen lesz(ikitett méretben, annak belsejébe hatol, ellent-
mond annak az egyébként teljesen megindokolt szerepnek, hogy a
templom vizmentesitése volna a célja. Rdémai téglaknak ilyen
mennyiségben vald felhasznélasa, a keleti rész indokolatlan meg-
torése, a toronyalapozas kilénb6z6 idejl rétegz6dése, falazatdnak
az altemplomi féfal és apsisfalalapoktol, valamint toronyalapok-
tol eltérd szerkezete mind arra vallanak, hogy az eddig kialakult
vélemények kell6 magyardzatul nem szolgalhatnak.

Az altemplom1 mai alakjdban teljesen egységes és egyideji
épitmény hatdsat kelti. Saroklevél nélkili meredek, attikai la-
bazatai, lapos kocka fejezetei, bordanélkili keresztboltozatai a
mitérténet eddigi megallapitdsa szerint a magyar romankori épi-
tészet egyik jellegzetes megnyilatkozasi formajava avatjak. Alap-
rajzi elrendezése pedig az aranylag tdg oszlopéllasokkal tagolt 6t-
hajos rendszerével a romankori altemplomok kétségtelenil egye-
dalallé tipusat mutatja. A székesegyhadz rendszerébe valo bele-
illeszkedése azonban meég szamos megoldandd problémat vet
fel. Koller déli homlokzati rajza a primitiven abrazolt bejarati
ajtotol nyugatra, azaz az altemplomi lejarat helyén még egy, a
tobbihez hasonlé ablaknyilast jelez, amelynek az altemplomba
kellett nyilnia. Schmidt felvételi rajza viszont az altemplom déli
bels6 oldalanak felvételi rajzan a délkeleti torony helyén jelez
félkord ablakot, ez pedig azt bizonyitja, hogy a déli toronynak
még az alagsori része is kés6bbi hozzaépités, amely akkor készilt,
amikor méar az altemplom teljes egészében allott. Koller rajza sze-
rint tehat volt az altemplomnak egy &llapota, amikor még a mai
lejaratok helyén is hasznalhat6 és megvildgitand6 tér volt, ennek
az allapotnak azonban a XII. szazadbeli altemplomi lejaratok
tanusaga szerint természetszer(ileg meg kellett eléznie ezt az idé6t.
Az altemplomi lejaratok feltarasakor Schmidt ilyen ablaknak
nem taldlta nyomét, vagy legalabb is felvételi rajzaban nem je-
lezte, irodalmi nyoma sincsen, viszont Koller metszeteinek minden
részletér6l bebizonyosodott, hogy a valésagnak teljesen megfeleld
maodon, csupan rajztechnikailag primitiven abrazolta a templom

1 L. 244. és kk. old.
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akkori allapotat, alig képzelhetd el tehat, hogy éppen ezen az egy
ponton tévedett volna. Az altemplom teh4t még a romén épitési
periodus egyik szakaszadban egy oszlopéallassal hosszabb volt,
azaz az a ritmus, amely a pillér és oszlopallasai kozt fennall,
nyugati irdnyban is tovdbb folytatédott. Ez pedig az altemplomi
lejaratok és szentélykorlat alapallapotadra vonatkozolag perddntd
jelent6ségd.

*

* *

A székesegyhdz romaénkori és az azt esetleg megel6zd alla-
potdra vonatkozo kérdéseket tehat a kdvetkez6kben foglalhatjuk
0ssze.

1. Miért és mikor készllt a székesegyhaz északi féfala men-
tén, attdl cca 60 cm tdvolsagban, avval allitolag 0sszefiiggd, rész-
ben romai téglakbdl falazott és teljes egészében rémai téglakbdl
boltozott csatorna, amelynek a nyugati torony alatti része a
toronyalapok folytdn megsz(kdl, keleti része pedig az észak-
keleti torony alatti els6 alapozési rétegben Kkisebb keresztmet-
szetben folytatédik tovabb ismeretlen tdvolsdgba, lejtése kelet-
nyugati irdnyd és nem koveti teljes hosszdban a haj6falat, hanem
utolsé keleti szakaszaban attol északkeleti irdnyban Kkitér, de az
északkeleti tornyot nem ovezi koril, bar talajvizvédelmi szem-
pontbdl annak alagsori helyisége miatt, amely a piscina és alli-
télagos vizmedence, vagy oltdr miatt az altemplommal egyenld
értékl volt, erre sziikség lett volna.l

2. Mi az oka annak, hogy az északkeleti torony alatt harom
kilénb6z06 szerkezet(, alaku és anyagu alapozéas van? Ezek egyike,
eltéré iranyl a székesegyhaz f6iranyzaitol, a rédépitett masodik
tomb réteges szerkezet(i és a foldszinti falhoz képest kisebb ki-
Ulésd, a harmadik a torony északi és keleti oldalan jelentkezik és
mélysége joval kisebb.2

3. Mi az oka annak, hogy a szentély keleti zar6dasdnak alapja
nem koveti a felmend falazat vonalat, emellett az altemplomi oldal-
hajok szentélyzarddasa kivul korives, belul négyszégld, a fold-
szinti oldalhajék szentélyzarodasa pedig lapos ivszelet?3

4. Mi az oka annak, hogy a keleti toronypéar, a szentélypillé-
rek és a szentély oldalapsisok foldszinti falazatai nem felelnek
meg teljes mértékben az altemplomi falazatoknak, hanem részben
az altemplomi boltozatokra fekszenek?4

.1L. 15 sz. rajz, 206. old. és 203, 205, 207, 241. és kk. és 248. old.
2 L. 15. sz. rajz, 206. old. és 203. old.

3 L. 248. old.

* L. 14. sz. rajz, 202. old. és 203, 204, 209, 247. és kk. old.
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5. Mi az oka a hajovalaszté pillérsor kilénb6z6 tdvolsaganak,
amely féként a szentély, néphajd és énekkarzat formailag is eltérd
pillérallasaiban jelentkezik?1

6. Miért volt sziikség a szentély diadalivpillérkdtegének keleti
szarnydara, noha a restauralads tanusaga szerint a pillérkoteg szim-
metrikus elrendezése esetén az ivk6zOok csekély eltéréssel a szen-
télyben is egyforma méretliek lettek volna?2

7. Mi az oka a szentély, néphajo és korus lényegesen eltérd
ablakrendszerének ?3

8. Ha a hajéfalak és tornyok egyidejlleg épiltek, tehat all
HenszIlmann négytornyos alaprajzi rendszere, mi az oka annak,
hogy a tornyok alaprajzi mérete meégis kilénb6z6 és mig a nyu-
gati toronypar a szentélyfalazattal egyutt kulén tagozott laba-
zattal is bir, ilyennek nyoma a nyugati homlokzaton Koller rajza
szerint nem jelentkezik?4

9. Miért készilt a nyugati homlokzaton a két teherhéaritd iv
és miért hidnyos a tornyok csatlakozd részének falpillérsavja?5

10. Mi a jelent6sége a nyugati kapu kils6, architektonikus
szempontb6l meg nem oldott, kilsd, rizalitszer( keretének?6

11. Miért készilt a templom északi és déli oldalan egymastol
eltér6 kiviteld kapu, melyek kozil az északi szlGk varudvarra, a
déli pedig gazdasagi udvarra nyilik?7

12. Milyen kapcsolat van a nyugati és déli, csekély eltéréssel
hasonld kivitelld kapukeret k6zott, amelyek kézul az el6z6 oszlop
tagozatan saroklevél is van?8

13. Mi a jelent6sége Koller déli homlokzatdn &bréazolt nyu-
gati utols6 altemplomi ablaknak, amely az altemplomi lejaratba
nyilna, de a feltards alkalmdaval semmi nyoma sem volt annak,
hogy itt ablaknyilds lett volna az altemplomi lejaratok XII. sza-
zadbeli diszitése idején?9

14. Milyen kapcsolat van az altemplom, a cella trichora és a
festett sirkamra rekonstrualt, kozel egy magassagban fekvé padlo-
szintje k6zo6tt?10

15. Mivel magyarazhatdé meg az, hogy a székesegyhdz hajo-
valaszté pillérsoranak atlagos tengelytadvolsaga lényegesen meg-
haladja a hasonlé romankori templomok szokasos tengelytavol-
sagat?1l

1-2 L. 220. és kk. old.

3-8 L. 191. és kk. és 209. és kk. old.
9 L. 244. és kk. old.
10 L. 263. és kk. old.
11 L. 238. és kk. old.
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16. Miért készilt a kés6bbi énekkarzat helyén mar abban az
id6ben, amikor liturgiai szempontbo6l énekkarzat létesitésérél szo
sem lehetett, kisebb pillérallas és pillérkdteg, amely a toronytes-
tekkel Osszefliggésbe nem hozhatd és amely diadalivet eredetileg
nem hordott?1

17. Ha a szentély diadalivének pillérkdtege és az énekkarzat
pillérkdtege egyidejl, mivel magyarazhatd meg az, hogy az utéb-
bin4l a l4bazaton a saroklevél mar jelentkezik, mig az el6zénél
még hidnyzik, viszont az utébbit egyszer(, primitiv kockafejeze-
tek, az eldbbit pedig ornamentalis és figuralis fejezetek diszitik?
Hol helyezkedett el az a két, az énekkarzatéhoz hasonlo féloszlop-
fejezet, amely a Schmidt-féle felvételi rajzok szerint sem a szen-
télyvalasztd pillérkotegeken, sem az énekkarzati pillérkotegeken
nem foglalhatott helyet, viszont a templom mas részén féloszlop
nem taldlhaté. Ha Henszlmann rajza szerint az énekkarzati pillé-
rek féloszlopainak alsd részein foglaltak helyet, mi volt itt a sze-
reptik?3

18. Mi az oka annak, hogy teljesen azonos rendeltetés és meg-
kozelitéleg egyforma ivkdz mellett a szentély és néphajé oszto-
pilléreinek mérete kilonb6z6 és lényegesen vastagabb a rajtuk
elhelyezkedd féfalnal. Milyen mddon keriiltek ezekbe a pillé-
rekbe, vagy azok alapjaiba a XII. szizadbeli szentélykorlat tore-
dékei? Elképzelhet6-e az, hogy a pillérek egy részét az ivek és f6-
fal kell6 aldtdmasztdsa utan az elbontott szentélykorlat anyaga-
nak felhasznaldsival Gjraépitették?1

* * *

A mitorténeti kutatds mai allaspontja szerint a székesegyhéaz
eredeti &llapotdban hat pillérpérral elvalasztott haromhajés, pil-
léres bazilika volt,4keleten harom félkorives apsissal, nyugaton to-
ronyparral, a szentély alatt annak teljes teruletét elfoglalo, ot-
hajés pilléres, oszlopos altemplommal. A keleti toronypar késébb,
de még szintén a roman épitési periédusban épult ki, bar a véle-
mények egy része ma is a keleti toronypar els6bbségét hangoz-
tatja.

Alig vitathaté azonban, hogy ez az alapforma, éppen a fen-
tiekben felvetett és még megoldasra vard kérdéssorozat alapjan
meég tovabb redukalando, azaz a székesegyhaz fentiekben lerégzi-

1L 209. és kk. old.
2 L. 220. és kk. old.
3 L. 220. és kk. old.
4 L. 12. sz. rajz, 193. old. és 2. sz. rajz, 56. old. e. &bra.
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tett és kiindulasi alapul elfogadott alapformdéja még szintén egy
hossz(, a roman épitési periddus tobb szakaszaban lejatsz6dé fej-
I6dés eredménye, amely a toronyparok kiépitésén felll is igen je-
lent8s kozbeesd allomésokat tintet fel.

Egyel6re figyelmen kivil hagyva a fenti kérdéssorozatban
felvetett problémékat, magénak a leredukalt és feltétlenil méar a
XIl. szdzadbeli allapotot feltiintet6 alapforméanak alaposabb vizs-
galata is érdekes eredményre vezet. Ha 6sszehasonlitjuk a pécsi
Szent Péter székesegyhaz e leredukalt alaprajzat az egykoru ro-
man székesegyhazéval, azt talaljuk, hogy a pécsi alapforméhoz
hasonld rendszer az egykoru, ismert példdknal nem talalhat6. A
magyar romankori templomokndal épagy, mint a kilféldi példak-
nal is teljesen hidnyzik az a harmas tagozddas, amely a pécsinek
jellemzdje, azaz a szentély, néphajé és énekkarzat erdteljes szét-
valasztdsa, amely a k6zéjuk iktatott erételjes pillérkdtegekben, a
pillérek és ablakrendszerek kulénbdz6 kiképzésében jelentkezik.
Az énekkarzat utols6 szakaszdnak megfelel§ kisebb pillérallas,
valamint pillérkdteg latszolag tobb alkalommal szerepel ugyan,
azonban mindenitt a templom oldalhajéinak testébe szervesen be-
épitett toronytestek jelenléte hozta magaval ezt az elrendezést, ez-
zel szemben Pécsett a toronytest az oldalhajok terét6l fliggetlen,
csupan az oldalhajok féfalaval érintkezik és a pillérkéteggel sem-
mi néven nevezendd kapcsolatba nem hozhatd. A szentély és hajo
erételjes elvalasztasa, kilondsen az altemplom jelenléte miatt mar
majdnem minden esetben észlelhet§, azonban a néphajé és szen-
tély terének egyenl&sége, mintahogy az Pécsett az énekkarzat er6-
teljesen elvélasztott terének figyelmen kivil hagyasa mellett je-
lentkezik, példa nélkal all.

De igen érdekes a romankori székesegyhazak alaprajzi ara-
nyainak 6sszehasonlitasabdl lesz(irhet§ eredmény is. Mivel Pécsett
a toronyrendszer a templom testén kivul van, az &sszehasonlitas
alapjaul a tobbi példanal is a tornyok nélkili méreteket vettem
figyelembe. A roméankori hazai és kilfoldi példadk egybevetéséb6l
kitlnik, hogy mig a pécsi székesegyhdz hosszUsagi és szélességi
méretének viszonyszdma 2.5, addig a hazai tobbi példak legma-
gasabb értéke alig éri el a 2-t (Esztergom), mig kulfolddn a seckaui
dém viszonyszama 2.55, a gurkié 2.2, a freisingié 2.6, az augsburgi
domé 2.2, a modenaié 2.45, a veronai San Zenoneé 2.6, a moosburgié
pedig 2.2. A tobbi hazai és kilfoldi romankori templom alaprajzi
viszonyszama alig éri el a 2-t, illetve 1.2-t61 2-ig valtozik. Ez pedig
annyit jelent, hogy a pécsi székesegyhaz a legkarcsubb romankori
templomok sordban helyezkedik el. Ha az énekkarzat teriletét
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kés6bbi toldasnak tekintjik, a pécsi székesegyhéz alaprajzi ardnya
mér 2.2 és még mindig nagyobb a romankori templomok &tlaganak
aranyanal. Sajnos, a rendelkezésre all6 adatok alapjdn nem volt
alkalmam megallapitani azt, hogy a fentiekben felsorolt és a pé-
csival egyez6, vagy nagyobb karcsusagéi templom testek Gsallapo-
tukban milyen elrendezésiiek voltak, vagyis hogy a vizsgalat ala
vetett templomteste milyen mérték( bdvités eredményeként ala-
kultak ki. Ep ezért az karcsisagbdl levonhaté kovetkeztetésektdl
a tovabbiakban el kell tekintenem és csak annak megéallapitasara
szoritkozom, hogy a hasonld karcsusagld templomok egyikénél sem
észlelhet6 a pécsire jellemz6 vizszintes irdnyld harmas tagozodas.

A pécsi székesegyhaznal azonban nemcsak vizszintes irany-
ban jelentkezik egy igen feltiné harmas tagozddas, hanem fliggé-
lyes irdnyban is. Ha elfogadjuk azt, hogy Koller rajza nem téved
és a déli oldal harmadik altemplomi ablaka az altemplomi lejara-
tok helyén tényleg az altemplom akkor még nyugati irdnyban egy
oszlopdllassal hosszabb terébe nyilott, az énekkarzat terének le-
szamitasaval maga a templomtér harom, csekély eltéréssel egyezd,
de kilénb6z8 szintén elhelyezkedd részre oszlik, éspedig az al-
templom, a néphajo és szentély kozel megegyezd szélességi és
hosszméret(i teriiletére. Mindharom tér tulajdonképen haromhajés,
a hajokat négyszogl pillérek valasztjak el egymastol, az egyes
teriletek alaprajzi aranyszama 1.1, magassaguk természetesen k-
16nb6z6 és csupan az altemplomot osztja kdzbeiktatott oszlopsor
Othajossa a szentélypadl6 boltozatainak hordasara.

llyen fliggélyes iranya, egyenld teriiletli széttagozddasra sem
a hazai, sem a kulfoldi példdk koézt nem akadunk. A romankori
altemplomok zOme a szentély kézéphajoja alatt helyezkedik el, de
ha kiterjed is az oldalhajok al4, az az allapot sehol sem fordul
el6, hogy alapteriilete elérné a t6le fliggetlen néphajé teriletének
nagysagat.

Ha még figyelembe vesszik a tornyok egészen jellegzetes és
specidlis elrendezését, valamint a pilléralldsok szokatlanul nagy
méretét,1 amelyhez hasonl6 a romankori épitményeknél nem for-
dul el6, azt kell mondanunk, hogy a pécsi székesegyhdz a roméan-
kori eddig ismert templomok kozt teljesen egyedilalldo helyet fog-
lal el. Ez pedig annyit jelent, hogy a pécsi Szent Péter székesegy-
haz sajnalatos mddon sokkal kisebb szerephez jutott a m{tdrténet
lapjain, mint amilyent jellegzetes tulajdonsdgai folytdn megérde-
melt.

* * *

1 L. 238. és kk. old.
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Mindezekb6l még egy tanulsagot is levonhatunk. Teljesen hi-
bads az az allaspont, hogy a pécsi székesegyhdz kialakulasanak tor-
ténete a hasonld kord romankori templomok alaprajzi rendszeré-
nek és aranyainak 6sszehasonlitdsa alapjan valaha is megéallapit-
hat6. Ha akad tudos, aki kartotékba gyl(jti a romankori székes-
egyhéazak 0sszes részletadatat és kicentiméterezi aranyait, arra az
eredményre fog jutni, hogy individualisabb épitési rendszer alig
volt, mint a roman. Ezért tévedett Henszlmann is akkor, amikor a
pécsi székesegyhdz egyes részleteinek tadblazatba szedett ardnyai-
bol, kiragadott részletképzéseinek mérlegelésébdl és értékelésébdl,
formai megnyilatkozdsainak @&sszehasonlitgatidsaibdl probalt ko-
vetkeztetni arra, hogy a pécsi Szent Péter székesegyhaz melyik
kalféldi épitéiskola kezébdl kerult ki és melyik kulfoldi példa nyo-
méan alakitotta ki épitémestere. Eppen igy tévedett Szényi is, ami-
kor bajor analégiakat keresett. A pécsi székesegyhdz ép ugy, mint
minden keresztény istentiszteletre szant épilet, a vallasi szikség-
letek minden természetes konzervatizmus mellett is észrevétlentl
tovadbb fejl6d6, tovdbb kristdlyosodd csontvazara épult, amelyben
a bazilikdlis mag nem volt bajor, vagy német, olasz, vagy dalmat,
hanem maga az uralkodd keresztény gondolat, amelyet nem kel-
lett Gurkb6l, Lombardiabdl, Dalmécidbdl importalni, hanem ott
élt mindazok képzeletében, akik valamilyen kapcsolatban voltak
a székesegyhaz kialakitasaval. Lehetséges, s6t valdszin(, hogy ezt
a képzetet a Pécsett mar allé dkeresztény bazilikdk keltették, de
valészin(ibb, hogy csak felfokoztak, mert hiszen a szentistvani
idék templomépité gondolatkére a rdmai egyhéaz dkeresztény ba-
zilikdi korul forgott, amelyek akkor méar a fejl6dés folyaméan a
természetes szlikségleteknek megfeleléen tovadbb indomultak. Mint-
ahogy a fejl6dés ma sem allt meg, s6t kézben sem stagnalt, hisz a
X1l. szédzad szentélykorlatja, majd annak barbar megsemmisitése,
sOt a legujabb kori Schmidt-féle centralis oltarsator is a folyton
valtozd, fejl6dd szikségletek eredménye és ha a korszellem agy
kivanja, az istentisztelet esetleg egyszer ismét azt fogja kdvetelni,
hogy ezt az oltarsatrat is el kell bontani.

Egészen természetes, hogy a fejlédés, kialakulas folyamén a
kdlcsonhatasok nem kapcsolhatok ki. A templomot alapit6, tovabb-
fejleszt6 bajor, francia, vagy olasz szarmazasu puspok, egyhazi
férfia, kirdly, vagy foldesur, a templom kialakuldsdban szerepet
jatsz6 minden egyén a maga gondolatkdrét hozza magéaval és onti
bele ebbe a folyamatba és éppen ez okozza azt az individualitést,
amely a roménkori éplletek jellemz6je. A dalmat harmasivi kar-
zaras, a nyugati kultarkor pillérrendszere, a lombardizli farag-
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vanyok, a francids részletképzések mind ilyen individualis meg-
nyilatkozéasok sorozatos, de rendszertelen kdvetkezményei. Es em-
beriek, profanok a méretaranyokra, alaprajzi diszpoziciéra vonat-
koz6 rendelkezések is, kapcsolatot csupdn a tobbet, nagyobbat
akaras, a ,legalabb olyan szép, legalabb olyan nagy'lvonatkoza-
saban adnak, de semmi esetre sem alapot arra, hogy parhuzamot
merjlink ma, évszdzadok utan vonni két olyan épilet k6zott, ame-
lyek egyikét a mésik épit6je csak latta és annal nagyobbat, szeb-
bet akart épiteni Isten dics6ségére. A dijoni bencés még ha akart
volna, sem tudott volna sajat, otthoni templomahoz mégcsak ha-
sonlét sem épiteni, ez az elmult évszdzad mechanikus sokszorositd
rendszerre épitett mentalitdsa mellett sem sikeriilt, még kevésbbhé
sikerllhetett tehat akkor, amikor a templomépit6, templomfej-
leszt6 plspok hatalmanal, egyéni képességeinél fogva, sajat aka-
ratat vitte keresztil, amely akarat a homalyos emlékezések, el-
mosodd impressziok mellett egyénit, jellegzetest akart és csak ki-
sebb részletekben deferalt a kivitelez6 eszményképe el6tt, de tel-
jes egészében érvényesiIni nem engedte azt.

A roman székesegyhaz egyéni akaratokbdl, individualis mun-
karendszerekb@l épil fel, eredménye a nagy atfogdé gondolat mel-
lett is individualis. Es ha egy oszloplab, egy oszlopfej, egy pillér-
kotegalaprajz véletleniil egyezik is két egymastol orszagrészekkel,
orszagokkal elvalasztott individuumban, csupan az alapgondolat
lehet rokon, arrél azonban szé sem lehet, hogy alaprajzi aranyo-
kat, részletképzések centimétereit hasonlitsuk 0Ossze, ez jaték csu-
pan, amely komoly eredményre nem vezet.

De éppen az individualizmus kévetkezménye az is, hogy mind-
ennek, ami létesil, alapos és komoly oka van. Az iskolas épitérend-
szerek csupan a fenndllé és kotelezd szabalyok alapjan, megszo-
kasbdl, vagy elvi okokbdl igen sokszor alkalmaznak olyan mére-
teket, rendszereket, szerkezeteket, amelyek adott specialis esetben
indokolatlanok, talan értelmetlenek is, az individualis alkotdmunka
mindig szempontokbdl indul ki, amelyek vagy egyéniek, vagy a
helyszini adottsdgok mérlegelésébél fakadnak és ha késébb, ko-
rilmények valtozdsa kovetkeztében az ok meg is szlnik, vagyis
az alkotas egésze, vagy egy része értelmetlenné valik, ez csak lat-
szblagos.

A tervszer( kutatdtmunkanak minden ilyen kérdésre meg kell
adnia a feleletet.

Az individudlis épit6 munka fénykoraban kialakult pécsi
Szent Péter székesegyhaz vizsgalatanal tehat ezt az ok és okozati
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Osszefliggést szintén fel kell kutatnunk, hogy megérthessiuk Ki-
alakuldsanak lényegét.

Az el6z6kben mar futdlag érintettik a pécsi székesegyhaz né-
hany olyan jellegzetes sajatsdgat, amely élesen elkuldniti a kora-
beli roméan székesegyhazaktdl. A szentély, néphajo és karzat har-
mas, vizszintes irdnyu széttagozdédasa, a szentély, néphajo és al-
templom flggélyes iranyl, hadromsikd rétegz6dése, a templomtes-
ten kivul épitett négy torony, a hajo véalasztd pillérrendszer szo-
katlanul nagy tengelytavolsdga okozatok, amelyeknek okéat fel
kell kutatnunk, vagy legaldbb is magyarazatot kell talalunk arra,
milyen ok és okozati 6sszefliggésekbdél allé fejlédési folyamat nyo-
méan alakultak ki és &llitjAk ma a kutatdt rejtvény elé.

A templomtesten kivil kodzel egyidében kialakult tornyok
problémaja talan a legkdnnyebb, itt a nyugati kultarkér roman
templomainak vizudlis szempontbd6l is mély benyomast gyakorlé
toronyrendszerei, valamint a déli kulturkdr templomtesst6l flig-
getlen, vagy azzal latszdlag 6sszefligg6 harangtornyai (Milané S,
Ambrogio) adtak a gondolat magjat, amelyet aztan a helyi adott-
sdgokkal kellett 6sszeegyeztetni. Ezek a helyi adottsdgok azonban
igen jelent6sek voltak és a harangtornyok javara dontotték a mér-
leg karjat, mert hiszen ellenkez6 esetben feltétlenil sokkal na-
gyobb szamu és épitészetileg is szervesebb haj6zard toronypar,
vagy toronypéarok, szentélytoronyok befolyasa érvényesilt volna.
A nyugati toronypdar kérdésénél a helyi adottsagok kérdése feltét-
lentl az erGteljesen elvalasztott énekkarzati rész és nyugati hom-
lokzat problémadjaval fligg Ossze, a keleti toronyparnal pedig az
altemplomi helyiség és annak kett6s alapozdsa az a mag, amelyet
tisztazni kell.

A vizszintes és fliggélyes iranyld harmas tagozodas sarok-
pontja a szokatlanul nagyméretd és mindeddig ismeretlen rendel-
tetésl altemplomban van.1Az 1882—1891. évi restauralds figyelme
nem terjedt ki az altemplom padl6zatdnak vizsgélatara, azonban
az allvanyozasi tervek szerint valdszin{, hogy a padldzatot elég
sr(én felastak az &llvanyoszlopok biztositadsdra, azonban sir-
lelet nem kerilt el6. igy tehat az altemplom még az Ujabb id&k-
ben sem szolgéalt temetkezési célokra, annak ellenére, hogy a nép-
hajoban s(irién egymas mellett helyezkedtek el a sirok, melyek
legkorabbikat a mohécsi vész korili idékre dataltak. A székesegy-
hdz szentélye alatt tehat mar fenndallasanak kezdete Ota a szentély
méretével megegyez6 meéretld, vagy annal egy oszlopéllassal rovi-

1 L. 244. és kk. old.
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debb, 6thajos, ardnylag elég magas és a sekrestye, illetve k&polna-
sor kiépllése el6tt meglehet6sen vilagos altemplom helyezkedett
el, amelynek rendeltetése, célja, oka ismeretlen. Ha a korabeli
liturgidi szempontoknak megfelel6en az volt a cél, hogy a szentély
padldszintje olyan magasra keruljon, hogy az istentisztelet egyes
fazisai a hivék szeme el6l rejtve legyenek, a kdrnyez6 terepviszo-
nyok mellett semmi szliikség sem lett volna arra, hogy a dombhétat
a szentély helyén is lemélyitséek. A szentély és néphajo két sikja
a terep joval csekélyebb féldmunkajaval megoldhaté lett volna.
Ha viszont az altemplom architektdrajat vizsgaljuk és 6sszehason-
litjuk a szentély és hajo architekturajaval, az 6sszehasonlitds mér-
lege az altemplom javara d6él el. Maga az altemplom ma is érzé-
kelhetd allapotdban kiérett architektonikus egység, amelynek min-
den kis részlete a maga nemében meg van oldva. A boltozatvalaszto
boltévek tervszerlien, atgondoltan csatlakoznak a pillérekhez, fal-
sikokhoz, oszlopfejezetekhez, az oszlop is a korszellemnek meg-
felel6 aranyl egység, az ablakrendszer is tervszerlien illeszkedik
bele az alaprajzba, nyoma sincs tehat azoknak a primitiv kisér-
letezéseknek, amelyek a hazai, de kulféldi egykord altemplomok-
nal is észlelheték. A fels6 templom, a szentély és hajé mar nem
nyujt ilyen kedvezd képet. Még a rekonstrualhatd legkorabbi al-
lapot is egyenetlenségeket, egyes részleteinek kiforratlansdgat mu-
tatja még az 0Osszetartoz6 egységekben is, mint szentély, néphajd,
énekkarzatban, s6t ezek keretein beliil a f6 és oldalhajok viszo-
nyaban is. Az altemplom mai allapota tehat feltétlenil egyidej-
leg alakult ki, mig a fels6 templom az atépitések, tovabbfejlesz-
tések egész sorozatdt mutatja. Ez azonban nem jelenti még azt,
hogy az altemplom mai allapota feltétlentl az els6 épitési perid-
dusat, alapdallapotat abrazolja, csupan azt, hogy a mai allapot ki-
alakitoja tervszer(ien, okosan, egységesen jart el a tér architek-
tonikus kialakitasaban, mig a fels6 templomnal talan a sokkal na-
gyobb feladat, vagy a roman épitési periodus befejez6désével be-
allt idéhidny miatt erre mar nem kerilhetett sor és a g6t id6k mes-
tere megelégedett a boltozatok kiépitésével, azaz a templom felsé
zarddéasdnak egységesitésével, a teljesen kialakult altemplom
és a kialakitott boltozatrendszer kozotti sav dsszefoglalasa,
rendszerezése meghaladta az erejét, vagy idejét. A roman épit6-
periddusnak talan a szentélykorlat kiépitésére esé szakasza
kisérelte meg azt az egységesitést, azonban a szentélykorlatnéll

1 L. 248. és kk. old.
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tovdbb nem jutott és a templomtér ismételt kifestésével kisérelte
meg potolni a hianyt.

A hajévalasztd pillérsorl szokatlanul nagy tengelytavolsdga
egyike a legérdekesebb probléméaknak és a realitds hatarain beldl
is elég szétagazd kovetkeztetésekre ad moédot. Az egyik és eddig
alapul elfogadott megoldas az, hogy a pillérsor eredeti allapota-
ban is a maihoz hasonlé tengelytavolsaggal épillt, az északolasz
templomok szell8s, tag térképzésének analdgidjara, de a nyugati
kultarkdr egyszer(, négyszogl pilléreivel. Kérdéses viszont, miért
késziiltek a néphajo pilléreit csak csekély mértékben nagyobb ten-
gelytavolsdg mellett is lényegesen nagyobb alaprajzi mérettel,
mint a szentélypillérek?2 Igaz, hogy ez utébbiak tiszta magassdga
a szentélypadlé6 magasabb szintje miatt kisebb, karcstisaguk mégis
nagyobb, mint a néphajoban lévé pilléreké. Egyidejd, tervszer(
épités mellett nem valdszind, hogy a ritmikusan megismétlédé pil-
lérek méretét indokolatlanul megvaltoztattak volna. Ha a néphajo
pillérek nagyobb mérete kés6bbi atépitések eredménye, azonos
szerkezetd, egyidejlleg épitett pillérek mellett miért nem volt szik-
ség ugyanakkor a szentély pilléreinek atépitésére is akkor, ami-
kor a boltozatokbol ered6é terhelés mindkét helyen ugyanaz? Ha
tehat a pillérrendszer eredeti allapotaban is a maihoz hasonld ten-
gelytadvolsdggal épult, kétségtelen, hogy két épitési szakasz alko-
tasairdl van szd, azaz id6érendi sorrend nélkil szentély és néphajo
pilléreir6l.

A mésik megoldas az, hogy a templom hajévéalaszté rend-
szere eredeti allapotaban oszlopos volt, a mainal kisebb, esetleg
félméretl tengely tavolsaggal és ebbdl a rendszerb6l minden méa-
sodik oszlop eltavolitasdval és a tartéoszlopoknak pillérekké vald
atépitésébdl alakult a mai rendszer. Itt perdénté volna ismerni a
hajovalasztd pillérsor eredeti alapozadsat. Sajnos a restauralas
figyelme erre nem terjedt ki és ma a néphajé padlozatanak fel-
bontdsarol és vizsgalatrdl ma sz6 sem lehet. A mai tengelytavolsag
félméretének megfelel6 oszlopos rendszer esetén az ivek magassé-
ganak feltétlenul kisebbnek kellett volna lenni, igy tehat a mel-
lékhajok és f6hajo magassagi viszonya, légterének 6sszekapcsolasa
okvetlentl nélkulézte volna a mai szell6s, jellegzetes térhatést.
Oszlopmaradvany nincsen, igy tehat ez a lehet6ség csupan nem
bizonyithaté feltételezés marad.

De szb lehet olyan megoldasrol is, amelyet eddig a templom

238. és kk. old.

1L
2 L. 12 sz. rajz, 193. old. és 19. sz. rajz, 235. old.
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kutatdi teljesen figyelmen kivil hagytak, tudniillik arrdl, hogy a
székesegyhéz oldalhajdéi egy bizonyos épitési szakaszban emelete-
sek voltak, azaz a templom oldalhajéiban, vagy azoknak egy,
egyel6re ismeretlen szakaszan és magassagaban karzat futott vé-
gig, amely a délkeleti Okeresztény kultarkdr bazilikdinak anal6-
gidjara a foldszinti rész pillér- és oszloprendszerének megfelelGen
kiképzett nyildsokon at érintkezett a kdzéphajé légterével. Ha el-
képzeljik, hogy ez az alatdmasztd rendszer valtakozd oszlop és
pillér volt, a kés6bb megsziintetett karzat és a foldszinti oldalhajo
nyilasainak egy-egy pillerkozbe esé Osszekapcsolasaval kialakul-
hatott az a szokatlanul magas és széles pillérallas, amely azutan
a pécsi székesegyhaz jellegzetes és mondhatni egyedilallé hajo-
valaszté rendszerévé alakult. Lehetséges, hogy ez a karzatos rend-
szer még az altemplom helyén all6 egykori Okeresztény bazilika
rendszere volt és innen vette 4t a szentistvani id6k épitémestere,
de az is lehet, hogy néphajo helyén all6 frankkori bazilikatoldas
mutatta ezt a rendszert és onnan fejl6dott tovabb. De ha Koller
keleti homlokzatanak az oldalhajok megvilagitasara szolgald
aranylag igen magasan fekvd ablakait vizsgaljuk és feltételezzik.
hogy7az alattuk kés6bb bemetszett gét ablaknyilasok helyén ugyan-
ilyen, vagy hasonlé ablakok voltak, az sem latszik kizartnak, hogy
a néphajo oldalhajoi még a szentistvani id6k egyik épitési fazisa-
ban is ilyen emeletes rendszerliek voltak.

* * *

A pécsi Szent Péter székesegyhdz tudomanyosan elfogadott
alapformé@janak tovabbi redukcidéja szempontjabdl a nehézségek
egész sora all eld. Lla elfogadjuk, hogy a tornyok paronkint kés6ébb
alakultak ki, ez annyit jelent, hogy a csatlakoz6 féhajéfalak tel-
jes egeészikben, vagy legalabb is a tornyok koérili részleteikben a
toronyépitéssel egyidejlleg atépitésre kertltek.

A nyugati toronypart illet6leg ismét fel kell vetni a nyugati
nyitott el6csarnok kérdését. Kardcsonyi Janos ilyen el6csarnokot
a mai nyugati homlokzat el6tt tételezett fel,1 az asatdsok azonban
gondolatadt nem igazoltdk. Késébb Szdényi is megpenditette a kér-
dést és az 1922. évi asatdsok eredményeként arra gondolt, hogy a
nyugati el6csarnok az énekkarzat helyén rejt6zik, ezt a gondola-
tot azonban nem fejlesztette tovabb és posthumus munkéjaban
sem utalt mar erre a lehetdségre.

Karacsonyi és Sz6nyi gondolata a fentiekben felvetett kérdé-
sek egeész soréra feleletet ad és a kapcsolatos kérdések mindegyikét

1L 211 old.
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tisztdzza. A nyugati toronypar kézt a romén periddus egyik, kez-
deti szakaszaban eldcsarnok allott, éspedig mindharom hajo teljes
szélességében. Ennek az el6csarnoknak nyomat d&rzik azok az
egyébként indokolatlan boltévek,1 amelyek kozil kettének nyoma
Kollerig is fennmaradt, a harmadik azonban valamely oknal fogva
megsemmisilt. A nyugati kapu eredetileg ennek az el6csarnoknak
a belsejében allott, ez magyarazza laposabb, kisebb arnyékhatasu
architektarajat és a templom homlokzati méretéhez viszonyitott
ardnytalansagat. Innen emelték ki és helyezték &t befejezetlen
kilsé keretével egyutt az el6csarnok kodzépsd nyildsédba és evvel
megmagyarazhatd a késébbi nyugati homlokzattal valé szervi
Osszefliggés hidnya is. Az oldalhajok tengelyében még két hasonld
kapu allott, ezek egyikét ugyanekkor kibontottdk és a déli hom-
lokzat k6zéprészén helyezték el, a bontds folytdn megcsonkult
kils6é oszlopos keret kivételével. Masika talan még jobban meg-
rongalodott, igy ismét elhelyezése az északi oldalon nem volt le-
hetséges, alkatrészeibdl taldn a maésik két kapu részleteit potoltak.
Az északi oldal kapuja tehat kés6bb, vagy még korabban, mas
formaképzéssel, méas elgondolds szerint készult és a got id6kben
kédpolnakapuvéa valtozott. A nyugati és déli, hasonlé6 formaképzesi
kapuk tehat méasodlagos elhelyezésliek. Komplikaciét egyedil a
nyugati kapu labazatanak saroklevele és Gerevich szerint a XI.
szdzad mésodik felére datalt fejezete okoz.2 Ezek szerint a kapu-
nak a Xl. szdzad masodik felében kellett készilnie, azaz a fentiek-
ben vézolt atalakitdsi, bdvitési folyamatnak legkordbban a XI. sz&-
zad végén kellett lejatszédnia, ez pedig annyit jelent, hogy az
énekkarzat pillérkétegeinek vonaldban feltételezett nyugati hom-
lokzat az el6tte 1év6 el6csarnokkal egyltt dekorativ kiképzését,
romai kéanyag felhasznaldsaval készitett kapuzatait csak a XI.
szazad masodik felében kapta meg, addig egyszer(ibb kiviteld ka-
puzatokkal volt ellatva. A nyugati kapuk (helyesebben kés6bb
nyugati és déli kapu) formaképzése a templom egyéb architecto-
nilcus és dekorativ részleteihez képest egészen eltér6 formékat mu-
tat, egyéni képzése is azt bizonyitja tehat, hogy a templom tébbi
szerkezeteitdl fliggetlenil alakult ki, a mar all6 el6csarnok diszi-
tésére készilt ennek megfeleld arnyékhatds nélkili lapos forma-
képzéssel és kerllt kés6bb athelyezésre az el6csarnok megszilinése
utéan.

Az el6csarnok déli, esetleg északi oldalan is egy-egy négy-

1 L. 213. és kk. old.
2 L. 213. old.
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sz0gl helyiség allott, melyeknek rendeltetése egyel6re ismeretlen.
A déli talan a csatlakozé puspoki palota északi szarnyaval adott
kdzvetlen O6sszekottetést, de az is lehetséges, hogy mindkett6 mar
akkor a tényleges alapozasnak megfeleléen kisebb magassagu,
sziriai tipuséi harangtornyok céljaira szolgalt, még abban az id6-
ben, amikor a négytornyos rendszer gondolatar6l szé sem volt. A
kronika az 1064. évi tlizvésszel kapcsolatosan azt irja,1hogy a ha-
rangok a tornyokbol nagy robajjal zuhantak le és a templommal
egyidejlleg a kornyezd8, hozzaja épitett palotdk is a tliz martalé-
kdva lettek. A kronika szovege perdonté fontossagu, igy sziksé-
ges, hogy értelmezésével részletesebben foglalkozzunk. A kronika
néhany évszazaddal késébb irja le a XI. szdzad végén lefolyt ese-
ményeket. Lehetséges tehat, hogy szerz6je jart Pécsett és ismerte
a székesegyhdz és kornyez6 éplletek viszonyat, latta tornyait, ami-
kor tehat a tlzvészt regisztralta, dnkéntelentl is az altala latott
helyzethez viszonyitotta az eseményeket, feltételezte, hogy 1064-
ben is alltak a tornyok, ahonnan t{iz esetén a harangoknak le kell
zuhanni és a templommal 6sszefiigg6 éplleteknek tlizvész esetén a
tlizoltds akkori primitiv szervezete mellett feltétlenliil aldozatul
kellett esniok. A krdnikas tehat csak arrol tudott, hogy a templom
1064-ben leégett és a leiras tobbi részét vizualis tapasztalatai utan
konstrualta meg. A masik lehet6ség viszont az, hogy a krdnikas
adatait ma ismeretlen, egykora krdnikakbdl vette at és sz6szerint
kozolte. Ebben az esetben az egykoru szemlél6 leirdsa tényleg az
1064. évi allapotot irta le és a kronikads adatai is tényleg az 1064.
évi allapotnak felelnek meg. A krdénika egyéb részleteit vizsgalva
megallapithatjuk azt, hogy a kronikas feltlin6en részletes és b6
leirasat adja a pécsi eseményeknek. Ha az els6 értelmezés all, ab-
ban az esetben a kronikés kizarolag csak Pécset ajandékozta volna
meg képzeletének jatékaval, ez pedig egyaltalaban nem valdszind,
alig hihet6 tehat, hogy ne a méasodik feltevés felelne meg az igaz-
sdgnak, ez pedig annyit jelent, hogy aranylagos pontos és h( ké-
punk van az 1064. évi allapotrél. E kép szerint a templom 0Ossze-
flggott a kérnyezd éplletekkel és harangtornyai voltak. Nem ja-
runk tadvol az igazsagtol, ha e harangtornyokat a feltételezett el6-
csarnok két oldalan helyezzik el és a plispéki palotaval valo kap-
csolatot még a hddoltsdg utan is érzékelhet6 mdodon a délnyugati
torony kérnyékén képzeljiuk el. Ennek a kétoldalt valoszintileg kii-
16nb6z6 idében készilt harangtoronnyal szegélyezett és a plspoki
palotaval, illetve annak belsé udvaraval kapcsolatos, kés6bb diszes

1L. 78 old.
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kapukkal felszerelt el6csarnoknak atépitésével és a templomtérhez
valé kapcsolasaval alakult ki aztan az énekkarzati kisebb pillér-
allast hajoszakasz a foldszinti harmas ivezet elfalazdsaval és az
oromzat mar meglévé faragvanyainak, parkanyzatainak athelye-
zésével, valamint a tornyok helyére es6 hajéfalazatoknak a torony
hordéasara szikséges megvastagitasaval. De lehetséges, hogy a fo-
lyamat lejatsz6dasa nem is tette sziikségessé az oromzat athelye-
zését. A fentiekben sz6 volt arr6l, hogy a szokatlanul nagy pillér-
tavolsdg oka a korédbbi karzatos, oszlopos, pilléres rendszer atala-
kitasa lehetett. Komolyan sz6 lehet tehat arr6l, hogy az elécsarnok
két oldalan allé harangtornyok eredetileg a mellékhajok karzataira
vezetd lépcsdket is magukba foglaltdk, igy tehat az el6csarnok fe-
lett a milan6i S. Ambrogiohoz hasonlé emeleti csarnok helyezke-
dett el, amelybdl az oldalkarzatok megkédzelithet6k voltak. igy
tehdt a nyugati homlokzat eredeti &llapotdban is az el6csarnok
kils6 sikjan allott, athelyezésre tehat tulajdonképen nem is volt
szlikség. Amikor pedig az el6csarnok megszlnt, illetve terét a nép-
hajohoz csatoltdk, az atépités mlszaki megoldasa tette sziikségessé
az elbontott hatarfal helyén sarokleveles ldbazatokkal ellatott pil-
lérkoteg készitéset. A tornyok végleges formaja aztdn a korabbi,
Iépcséhazul is szolgalé harangtornyok ilyen terhelésre nem mére-
tezett alapjaira épult.

osszefoglalva a fentieket, a nyugati toronypéar és énekkarzat
kialakuldsa feltevésiink szerint a kdvetkez6képen tértént meg: az
énekkarzat helyén a roméan épitéperidodus egyik szakaszdban har-
mas nyilast elécsarnok allott,1 kétoldalt hozzaépitett, Iépcséhéazul
szolgalo harangtomyokkal, amelyek egyike a pluspoki palotaval is
kapcsolatos volt. Az el6csarnok felett az oldalhajék karzatara ve-
zetd csarnok volt, amely Ugy a templomtér, mint a nyugati udvar
felé zart lehetett, bar lehetséges, hogy a nyugati homlokzati f6-
fal elsé emeleti faldnak er6teljes lecsokkenése szerint itt az emeleti
falat késébb atépitették, igy nincs kiz&rva az sem, hogy az eme-
let nyugat felé szintén nyitott volt. A foldszinti el6csarnok kapuit
a Xl. szdzad végén diszesebb, romai sirkbvekbdl faragott kapu-
kerettel vették korul. A XI. szdzad végén, a Xll. szazad elején
sziikség mutatkozott a f6hajo terének megnovelésére és az oldal-
karzatok megsziintetésére, az el6csarnok és templomtér valaszfalat
tehat pillérkoteggel valtottak ki, a nyugati arkddokat elfalaztak
és a valaszfalbdl kibontott kapuk egyikét a kdzépaxisba, masikat
pedig a déli homlokzat k6zéptengelyébe helyezték. A harangtornyo-

1L. 3. sz. rajz, 57. old,, f. abra.
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kat elbontottak, a volt el6csarnok két széls6 faldnak elbontasaval
régi alapokon mar az uj toronyméretnek megfelel6en Gj hatarfala-
kat készitettek, amelynél mar a toronyfal vastagitasat is figye-
lembe vették. A karzat megsziintetése folytan belsd Iépcsézetre mar
nem volt szikség. A puspoki palotaval valé kapcsolatot azonban
tovdbb is fenntartottdk. Az énekkarzat helyén lévé emeleti csar-
nok megszlnt, a nyugati oromfalat tehat régi anyag felhasznala-
saval Ujra épitették. igy magyarazatot nyernek mindazon fentiek-
ben felvetett, egymasnak ellentmonddnak latszé kérdések, amelyek
a nyugati toronypar alapozéséara, felfalazadsara, magara a nyugati
kapura és keretére és aranytalansagara, a homlokzati ivezetekre,
valamint a falvastagsagok véltozasara, végil az énekkarzati pillér-
koteg kialakuldsdra vonatkoznak.

A szent Péter székesegyhaz tudomaéanyosan elfogadott alap-
forméja tehé&t az énekkarzat teriiletével és a nyugati toronyparral
is redukdlandé. Ez pedig annyit jelent, hogy a székesegyhdz egy
bizonyos é&llapotdban, azaz roman periddus egyik kezdeti szaka-
szdban azt a feltlin6 és egyedilalldo sajatossagot mutatta, hogy
harom kozel egyenl6 nagysagl és harom kiulonb6z6 sikban allo
terliletre oszlik, éspedig az altemplomra, szentélyre és néphajora,
melyhez hasonld elrendezésre példa nincsen.

* * *

A keleti toronypar, szentély és altemplom kérdése a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan sokkal kénnyebben megoldhaté. Az a
korilmény, hogy a szentély és torony féldszinti falai nem feksze-
nek fel teljes vastagsagukban az altemplomi falakra, kétségtelen
bizonyitéka annak, hogy a mar egységesen kiépitett altemplomra
kés6bb épilt ra a foldszinti rész. Az a tény viszont, hogy ugy a
szentély diadalivi pilléreinek labazata, mint az altemplomi osz-
lopldbazatok nélkildzik a saroklevelet, azt mutatja, hogy az al-
templom mai formajadnak kialakuldsa és a szentély féldszinti ré-
szének kiépitése kozt nagyobb idérendi kilénbségrdl nem igen le-
het sz6. A szentély diadalivét tartd pillérkdtegeinek figuralis és
ornamentalis fejezeteinek korat Gerevich Tibor a XI. szazadban al-
lapitja meg, az altemplomi oszlopfejek és labak szintén ebbdl a
szazadbol, de korabbi szakaszabo6l szdrmaznak, igy tehat az al-
templom és szentély kialakuldsa végleges forméajaban a Xl. szazad
harmadik negyedében feltétlenul befejez6ddtt. Kérdéses azonban a
tornyok és a kiils6 féfalak szerepe. A keleti homlokzat és a torony-
testek keleti oldala k6zo6tt olyan 6sszefliggés, mint amin6t a nyugati
oldalon latunk, nincsen. A toronytestek keleti falsikja nem egye-
zik az apsisok alapsikjaval és a fé6fal parkanyzata a toronyteste-
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ken &thaladva a keleti hajohomlokzatokon is jelentkezik, amint
azt Koller rajza és Schmidt felvételi rajzai viligosan mutatjdk. Ha
a kuls6 féfalak és a toronytestek egyidejlileg épiiltek volna, a f6-
parkanynak a féfalak e szélsé rovid szakaszan valo folytatasara
sziikség architektonikus szempontbdl egyaltaldban nem lett volna,
mintahogy Schmidt nem is restauralta, hanem az oromfallefedés
tagozataval zarta le. A szentély széls6é fO6fala tehat az eredeti alla-
pothoz képest a toronytestek hozz&épitése alkalméaval lényegesen
maodosult és ha bizonyiték nincs is arra, hogy teljes hosszaban
Gjra épult volna, a toronytestek helyén feltétlenil megvastagitot-
tak, ami torténhetett hozzaépitéssel, de teljes lebontassal és UGjra-
épitéssel is. Az el6z6 azonban nem valészinl, mert a cca 35—40
cm vastagsadgu hozzafalazas a nagy falmagassag mellett szerkeze-
tileg tokéletlen és primitiv megoldas lett volna.

A felsé emeletsorok eltér§6 formaképzésébdl bizonyosnak lat-
szik, hogy a keleti toronyparnak a szentély padldja felett all6 fal-
testei és azoknak Koller metszete szerinti kiépitése megel6zte a
nyugati toronypdar végleges kialakuldsat és kora a XI. szdzad vé-
gére tehet6. A nyugati toronypar felsé szakaszanak teljes kiépitése
viszont a XII. szdzad els6 felében tortént meg. A keleti toronypar
kiépitése tehat a szentély padloszintjéetél felfelé egyidejl, ezzel
szemben a nyugati toronypar épitése két szakaszban késziilt, az
als6 rész megel6zte a keletit, fels6 része viszont kés6bb épult. A ke-
leti toronypéar kialakulasanal a szentélytornyok gondolata mellett
feltétlenul szerepet jatszottak a varvédelmi szempontok is, a nyu-
gati toronypar inkdbb dekorativ szerep( volt.

Meég tisztdzandd a keleti toronypar altemplomi részének Ki-
alakuldsa. Mint lattuk, Schmidt felvételi rajza az altemplom déli
falsikjdn a torony helyén is jelez ablaknyildst, itt tehat az al-
templom kialakulasanak idejében még nem allhatott torony. Ab-
b6l a koriilménybdl viszont, hogy a délkeleti toronytestnek szen-
tély feletti része a széls6 féfal helyén nem fekszik fel teljes egé-
szében az altemplomi falra, hanem részben az alagsori torony-
helyiség boltozatan helyezkedik el, egyértelmien kdvetkezik, hogy
a délkeleti torony fdldszinti része kés6bb épilt ra az altemplomi
falakra, itt tehat négy épitési szakasz allapithaté meg, éspedig
1 altemplom déli fala a torony helyén ablakkal, 2. szentély ra-
épités, 3. torony altemplomi részének megépitése az ablak el-
falazdsaval és ajtonyilas létesitésével, 4. torony felsd részének fel-
épitése a szentély csatlakozd déli falrészének atépitésével. Az
északkeleti torony kialakuldsanal lényegében hasonldé a helyzet,
mint a délkeletinél, azaz a toronyrész szentély-padlo feletti része

4«
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ugyanugy kés6bb épult a szentélyf6fal sziukséges A4tépitésével.
Csupan az altemplomi helyiség kialakulasndl okoz nehézséget a
foldalatti csatorna és a harmas alapozés szerepe.l Egyel6re figyel-
men kivil hagyva a foldalatti csatornat, a fejlédés a kovetkez6-
képen tisztazhat6: az altemplom Kkiépitésével kapcsolatosan egy-
idejlleg elkészult az északkeleti torony altemplomi része is a mar
ismeretlen célb6l fennall6 kettds alapozas felhasznalasaval, ami-
kor pedig a toronytest Kkiépitésére kertlt sor, ezt az alapozast
hozzaépitéssel megerfsitették. lgaz ugyan, hogy ez a megerdsités
ma csak az északi és keleti oldalon észlelhet6, a nyugatin nem,
ennek okat azonban magyardzhatjuk avval, hogy itt csak a csa-
torna keresztmetszetét ismerjik, nincsen kizarva tehat, hogy itt
is van megerdsités, ez azonban a vizvezet6 csatorna helyén nem
épult meg, és azt csupan korilévezi. Maga a megerdsités tulaj-
donképen csak lépcs6s hozzafalazas, amely nem éri el még az
alagsori helyiség padldszintjét sem. Az északkeleti torony tehét
tulajdonképen csak az alagsori helyiség boltozatitol felfelé keé-
sziilt az alapok megerdsitésével és kilsdé labazat képzésével a
délihez hasonlé6 modon, mig toévének belseje joval korabbi épit-
mény az alapozds magjaval és a foldalatti csatornaval egydutt.
Az altemplom, szentély és keleti toronypér kialakuldsédnak
ilyen értelmezésével a felvetett kérdések Ujabb csoportjara ka-
punk megnyugtatd feleletet. A székesegyhaz tudomanyosan elfo-
gadott alapformdéja azonban ennek eredményeként még tovabb
redukalandd, éspedig nemcsak a keleti toronyparral, hanem ma-
gaval a szentéllyel is, amelyrél megéllapitottuk, hogy kés6bb épult
rd az altemplom falaira és boltozataira. A merésznek latszé re-
dukcié eredménye pedig az, hogy a székesegyhaznak volt egy
olyan A&llapota, amikor még csak két kilénb6z6 szintd, egyenl6
nagysagu teriletre oszlott éspedig a néphajéra és altemplomra,
amelyek kozt ma 2.60 m szintkilénbség van. A néphajé padld-
szintje a restauréalds tapasztalatai alapjan a kozépkortdl nem val-
tozott és a mainal par centiméterrel fekiidt alacsonyabban, az al-
templomé csekély kilonbséggel megegyezik a cella trichora és a
festett sirkamra rekonstrualhaté foldszinti padldszintjével.

* * *

Az eddigiekben csak futdlag érintettik a mar targyalt ének-
karzat és szentély kozti terlletet, vagyis a tulajdonképeni nép-
hajot, csupan azt tételeztiuk fel, hogy oldalhajdi egy bizonyos alla-
potban karzattal voltak ellatva. Erre a szokatlanul nagy pillérten-
gelytavolsagbol, a nyugati homlokzat ablakrendszeréb6l és a nyu-

1L. 15 sz. rajz, 206. old. és 203. és kk. old.
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géti toronypér eredeti rendeltetésébdl kovetkeztettink. A néphajot
két pillérkoteg hatarolja, az egyik az énekkarzati sarokleveles
pillérkdteg, a masik a szentély diadalivét hordja és Schmidt fel-
vételi rajza szerint ldbazatadn nem volt saroklevél. A hajévalaszté
pillérek egyszerl négyszdgl alaprajziak, nagyobbak a szentély
pilléreinél, labazatuk és parkdnyuk hasonlit a szentélyéhez, azon-
ban eltér6 méretliek, a féhajo ablakrendszere is mas méretl és
beosztast, mint a szentélyé, ugyanez a helyzet a széls6 féfalaknal
is, mindezek alapjan azt allapitottuk meg, hogy a féhajopillérek
és falak, valamint az oldalhajok falai két kilénb6z6 épitési sza-
kaszt mutatnak és egymastol fliggetlenek. Abbol a kérilménybdl,
hogy a diadalivpillérek datalt fejezetei a néphajéba nyilnak, a fal-
sikok, falvastagsagok megegyeznek, kétségtelen, hogy a szentély
foldszinti része és néphajé fOhajofalai kdzel egyidejliek, azonban
nem el6zhették meg a szentély kialakuldsat, hanem azt megalla-
pithaté legkordbbi formajukban csupdn kdvették. Teljesen egy-
idejd épités esetén semmi oka nem lett volna annak, miért nem
egyezik példaul a f6hajo szentélybeli és néphajébeli részének ab-
laktipusa. Ha azonban kés6bb késziilt a szentélyféhajonal és an-
nak formdit csak nagyjabol kdveti, milyen kiképzést mutatott a
megel6z6 idében, amikor a szentély mar kialakult? A kérdésre
az oldalhajok feltételezett karzatos megoldasa adhat kielégité fe-
leletet. A néphajé hajévalaszté ivsora pilléres, oszlopos rendszerre
épilt karzatos megoldadst mutatott a mainak megfelel6 tengely-
tavolsagu pillérsorral, amelyek ko6zét egy, vagy tébb oszlop osz-
totta meg és ezek ivezeteire fekldt ra a karzatok fafédémé, mig
az emeletek légtere hasonl6é ivsoron &t csatlakozott a f6hajé lég-
terével. Ez a pilléres, oszlopos rendszer adhatta meg ugy az al-
templom, mint késébb a felette létesitett szentély hajévalaszto iv-
sordnak gondolatat avval a redukcioval, hogy mivel az oldalkar-
zatokra szliikség mar nincsen, igy a pillérsor kdzti oszlopok feles-
legesek, a tovabbi szerkesztési alap tehat a pillérkéz lett, amely
az altemplom korébbi rendszere folytdn szentély teriletén szin-
tén adott volt. Az altemplomnal tehat, szdmolva a féléje épitend6
szentéllyel, megtartottdak a pillért és koéztik az oszlopsort, s6t az
atboltozads szikségessé tette egy kozbeesé oszlopsor létesitését,
amely az altemplomot mar lényegében 0Othajossd alakitotta. A
szentélyben azonban elhagytdk a pillérek kozti oszlopot — itt kar-
zatra mér nem volt szikség és az ivezetek magassdgat az akkori
néphajé karzati ivmagassagaban allapitottdk meg. Amikor pedig
sor kerlilt a néphajé atépitésére és a szentéllyel valé egybehango-
lasara, a néphajo pillérei kozul eltdvolitottak a feleslegessé valo
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oszlopsort és a szentélyhez hasonldan, de természetesen nem egyezé
pillértdvolsdggal, hasonlé formaképzéssel kialakitottdk az egész
templomtérben azt a nagy tengelytdvolsagu, szell6s, merész rend-
szert, amely a templom jellemz&jévé valt. A néphajé oldalfalai
ekkor szintén atépitésére keriltek, a karzat megszlntetése itt 1é-
nyegesebb szerkezeti valtoztatdsokat tett sziikségessé, bar nincsen
kizarva az sem, hogy az oldalfalak alsé részét ma is a karzatos
rendszer eredeti falai alkotjak. A fejlédés igy feltételezett folya-
matéara bizonyiték az is, miért készllt a diadaliv pillérkotegének
nagymeéretli keleti nyalvdnya. A néphajé karzatos rendszerének
idején a féhajé magassdga bizonyosan kisebb volt a mainal, fal-
szerkezete is gyengébb lehetett, amikor tehat a szentély felépi-
tésére kerilt sor, az altemplomi pillérrendszert kdvet6 nagy ten-
gelytdvolsagu ivsor kiépitésénél szamolni kellett az ivsorbol at-
adddo terhelés felvételére. Mivel pedig a szentély diadalivének
pillérkdtege és maga a diadaliv is csupan a néphajo végleges at-
épitése utdn kerlilhetett kiépitésre, természetesen a kérdést csak
Ggy lehetett megoldani, hogy az apsisok megfeleld méret( falvég-
z6désével egyez6 teherbirasa falpillért készitsenek. Viszont az al-
templom pillérrendszere mar kijeldlte a kézbees6é pillérek helyét,
igy a nyugati utolsé szentélyiv tengelytdvolsdga megcsdkkent. E
falpillér sziikségessé tette az akkor még egy oszlopdllassal hosz-
szabb altemplom nyugati utolsé szakaszdnak megszintetését s,
igy a Koller rajzan jelolt utolsé nyugati altemplomi ablak is el-
vesztette jelent6ségét.

A néphajo kialakuldsdnak folyamata tehat igy képzelhet6 el:
elkészilt az altemplom és felette a szentély a nyugatrol hozzaja
csatlakoz6 karzatos néphajé fels6 vallmagassdganak megfeleld
ivezetekkel, de a diadalivek vonaldn még nem épultek meg a ko-
teges pillérek, csupan azoknak keleti nyulvanya. Ugyanekkor ki-
épllt a nyugati roman el6csarnok és lépcs6s toronypar alsé sza-
kasza is.1 Az igy befoglalt néphajétér karzatos rendszerének meg-
szlintetése, pilléreinek Gjboli felfalazasa. ivezeteinek elkészitése
és a szentéllyel valé 0Osszekapcsolasa, a saroklevél nélkuli pillér-
kotegek felépitése, diadalivek kialakitasa jelzik ezutdn a néphajé
kifejlédését, amelynek kovetkeztében a nyugati toronypar karzat-
Iépcsdinek és emeleti csarnokanak jelent6sége is megszlint. A kar-
zatos néphajo oszlopmaradvanyai, fejezetei, labazatai, dekorativ
részletei természetesen az Uj, vagy atépitett széls6 féfalakban ke-
rilt felhasznalasra, amelyet a restauralds nem bontott el, igy rész-

1L 3 sz rajz, 57. old. h. és g. abra.
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Iétéi nem is kerilhettek napvilagra. igy a néphajoval kapcsolatos
kérdések mindegyikére valaszt kapunk.

* * *

A fentiekben hivatkoztunk az altemplom mait megel6z6 alla-
potanak feltételezett pilléres, oszlopos rendszerére, amely a keé-
s6bb raépitett szentély pillérallasat is meghatarozhatta. Mint
lattuk, a székesegyhaz legkorabbi romankori része maga a
pilléres, oszlopos, boltozott, egységesen kialakitott altemplom,
amely mai formajadban feltétlenll késébbi, mint a fentiekben ko-
rilirt karzatos néphaj6. Ha tehat az altemplom kordbbi form4jat
keressiik, itt még a karzatos néphajot megel6zd format kell keres-
nink, amelynek nyomén hozzaépités formdajaban a néphajé kar-
zatos alapéllapota is kialakult. Ez a forma pedig a szintén harom-
hajos tipus, amelyb6l eddig csupan a Szényi altal ismertetett ap-
sisalapozast ismerjik, melynek kilsé vonala a mai apsisvonaltol
eltér, de bizonyos &sszefliggést mutat a rémai téglakbél falazott,
illetve boltozott ismeretlen rendeltetésd fdldalatti csatorna és az
északkeleti torony legalso, eltér6 vonallu alapozésa is. Az altemp-
lom helyén tehét, még az els6 roménkori szakaszt megel6z6leg héa-
romhajos, val6szinlileg pilléres vagy oszlopos bazilika allott,
amelynek nyoman és konturjainak figyelembevételével a roman
épitéperiodus els6 szakaszaban a kés6bbi tovabbfejlesztés figye-
lembevételével kialakult az egységes kompozicioju altemplom.
Egyéb adat hijjan csak igy tudjuk megérteni az egyébként célta-
lan és a kés6bbi templomtérbe szervesen bele nem illeszkedd,
nagyméretli altemplom kialakuldsanak lényegét. A székesegyhaz
altemploma helyén, a cella trichora és a festett sirkamra rekon-
strudlt padlészintjével kézel megegyezd szinten méar a frankkor-
ban, vagy azt megel6z6leg a romai uralom idején, a népvandor-
lasi id6k kezdetén haromhajos dkeresztény bazilika allott. Alap-
rajzi kontarja kézel megegyezett a mai altemplomnak az altemp-
lomi lejaratokkal kiegészitett teriiletével, egykord analdgidjat a
fenéki 1l. sz. bazilikdban talaljuk meg, de a déli és nyugati kul-
tarkdr szd&mos ismert Okeresztény haromhajos bazilikdja igazolja
ilyen tipus létezését.1 Ez a bazilika egyike a Quinque Basilicae-
Ecclesiae névado6 bazilikdinak. A bazilikdhoz nyugati oldalon min-
den val6szinliség szerint narthex és paradisos csatlakozott, észak-
keleti sarkan pedig, a mai északkeleti torony helyén, a romai tég-
lakbol falazott és boltozott vizvezet§ csatorna végpontjan allott
baptisteriuma. A csatorna a baptisterium vizmedencéjébe torkolt

1L. 3 sz. rajz, 57. old. k. abra.
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és vizének elvezetésére szolgalt. A baptisterium kontdrjat az
északkeleti torony legalsd, féiranytdl eltéré alapozasi rétege jelzi
és modot ad arra a feltételezésre is, hogy a baptisterium sokszdg-
alaprajzd volt, mint azt korabeli példakon latjuk (Parenzo stb.)
A bazilikdhoz nyugatrdl csatlakoz6 paradisos, el6csarnok méretét
a csatorna kiépitett hossza allapithatja meg, lehet tehat, hogy jofor-
man a mai templom teljes néphajéjanak hosszara kiterjedt. Ehhez
a bazilikdhoz, amelyet a rémai kereszténység korai idejében talan
meég egy koradbbi, ismeretlen forma is megel6z6tt (Parenzo, Aqui-
leia stb.) épilt paradisosa, narthexe helyén a frankkor bazilikaja,
amelyet Salzburg puspoke szentelt fel.1 A bazilika a kdzépkori var-
rendszer kiépitése el6tt egy méasodrend( csapadékvizlevezeté vo-
nal tengelyében allott, igy tehat a népvandorlasi id6k harom év-
szazada alatt a még romai korszakban e célra kialakitott kérnye-
zetét elég jelent6s hordalék toltotte fel, a frankkori bazilikatolda-
Iék tehat az egykori bazilika: mai altemplom padlészintjéhez ké-
pest magasabb szinten, megkdzelitéleg 1.00—1.30 m-rel magasab-
ban késziilt, és a korabeli szlav bazilikdk mintajara oldalkarzatos,
haromhajos kivitelben, pilléres, oszlopos rendszerrel a balkani kul-
tarkor tipusa szerint. A két kilénbdz6 szintli templomtér &ssze-
kapcsoldsa természetesen problematikussa tette az oltar elhelyezé-
sét. Feltételezhetjik azonban, hogy az oltar ebben az id6szakban
a rémai, hasonlé alapokon kifejl6dott és tobb kilénb6z6 koru
templomtér Osszekapcsoldsa folytdn el6allo bazilikdk mintajara
(San Lorenzo fuori le mura sth.) a két templomtér csatlakozasi
pontjan allott, tehat mintegy kijeldlte a kés6bb szentélykarzat
kozéprészén kialakult népoltar helyét. A frankkori bazilikatolda-
Iék a kordbbi paradisos teriiletét foglalta el és a baptisterium viz-
elvezet6 csatornajat nem érintette. A frankkori bazilikatoldalék
nyugati végén valdszinlileg szintén allott narthex, el6csarnok két
oldaldan a karzati lépcs6hazakkal és ezzel mintegy Kkijeldlte a
késdbbi nyugati el6csarnok és toronypar helyét.

Ez a kett8s bazilika, amely az els6é és masodik kereszténység
Okeresztény épitési periodusdnak két, esetleg tobb szakaszdban
épllt ki, volt az a templom, amely a harmadik, szentistvani ke-
reszténység kialakuldsa idején plspdki székesegyhadz lett és szol-
galt alapul arra, hogy Pécs elsé plspdkei a korabeli tobbi masod-
lagos roméan székesegyhazak mintajara tovabbfejlesszék, atalakit-
sak és kiépitsék a puspoki székhely méltosaganak megfelel§ szé-
kesegyhazza.

1L 3 sz rajz, 57. old., i. abra.
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A kornyez6 terep feltoltédése természetesen a kbzbees6 év-
szazadok alatt is folytatédott, igy a frankkori karzatos bazilika-
rész is részben a foldszint ald kerilt, a romaikori keleti rész pe-
dig egészen altemplomszer6vé valtozott. A kdzépkori belsé var
északi er6d6vének kiépitésével a templom tengelyében esé észak-
déli csapadékvizlevezetd vonal jelentésége és igy a tovabbi er6-
teljesebb feltolt6dés is természetszerlileg megsziint és a kévetkezd
évezredben lényeges szerephez méar nem is jutott. Bizonyos terv-
szer(iséget feltételezve alig lehet kétséges, hogy a bels6 var északi
er6ddévének kiépitésekor a székesegyhdaz ilyen értelm( védelme is
szerepet jatszott.

Bonipertus és utddai tehat igen érdekes feladatot kaptak.
Adva van egy kettds templom, amelynek keleti része mar 1.50—
1.80 m mélyen fekszik a talajszint alatt, nyugati része szintén
a terep alatt van 0.50—0.80 m-rel. A keleti rész haromhajés, osz-
lopos, pilléres és tipikus provincidlis 6keresztény bazilika, amely
esetleges masodik, még romaikori atépitése mellett is a délnyu-
gati Okeresztény kulturkoér hatdsait mutatja. Keleti végét harmas
apsis zarja le, tet6zete sik, vagy lathato fodémszerkezet(i, ablakai
kicsinyek, Kkivitele meglehet6sen egyszer(, disztelen, és a nép-
vandorlas nyomait er6teljesen viseli. Minden bizonnyal Sopianae
egyik, talan els6 keresztény plspdkének emlékére szolgalt, talan
sirjat is magaba foglalta és mint ilyen, névaddszerepe is lehetett
a szentistvani Szent Péter székesegyhaz szempontjabdl. A nyugati
rész mar teljesen a déli, balkani dkeresztény kultarkor szlav temp-
lomtipusanak jegyét viselte magan, haromhajés, oszlopos, pilléres,
karzatos bazilika, amelyet nyugati végén emeletes narthex és en-
nek kétoldaldn a karzatlépcsét magaba foglalé épitmény zart le.
A két épllet csatlakozd részén, a kés6bbi népoltar helyén foglalt
helyet az oltar a romai San Lorenzo fuori le mura mintdjara. Pan-
nonia a frankidékben a romai és szlav kereszténység gyujtépont-
jan helyezkedett el, igy alig vitathatd, hogy Quinque Basilicae-
ban is 6sszelitkbzhettek a déli és délnyugati kultarkérok jellemz6
sajatsagai. E frankkori bazilikarész természetesen szintén igen
egyszer( Kkiviteld lehetett, éplgy hatarzondjadba esett a déli, bal-
k&ni kultarkérnek, mint a keleti bazilikarész a romainak. Ezt a
meglehetdsen heterogén egylttest kellett Pécs els6 plspokeinek a
korabeli liturgidi igények szempontjabol is megfelel6, diszes szé-
kesegyhéazza atépiteni.

A templom legrégibb és legkevésbbé hasznélhaté része a ke-
leti bazilikarész volt, a munkat tehat itt kellett kezdeni. De ez a
rész Orizte meg az els6 kereszténységnek és taldn martir plispo-
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kének emlékét is. A mély padloszint, tervszerli munkat feltéte-
lezve, kétségtelenné tette, hogy itt altemplom és ennek megfele-
I6en felemelt szentély adja az egyetlen megoldast, amely a litur-
giai szempontok mellett az akkor még élénken kdztudatban él6
Okeresztény eredet és épitétevékenység kegyeletes megdrzését is
biztositja. A roméankori épitéperiddus elsé szakaszat tehat a ke-
leti bazilika helyén megépitett boltozott oszlopos, pilléres altemp-
lom jelenti, amely egyel6re a déli homlokzat ajtonyildsan &t volt
megkozelithetd és a frankkori toldalékkal kdzvetlen 6sszekotte-
tésben nem volt, hacsak a késébbi altemplomi lejaratok el6képe-
ként a csatlakoz6 ponton all6 oltar mogott elhelyezett ablakra
nem gondolunk, amelyen &t a frankkori templomrészbél az al-
templomba le lehetett latni és az ott elhelyezett ereklyét megtekin-
teni. Az altemplom déli oldaldn az ajtonyilason kivil a késébbi
altemplomi lejarat, valamint a délkeleti torony helyén &llé6 ablak-
kal egyitt négy ablaknyilds, az északin hasonléképen négy ablak
helyezkedett el, de ide csatlakozott a kordbbi baptisterium helyén
épllt négyszogl helyiség is, amelyre késébb az északkeleti torony
épult. Ez a helyiség a korabbi baptisterium alapjaira épilt, annak
emlékét Grizte meg és ha igaz Henszlmann Allitdsa, hogy keleti
faldnal vizmedence allott, ez talan szintén a baptisterium gondo-
latdt hordozta tovabb. A roméan periédus mésodik szakaszaban
megepul a szentély is és vele egyidejlileg a frankkori bazilikatol-
das nyugati végén a roman emeletes el6csarnok a nyugati torony-
par tovével, amelynek falépcséi egyel6re a néphajé karzatara ve-
zettek az emeleti csarnokon at. Ekkor keril sor a délkeleti torony
altemplomi részének megépitésére, amely a helyére es6 ablak
megszintetésére vezet. Kozben felépil a szentély, amely egyel6re
csak a féhajé tengelyében kapcsolédik a frankkori bazilikdhoz,
az oldalhajok helyén még nincsen 0Osszekottetés. A szentély ol-
tara a f6apsisba keril, a piscindk, sedilia evvel a szakasszal egy-
idejlek, a frankkori oltar pedig népoltarra alakul. Ennek két ol-
dalan ideiglenes lépcs6k vezetnek a szentélybe és az altemplom-
mal megsziinik minden kapcsolat. De hamarosan sor keriil a nép-
hajo kiépitésére, kialakul a harmas diadaliv és saroklevél nélkili
pillérkoteg, amelynek keleti nyulvanya szerkezeti okokbdl méar a
szentély épitésekor elkészilt. A Xl. szdzad végén tehat all a nép-
hajd, szentély, altemplom, a nyugati el6csarnok, a nyugati torony-
par tove és sor kerul a keleti toronypar felsé részének kiépitésére
is. A szentély kialakulaséaval az altemplom méar kordbban egy osz-
lopéllassal megrovidul, igy a kés6bbi altemplomi lejaratok helyén
megsz(inik az altemplom nyugati utols6 ablakpérja. A XII. szdzad
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elején kialakul a nyugati toronypar is és evvel egyidejlleg meg-
torténik a nyugati el6csarnok teruletének a templomtérhez vald
csatoldsa a hatéarfalnak sarokleveles pillérkoteggel valé kivalta-
saval. Mint kozbeesd, inkdbb dekorativ jellegl atalakitas, szere-
pel a nyugati kapuk keretének kicserélése, majd az el6csarnok
megsziintetése utan ezek egyikének a nyugati homlokzatra, masi-
kadnak a déli homlokzatra valé athelyezése. Ugyancsak dekorativ
jelent6ségl a romén épitéperiddus utols6 nagyszabasu alkotésa,
a szentélykorlat és altemplomi lejaratok gazdag, faragvanyos Ki-
alakitdsa, amikor a mellékhajok vonaldban az altemplom szerve-
sen belekapcsolodik a templomtérbe és a frankkori oltar helyén
diszes népoltar létesiil. A romén épitéperiodus munkéaja evvel be
is fejez6dik. Még egy kodzbeesd szakaszt jelent a féapsis ablakai-
nak megnagyobbitdsa, ez a keleti toronypar megépitésével lehet
egyidejl, mert a toronytestek kialakitdsaval megsziint mellékhajo
ablakpar a templomtér viszonylagos elsdtétedését okozta.

* * *

Ez alapon a felvetett kérdések mindegyikére feleletet ka-
punk.l

1. A templom északi falsikja mentén végigvezet6 csatorna az
északkeleti torony helyén, vagy kornyékén még a romai id6kben
készult baptisterium vizének elvezetésére szolgalt, de késébb, sze-
rencsés elhelyezkedése folytdn a templom vizmentesitése szem-
pontjdbdl is szerephez jutott, amelyet az északnyugati torony fel-
épitésekor sem valtoztattak meg felismervén ilyen jelentdségét.

2. Az északkeleti torony legalsd, eltéré iranyl alapja az egy-
kori baptisteriummal kapcsolatos, erre épult a roméankori altemp-
lom északi, hasonld rendeltetés(i, vagy emlékét megérzd helyisége,
amelyre aztdn a tornyot épitették az alapozas sziikséges megerd-
sitésével.

3. A szentélyapsisok a rémaikori bazilika alapjaira épultek,
az eltér6 vonal ennek kovetkezménye. A romén altemplom oldal-
apsisainak négyszogl forméja azt mutatja, hogy itt siremlékek,
szarkofdgok elhelyezésére szamitottak (Péter ?), azonban a fil-
kék ilyen felhasznéalasa elmaradt. A szentély ives apsisai a kora-
beli szokdsoknak megfelel6en készultek.

4. Az altemplom, szentély és keleti toronypar falazatai ku-
[6nb6z6 épitési szakaszokban készultek.

5. A szentély, néphajo és énekkarzat pillérei kulénbdz6 épi-
tési szakaszokban késziltek.

6. A diadaliv pillérkotegeinek keleti nyllvanya szerkezeti

1 L. 36. és kk. old.
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szempontbdl készilt akkor, amikor a néphajé még korabbi, frank-
kori forméajat mutatta és igy a szentély ivsoranak terhelését kel-
lett ellensdlyoznia.

7. A szentély, néphajo és énekkarzat f6 és mellékhajo falai
kulénb6z8 épitési szakaszokban késziltek.

8. A toronypéarok kiilonb6z6 id6ben késziltek.

9. A nyugati homlokzat teherharit6 ivei a romankori el6csar-
nok ivezetei voltak.

10. A nyugati kaput az el6csarnok belsé falardl helyezték
at a kuls6 falsik elfalazott kézépnyilasdba keretével egyiitt.

11. A déli kapu keretét a nyugati el6csarnokbdl helyezték &t
ide, az északi viszont eredeti allapotaban maradt.

12. A nyugati és déli kapu az el6csarnok diszitésével kapcso-
latosan készilt, az el6csarnok megsziintetésével kerult uj helyére.

13. Az altemplom eredetileg egy oszlopallassal hosszabb volt
nyugat felé, de a diadaliv pillérkotegének keleti nydlvanya miatt,
a szentély megépitésekor ezt a szakaszt a hozzaja tartoz6 ablak-
kal egyitt meg kellett szlntetni.

14. Az altemplom helyén a cella triclioraval és festett sirkam-
rdval egykoru bazilika allott.

15. A székesegyhdz hajovalasztd pillérsoranak tengelytavol-
saga a néphajé helyén eredetileg épult frankkori karzatos bazi-
lika pillértdvolsagabdl alakult ki.

16. Az énekkarzat helye a roman el6csarnoknak a templom-
térrel valé 0Osszekapcsolasabol alakult ki.

17. A szentély és énekkarzat pillérkotege kilonbézd idében
készilt. Az ismeretlen helyr6l szarmazo féloszlopfejek eredetileg
valoszinlileg az el6csarnokban foglaltak helyet, innen kerllt egy
részilk masodlagos elhelyezésben az énekkarzat pillérkotegeire.

18. A szentély és néphajo kulonb6z6 id6ben épult, eltérésik
innen ered. A szentélykorlat faragvényai javitasi munkak soran
keriiltek a pillérekbe, vagy alapjaikba.

* * *

Kérdés még, miként egyeztethet6 6ssze a fenti folyamat a
rendkivil gyér térténelmi adatokkal. A hagyoméany szerint a pé-
csi székesegyhdzat Péter épitette temetkezési helyul. Péter csak
az altemplomi részt épitette, azonban eltemetésére mar nem Kke-
rilt sor, igy a krdnikasnak is igaza van, de a m(itdrténeti kutatas
mai alldspontja is helyes. 1064-ben pedig az akkor még allé frank-
kori bazilikarész, a roman el6csarnok és szentély tet6zete éghe-
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tett le és a tlizvész egyenes kovetkezménye a még frankkori ré-
szek atépitése lett.

Végezetil roviden még harom kérdeés tisztdzando.

Szaldgyi megallapitdsal a templom padlézata alatt taldlt és
elteré alapfalakrol csak aldtdmasztja azt a gondolatot, hogy a nép-
hajé helyén mas rendeltetés( épitmény, paradisos, allott. A Henszl-
mann, Szényi, Mdller féle és a székesegyhaz el6tt elhelyezkedd
bazilikanyomok?2 kérdésében mindaddig, amig feltards nem torté-
nik, végleges allaspontot elfoglalni nem lehet. Ha ott tényleg ba-
zilika allott, ez az adriamelléki kett6s bazilikdk analdgiajara fenti
elgondolasba szintén beleilleszthet6. Végil a nyugati varfal kozel-
sége a keleti toronypar kiépitését magyarazza.

* * *

A romén épitéperiddus fent vazolt szakaszaival a székesegy-
haz épitése tulajdonképen befejezést is nyert, megkapta végleges
forméjat, amelyet aztan a kés6bbi korok, épitéperiodusok meste-
rei korszer(i, de falak rendeltetését meghalad6é boltozatokkal, a
tornyok kozét kitolté6 kapolnasorokkal egészitettek ki, 1ényegében
azonban a legutolsé idékig nem valtoztattak meg. Pollak csupan
a déli homlokzatot hangsulyozta ki, ezt a gondolatot Schmidt is
atvette, azonban Schmidt a korszellemnek megfeleléen kényte-
len volt azt a hibat elkdvetni, hogy restaurdlas cimén jéforman az
egész templomot elbontotta és Gjra épitette. Ez a folyamat a szent-
istvani id6kben is bekdvetkezett, azonban mas céllal, mas érte-
lemmel. Akkor a harmadik, a szentistvani kereszténység elemen-
taris ereje, évezredes eldrelatdsa tette szikségessé az atalakitast,
a teljes atépitést, 1882-ben a tulzottan terheld boltozatok &ltal
okozott és modern szerkezetek alkalmazédsaval kelléen meggatol-
haté rongéaléddsok csupédn jogcimet jelentettek, tulajdonképen a
ragyogas, csillogds mindent tallicitalni akar6 mentalitasaban fo-
gant gondolat hozta létre a gydkeres valtozast és nem is volna
menthetd, ha nyomé&ban nem Kkeriult volna napvildgra az egykori
székesegyhaz szamtalan olyan részlete, amelybdl ma kialakula-
sanak folyamatéara fény derul.

* * *

A pécsi Szent Péter székesegyhaz kialakuldsdnak fentiekben
vazolt folyamata a IV. szdzad masodik felét6l a XII. szdzad ko-
zepéig tartott, azaz 8 évszazadra terjedt, ami, leszdmitva a nép-
vandorlasi idék kodzbeesd szakaszait, kereken 600 év folyamatos

1L 126. és kk. old.
2 L. 259. és kk. old.
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épitétevékenységének felel meg. Ha figyelembe vesszik azt, hogy
a XII. szazadt6l a mai napig eltelt 800 év alatt a székesegyhaz |é-
nyegében nem valtozott, a k&polnasorok Kkiépulését leszamitva
szoros értelemben vett épitkezés nem tortént, csupdn a meglévo
szerkezetek atalakitdsa, a famennyezeteknek boltozattal valé he-
lyettesitése, majd az eredeti allapot visszaéllitdsa, ablaknyilasok
maddositasa, dekorativ részletek valtoztatdsa, megsziintetése, vagy
helyettesitése tortént meg, arra az eredmeényre kell jutnunk, hogy
a székesegyhdz kialakuléasa, kifejlédése tulajdonképen a szentist-
vani idék 200 évére esik, amikor az elsé és méasodik kereszténység
alapéllapota szerkezetileg és kils6 megnyilatkozasaban is a kor
jellegének megfelel6en gydkeresen megvaltozott. A szentistvani
id6k épitétevékenységén tehat avval a ténnyel, hogy a székesegy-
hadz eredete nem a Xl. szdzadba, hanem joval korabbi id6kre, az
elsd, sopianaei kereszténység idejébe nyulik vissza, nem esett
csorba. S6t éppen a keresztény magyarsdg, a magyar vitalitas
diadala az, hogy az 6si keresztény nyomokon a népvandorlas vi-
harai, a tétovazo szlav allamalapité kisérletezések utan sikerilt
maradandoé, évezredekre sz6l6 mdédon megdrizni a keresztény gon-
dolatot abban a székesegyhazban, amelynek négy, magasba szok-
ken6 tornya bizonyosan az els6 sopianaei kereszténység egyik
vértanujanak, egyik, ha nem els§ puspokének porait &rzi.

* * *

E tanulmany vazlat csupdan, vazlata egy tovabbi, talan véget
sem érd kutatd munka programmjénak. Mert amig a székesegyhaz
egy talpalattnyi helye, kornyékének tenyérnyi darabja feltaras aléa
keriilhet, mindig remény lesz arra, hogy a mult egy paranyi, sej-
tet, vagy feltétlen, kétségtelen bizonyitékot nyujté jele nap-
vilagra keriil. Es minden ilyen jel egy mozaikkocka lesz, mint
ahogy szétesd, hézagos mozaikkock&bol épult fel ez a vazlat is,
sok apré mozaikkocka, amelybdl egyszer talan sikerul kirakni azt
a csodalatos folyamatot, amely a mecseki domboldal egyik jelen-
téktelen, szlirke pontjatdl a mai székesegyhézig vezetett.

De addig minden kisérlet tulajdonképen kéartyavar is, ame-
lyet szétfujni kdnyebb, mint felépiteni.
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PECS KIALAKULASANAK TORTENETI KERETE.
4. sz. rajz.

Kr. e. 400 korul.

Dunéantul és igy kozvetve Pécs torténetében torténelmi fordulo-
pontot jelent a keltdk megjelenése a Duna vdélgyében. Ez a népbulldm
kimozditja helyér6l az 6si trdk kultira helyére a Kr. e. Il. évezred de-
rekan benyomult és a kora vaskor hallstatti kulturajat megteremt6 har-
cos illyr népet és déli irdnyu véandorlasra kényszeriti, védekezésil
épitett foldvarait (Pécs, Jakabhegy) elfoglalja és az itt maradt &si nép-
elemeket, népcsoportokat magaba olvasztva kialakitja az 6nallé pan-
non népet. Ez a nép mar a La Tene kultira viselGje és mintegy el6-
készit6je a romai kulturanak. F&bb telephelyein, mint Aquincumban,
Sabariaban, Scarabantiaban, Arrabondban, Sopia-Suppia-Sopianaeban
romai impérium alakitja ki késébb varosait, vagyis ,,a mai dunéntdli
oarosok legtdbbje is alapitdsat a keltasagnak kdszonheti és az ekkor
kialakult oppidumoknak a rémaiak inkabb csak tovabbfejlesztéi vol-
tak.ss.lu ()Tompa Ferenc: Dunéntul &storténelme. Pannonia, 1935. 9—10
sz. . 0).

Kr. e. 35.

Pannonia teriiletének a rémai birodalomba valé beolvasztasa Eszak-
itdlia katonai meger6sitésével kapcsolatosan indul meg. Octavianus, az
els6 Augustus (Kr. e. 44—Kr. u. 14) hadjaratot vezet Metulumon
(Karolyvaros kornyékén) at a kelta-pannon toérzsek ellen és Segesta
i'Siscia-Sziszek) elfoglalasaval megszallja a Szava koérnyékét.

Kr. e. 34—33.
Augustus leveri a ldzadé dalmatékat.
Kr. e. 29.

Egyik vezére Macedonia fel6l felnyomul a Dunaig és megveti
Moesia alapjait.

Kr. e. 15.

Mostohafiai legy6zik az alpesi népeket és Svijc terliletén megala-
pitjdk Raetiat, Ausztria helyén pedig a Pannonidval szomszédos No-
Ticumot.
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Kr. e. 12-9.

Augustus mostohafia, Tiberius a Drava-Szava kozén is megtori a
pannonok ellenallasat és a birodalom hatarait a Dravaig terjeszti ki.
A meghdditott terilet Illyricum nevet kapja.

Kr. u. 68
Augustus mostohafiai leverik a nagy pannon-dalmata lazadast és
végleg biztositjdk a Drava vonalat.

37—4L

Cajus Claudius Nero (Caligula) alatt a békés Gton megindulé ka-
tonai elérenyomulas mindig hatarozottabb lesz és a segédcsapatok allo-
masai mar feltolédnak a Duna vonaléra. ,,... A 1égidk nem taboroznak
még allandéan a Duna partjan, legfeljebb nyaron mennek oda elére,
hogy a barbarokat megfélemlitsék. A védelem tengelye pedig még a
Drava vonala...* (Alfoldi Andrés: Magyarorszag népei és a rémai
birodalom, 19. 0.

81—96.

Titus Flavius Domitianus idejében mar hatarozottabb lesz a katonai
megszallés. ,,... a nyugtalankodo barbarok ellen6rzése s... Dunantul
gyorsan asszimilalédd népének védelme...* céljabol mér a légidk is
. ... felnyomulnak a Duna partjara és allandé taborok keletkeznek,
amelyeknek foldsancait hamarosan kéb6l épilt hatalmas varak valt-
jék fel, a Dunan pedig mér az Gj ,,Flaviusi flotta cirkal* (Alfoldi
i. m. 19. 0) Dunantdl a Horvét-Szlavonorszag teruletét alkoto Alsd
Illyricummal egyesulve egészen a Bécsi erddig Pannonia elnevezést kap
és tertletén kialakul a hellenisztikus eredetl csaszari dominium-igaz-
gatds és torvényhozas alapjan a rodmai allamszervezet. A csészari colo-
nusok és az intenziv Kisgazdalkodas érdekeében ,,... foldjét a romai
foldmerdk teljesen felmértek és a romai ,,centuriatio* alapjan osztotték
be. Az adminisztracié s a katonai hely6rségek élén a konzuli rangl
helytartd allott, pallosjoggal... A pénzigyi igazgatadsnak kilon veze-
t6je volt, a procurator__Az alattvaloknak az allam fensége iranti tisz-
teletét a csaszarkultusz szervezete és Unnepei voltak hivatva biztosi-
tani. A romai szuverénitas megtestesitéjének isteni lényként valé ima-
daséat igen ugyesen itt is az egyes néptorzsek &si szakrélis Unnepeivel
és szent helyeivel kapcsolatban szervezték meg. A legel6kel6bb benszi-
lottet tették meg fGpapnak s a csupan e kultusz Unnepein tlésez6 tar-
tomanygy(lésnek lenyeges politikai kivaltsadgokat adtak, féleg azt,
hogy a helytartoktol elkdvetett jogtalansdgok ellen kozvetlenll a csé-
szarhoz fellebbezhettek...* (Alfdldi i. m. 21. 0) A régi kereskedelmi
utvonalak nyomvonalan kiépll a katonai Uthalézat. A mindezideig
egyontetlien uralkodd kelta miveltség helyén maér kialakul a rémai
élet, azonban a romanizacié nem polgéri ,,... hanem Kkatonai eredet(,
és nem az anyaorszag, hanem a nagy romai vilag kdzszolgalati-biro-
dalmi gondolkodasmodjat tikrozi vissza... (Alféldi i. m. 24. 0) A kul-
tara mindvégig latin es nem gordg, azért Pannonia torténete mind-
végig az impérium nyugati kultdrkoréhez csatlakozott. Ez nem vélet-
len és nem er6szakos beavatkozas. ,,... A foldrajzi tényezdk, a sza-
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o4 sz.orajz.
Pécskornyéki telepllések.

Jelmagyarazat: a) 6skori telepnyomok Makarhegyen és Makaraljan, Me-
szespuszta kornyékén, b) kelta és rémai telephelyek az Urdgi végyben, Lapis-
nal, Pécs belvarosaban, a Zsolnay-gyar koérnyékén, Gyarvarosban és Mecsek-
szabolcson, ¢) népvandorlaskori telephelyek a kdzponti temet6 mellett és Gyar-
varosban. Ujkori telepiilések: B) Pécsbanyatelep, G) Pécs-Gyarvaros, L) Lapis,
M) Megyeri kertvaros. Me) Meszespuszta, R) Mecsekalja, volt Racvaros, S) Me-
csekszentkdt, Sz.) Mecsekszabolcs, U) Magyariirdg. Utvonalak: 1. Szigetvar,
2. Abaliget, 3. Lapison at Manfa, 4 Manfa—Kaposvar, 5 Manfa—Kaposvar,
6. Pécsvarad—Bonyhad—Budapest, 7. Mohacs, 8. Arpad, 9. Siklés, 10. Malom
felé. A rétegvonalak 20 m magassagkulonbséget jelentenek.
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zados italiai penetracié és Augustus bolcsesége tették latinnd Panné-

niat...* (Alfoldi i. m. 25. o)
97—117.

Marcus Ulpius Trajanus alatt dak és szarmata hordak pusztitjak
végig Panndniat (100—103.), bekdvetkezik Dacia meghoditasa is (101—
104.). Pannonia katonailag és kdzigazgatasilag két részre oszlik. (107.)
A nyugati rész: Pannonia Superiora, székhelye Savaria, a keleti: Pan-
nonia Inferiora, székhelye Adquincum. Megkezd6dnek a rendszeres

keresztényiildozések.
117—138.

Publius Aelius Hadrianus bevezeti a helyi ujoncozast és benszilott
miliciat alakit, ezaltal el6segiti a 1égidk és a hadsereg provincializalo-

dését.
138—161.
Antoninus Pius |. alatt a keresztények viszonylagos nyugalmat él-
veznek.
161—180.

Marcus Aurelius uralkodasa idején mar mozgolddni kezd a germéan-
sag és feszité ereje quad, markomman, szarmata tamadasokat indit meg,
de a csaszar Pannonidbdl és Garam volgyébdl inditott hadjaratai a ta-
madasokat megfékezik. Keresztény hagyomany szerint Garam volgyé-
ben kivivott 174-i csodas gy6zelmét a quadok és szarmatdk felett az
Eufrates mellékeérdl idevezenyelt melitenei keresztény katonak hdésies-
ségének koszonhette. Marcus Aurelius ,,... kemény békefeltételeket
szab, széles semleges csikot hasit ki a Duna talsé partjan, sét allando
megszallast és romai berendezkedéseket készit el6 a markomannok,
hermundurok, quadok és jazyg szarmatak foldjén... A régi Karpatokig
ér6 Magyarorszag teruletenek egységbe valo fogasa a Nyugat vedelmé-
ben tehat Marcus gondolata ... (Alféldi i. m. 28. 0)

193—211.

Septimius Severus ,,... Pannonia erejére tdmaszkodva szerzi meg a
tront a keleti csapatok, a Nyugat katonasaga és a févarosi test6rezre-
dek jeloltjeivel szemben. Ez a gy6zelem bevezet6je a dunaiak hatalmi
emelkedésének... mar javaban halad a fejlédési folyamat, amely a
pannonokat magasabb feladatok elvégzésére képesitette. A Il. sz.-ban
még csak nagyon kevés pannoniai__ember ért el lovagrendi, esetleg
szenatori rangu allasokat, Severus Uj gardaja azonban mar val6sagos
vezérkari akadémidjava valik az illyrikusoknak...* (Alfoldi i. m. 33—
34. 0)

235—258.

Maximinus Thrax pannoniai Ujonc csapatok akaratabol olti fel a
bibort. Els6 g6t betorés (238.)

248.
Masodik got betorés.
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249—251.

A pannoniai sziletésli Trajanus Deciussal megindul a pannoniai
szarmazasu katonacsadszarok sora, a pénzeken megjelenik a Genius
Ilyrici, Genius Exercitus lllyriciani, Pannoniae, Dacia felirat és ezzel
Illyricum-Pannonia a vilagbirodalom vezet6 provincidjava valik.

251—253.

Harmadik got betorés.
257—260.

A kereszténység els6 nyomai Délpannonidban. Eusebius Cibalae
puspbdke vértanuhalalt bal.

210.

Vandalok els6 betorése.
271

Vandalok maésodik betorése és letelepitése. Lucius Domitius Aure-
lianus (270—275.) a védelmi vonal roviditése céljabol Daciat Kilriti és
lakossagat Moesiaba telepiti at, kiknek helyét a nyugati gotok és ge-
piddk foglaljak el. A romai hader6 a mésodik szdzadban még tulajdon-
képen a limesek hatarrend6rsége volt, azonban az ellenség koncentrikus
tdmadasainak nem allhatott ellen és igy ,,.. .a romai stratégia attért a
merev és egyszeres védvonal elvér6l a hajlékony és mélyen tagozott
front alkalmazasara... Az értékes csapatok jorészt a front mogott, a
hadészatilag fontos pontokon allomasoznak, ahonnan a legkdnnyebben
lehet el6re rendelni 6ket. S mig az els6 vonal hézagait befogadott bar-
bar csapatokkal igyekeznek kitdlteni, hatul nagy centralis lovassereg és
kikiilonitett zaszloaljakbol all6 dandarok allnak készenlétben. (Alféldi
i. m. 30. 0)

284—505.

Cajus Aurelius Valerius Diocletianus, dalmata szarmazasu csaszar
megsokszorozza a limesvédd csapatokat és 0j var6vvel er@siti meg a
Duna vonalat. 292-ben Pannéniat Gjbol felosztja. Pannonia Inferiora
Dravatél északra fekv6 részét uralkodd tarsanak, Valeriusnak felesé-
gerdl, Valériarol nevezi el és praesesi székhelyévé Sopianae-Pécset teszi,
mig a dux székhelyéll Aquincum-Obudat jeldli ki. A Dravatol délre
esd rész Pannonia Secunda, mig Superiora két része Prima és Savensis
elnevezéssel él tovabb. A keresztényllddzés Diocletianus rendeletéi
alapjan ismét teljes er6vel diihdng és mar Pannonia fébb varosaiban ki-
alakult keresztény egyhazkozségek tagjainak sordbodl is szedi az aldo-
zatokat. Ezid6ben Singidunum (Beograd), Sirmium (Mitrovicza), Ciba-
lae (?), Siscia (Sziszek), Poetovio (Pettau), Savaria (Szombathely) és
Scarabantia (Sopron) véarosaibol ismerlink népes keresztény egyhazkoz-
ségeket, ezek kozll Sirmium, Cibalae, Siscia és Poetevio egyszersmind
plspoki székhelyek is. Ez utobbi plspoke volt a vértana baldlt halt
Victorinus, kival6 egyhazir6. A diocletianusi uldozésnek esett aldoza-
tdul Synerotas, a pannoniai aszketizmus els6 alakja, Siscia puspoke
Quirinus, tovabba a sirmiumi Montanus és Irenaeus, Demetrius, For-
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tunatus és Donatus, Anastasia és Basilla, Secundus és Agrippinus, a
Quattvor Coronati néven szerepl6 négy kéfaragd és Cibalaeban Pollio.

Azt, hogy Sopianae tényleg praesesi székhely volt, Ammianus Mar-
oellinus rémai iré igazolja, aki Lib. 28. Cap. I. alatt a kOvetkezdket
irja: ,,Maximinus regens quondam Romae vicarium praefecturam, apud
Sopianas, Valerie oppidum obscurissime natus est, patre tabulario prae-
sidialis officii, orte a posteritate Carporum, quos antiquis excitos se-
dibus Diocletianus transtulit in Pannoniam...*, vagy Szényi forditasa
szerint: ,,...Maximinus, aki egykor Rd&méban praefectus praetorio
volt, Sopianaeban, Valeria varosaban, alacsony sorban sziiletett, atyja
a korméanyzoi hivatal irattarosa volt, kilétére nézve a Carpok sarja, aki-
ket Gsi fészkeikb&l Diocletian telepitett 4t Pannéniéba ..

307—337.

Flavius Valerius Constantinus (Nagy Konstantin) a birodalmat négy
részre osztja és Pannonia az Illyricum elnevezés(i tartomanyba kerdl.
A csaszar a 313. évi milandi tirelmi rendelettel megengedi a keresztény-
ség szabad gyakorlaséat és ezzel végetér a harom évszazados Uldozés.

364—375.

Flavius Valentinianus a limest a barbar tertletekre el6re helyezett
Uj er6drendszerrel igyekszik megerésiteni, de sikertelentl, mert a ke-
letre kildott elit csapatok helyett a limes védelmére mar csak paraszt-
milicia és germéanokbdl all6 megbizhatatlan barbar sereg &ll rendel-
kezésre.

378.

A Duna keleti partjaira mér 376-ban megérkez6 hun I6kés hata-
sara nyugat felé menekil6 barbar torzsek végigpusztitjak Pannoniat.
Il. Valentinianusnak (375—392) hosszu kiizdelem utan csak Ugy sike-
ril megfékezni a tamaddkat, hogy a keleti gotokat és a hozzajuk csat-
lakoz6 néptoredékeket Panndnidban telepiti le. A romai sereg ekkor
mar jérészt germanokbdl all, a polgari és katonai tisztségeket is germa-
nok toltik be, maga a tartomany észrevehetbleg szegényedik, a jobb
anyagi viszonyok kozt él§ elemek a front mogotti orszagrészekbe hizod-
nak, mig a hatarévbe german telepesek keriilnek.

381

Az aquileiai zsinat véget vet az illyricumi és pannoniai arianiz-
musnak.

39%.

I. Theodosius keletromai csaszar (379—395.) haldla utan, aki mar
bezératta a pogany templomokat és megtiltotta a pogany kultusz gya-
korlaséat, a nyugat romai birodalom nem tudja tdmogatni Pannéniat a
barbarsag tamadéasai ellen, igy a mindeddig sértetlenul fennallé rémai
kdzigazgatési és katonai szervezet is bomlasnak indul.
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400. korul.

Pannonia Valeria és igy polgéri székhelye, Sopianae-Pécs a lazadd
barbar torzsekkel szemben nyujtandd katonai segitség fejéeben a hunok

kezére kerul.
433,

Aetius szerzOdésileg atadja egész Pannoniat Ruas hun kiralynak
és ezzel Pannonia végleg elvesziti minden kapcsolatat a nyugat-rémai

birodalommal.
434—453,

Attila kirdlysadga. A hunok népe ,, az észak-&zsiai nomad népek
sajatos kulturalkatat hozta magéaval. Nem volt primitiv ésemberek hor-
daja, mint Nyugaton ma is hiszik; maga a téli és nyari legel6k kozott
szabalyosan végbemend vandorlasa sem volt szeszélyes ciganyélet, ha-
nem az arktikus zona és a t6le délre elteriil6 égév kombinalt gazdasagi
kihasznalédsa... Sajatos civilizaciojukat bizonyitja irasuk, magas fej-
lettségli iparm(ivészetik és f6leg nagyszer( szervezetiik. Folyton mozgd
életmodjuk miatt tarsadalmi berendezkedésiik nem az eurdpai allamoke,
hanem merdben a hadsereg képét viseli... Es mivel a foldbirtoknak a
nomad szaméra értelme nincsen, az 6 imperializmusuk nem is iranyul
foldterlletek birtoklasara, hanem arra, hogy minél nagyobb ember-
tomegek nyakara Ulhessenek, mint ezeknek feltétlen urai. Mar maga
az allandéan mozgésitott eéletmod is, amelynek hadrendjében barmaikat
legeltették, roppant fels6bbséget biztositott szdmukra a kezdetleges
foldmivelést (z8 s igy inkdbb roghdz kotott germanok és az elpuhult,
varfalai k6zé menekulé romaisdg folott...” (Alféldi i. m. 48—49. o)
A hunok sajatos haditechnikaja feltétlen els6bbséget biztositott sza-
mukra és jellemz6, hogy a romai birodalommal valé kapcsolatuk mind-
végig baratsagos, Attilanak romai titkarai vannak, a géton kivil a latin
is udvari nyelvként szerepel, s6t a Gallidba befészkel6d6 germanok
fékentartdsa fejében a ravennai udvar Attilat a ,,Magister militum*
cimmel is megtiszteli. Aetius katonai hatalméat, amellyel késébb koz-
vetve a hun birodalmat is megdonthette, Attilanak kdszonhette.

453,

Attila haladla utdn szétbomlé hun birodalom helyébe Panndnidban
a keleti gotok Ujabb uralma Iép, akiket a Duna-Tisza kdzén kialakuld
gepida uralom ellensilyozasara telepit ide Marcianus keletromai csa-
szar (450—457.)
471

A keleti gotok a gepidak nyomaséra dél felé vonulnak és Italidban
telepednek le, helyiiket a gepidék foglaljak el.

476.

A nyugat-rémai birodalom bukasa. Odoaker (476—493.) internal-
tatja Romulus Augustulust és a zsoldos csapatai élén Italia kormany-
z0java nevezteti ki magat, az uralkodd szerepét jatsza, éspedig barbar
alattvaldival szemben, mint kiraly, a rémaiak és italiaiakkal szemben.
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mint patricius. Székhelyét Ravennaban (ti fel, Romaban csak helytar-
toja székel.

504.

Nagy Theodorik (493—526.), az Odoaker herul kirdlysdga nyoman
kialakult keleti got birodalom kirdlya uralmat Italia hatarain tul Pan-
noniéra is kiterjeszti. Nagy Theodorik az antik kultdrat tiszteletben
tartja, ravennai udvardban a movelt romaiak még nagy szerepet jat-
szanak, de a birodalomban uralkod6 viszonylagos jolét és nyugalom sem
tudja a katolikus, m(velt romai és az aridnus, barbar gét népeket
0sszeolvasztani.

548.

Pannonia a keleti gét birodalom széthulldsa utdn a longobardok
kezére keril, akiket Flavius Justinianus keletromai csaszar (527—565.)
telepit le ide a gepidak megfékezésére. A longobardok a gepidak ellen
az avarok segitségét kérik, Bajan khagén ellenszolgéltatasul a gepidak
tertiletét igényli.

568.

A kiizdelem a longobardok gy6zelmével ér véget, de az avar nyo-
mas el6l kénytelenek délre, Italidba vandorolni.

568—796.

Avar uralom a Karpatmedencében. ,,... Az avar j6 ideig az azsiai
steppe Vilag vezet6 népe volt... Torék nyelvl, de er6sen mongol
fiziognomiaju nép: iparmiivészete nagyszer(i maradvanya az 6si szkita
allatornamentikanak, hellenisztikus elemekkel tarkitva. Semmi koze a
rémai civilizaciohoz, idegen a pénzgazdasagtdl és mindentél, ami Eurépa
sajatja. Azonban a Fekete-tenger mellékén récsapott az avar fergeteg
egy torok népre, a kuturgur bolgarra és néhany vele rokon torzsre,
amelyek régen itt éltek mar s &t voltak bizanci hatdsokkal itatva s ma-
gaval ragadta Gket. Ezeknek is jelent6s szamu ingd emlékeit Magyar-
orszagrol. Roppant érdekes az az emlékcsoport, amely a Pécs és Keszt-
hely kornyéki rémaisdg VII. szézadi életjeleivel egyltt german, ku-
turgur és bizanci-keresztény kultlrelemeket olvaszt dssze. A Pécs nevé-
ben €l6 ,,6t-templom* a Kr. u. IV. szazadban épllt és az egész népvan-
dorlédsi korszakon keresztil hasznélt keresztény szentélyek emléket
Grizte meg; itt az &si illyr lakossag maradvanyai éltek tovabb az (j
hoditokkal egydutt... Az avar foglaldas még mas népeket is magéval so-
dort. Ugyanis minden pusztai nép nemcsak puszta zonaval, hanem sza-
mara értéktelen idegen népek embersovényével is korllbastyazta ma-
gat. Az avarok erre f6leg a szlavokat hasznéltak fel, egy indogermén
népet, amely sokaig a zord északi régidkban visszamaradva, nem jut-
hatott a fémkultdrak magasabb miveltségéhez  AVI. szazad elején
el6retolt torzseik, az antok és szklavének méar a Visztulatél a Duna-
torkolatig huzédnak Erdélyt6l keletre: itt kapjak &ket az avarok, akik
maguk koré plantaljak Oket minden irdnyban. Mas torzseiket pedig
Bizanc telepiti le a déli hataron...” (Alféldi i. m. 60—61. 0.)
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796.

Az avar uralomnak Nagy Karoly, a nyugat-romai csaszérsagot fel-
ajité frank kiraly (768—814.) vet véget, aki éveken &t tartd kiizdelem
utan leveri az avarokat és foglalja el gydr(véaraikat. A harcos avar nép
nagy része elpusztul, kisebb része felveszi a kereszténységet és a X sza-
zad végéig nyomtalanul beleolvad a koérnyez6 szlav és germéan népekbe,
ugy részik Nagy Karoly engedélyével 804-ben Szombathely, Sopron és
Moson kornyékeén telepedik le.

847.

Német Lajos frank kirdly (840—876.) Privina herceget (847—862.),
a nyitrai szlovének térit6jét és szervezdjét hercegi rangra emeli és a
dunantuli szlovének kormanyzéasaval bizza meg. Privina tartomanya-
nak hatarai: délen a Dréava, keleten a Duna, Sarviz és Balaton mocsa-
rai, északon a Badacsony, Raba, esetleg R&pca, nyugaton Pettau, Rad-
kersburg vonala. A keleti rész Pécs kivételével ardnylag gyéren la-
kott, a Balatont6l nyugatra azonban népes szlav és német kdzségek
helyezkednek el. Privina székhelye Mosaburgban (Mocsarvar-Zalavar)
van, ahonnan Liupramm salzburgi érsek (836—859.) tdmogatasaval a
német egyhdz papjainak segitségével a kereszténységet és a nyugati
kultarat terjeszti. Nagyszabasi templomépitd tevékenység indult meg.

igy Liupramm salzburgi érsek tobbek kozt Pécsett, Quinque Basi-
licaeban is szentel templomot. Errél a De conversione Bagvariorum et
Carantanorum c. salzburgi okirat a kovetkez6ket mondja: ,,— Item in
eadem Civitate (t. i. Privinae) ecclesia S. Johannis Baptiste constat
dedicata et foris Civitatem in Dudleipin, in Vsseyten ad Businiza ad
Betobiam ad Stepiliperch ad Lindolueschirchen ad Beatusseschirchen,
ad Keisi, ad Weiterschirchen, ad V. (Quinque) Basilicas temporibus
Liuprammi Ecclesiae dedicate sunt et ad Palmunderskirchen. ceterisque
locis, ubi primo (Prirvina) et sui voluerunt populi. Que omnibus tem-
poribus Prirvine constructe sunt, et consecrate a Presulibus Juvaven-
sibus...”

Arnulf nevére hamisitott és 970—977. kozt keletkezett megerdsitd
oklevél szerint: ,,... ad V. Aecclesias cum theloneis ac vineiis, foresti-
bus...* azaz az adomanyozott, iR. meger6sitett birtokok kozt szerepel
Pécs is. Arnulf oklevelét meger6sitd és 978-bol szarmazd 11. Ottd-féle
oklevélben szintén szerepel ,,... ad V. Ecclesias —*.

862.

Privina uralma ellen t6r6 Brasztiszlav segitségére magyar lovas-
csapat tor Pannonia terliletére. A harcokban Privina is elesik, utdda
Kocel herceg (862—874.).

867.

Brasztiszlav a német egyhazi szervezettdl fliggetlen, szlav ritusd
nemzeti egyhazat kivan szervezni és Konstantinapolybdl kér térité pa-
pokat. Tervének Kocelt is megnyeri.
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869.

Il. Hadrian (Adorjan) papa (867—872.) Pannoniaban engedélyezi
a szlav ritust és ezzel Pannonia elszakad a bajor egyhéztol. A német
Ioapok menekiilni  kényszerilnek. Metod és Cyrill Roma engede-
yével megkezdik a szlav egyhaz szervezéseét.

892.

Arnulf csaszér (887—899.) hadat indit Szvatopluk ellen, aki a cse-
hek leigazasval 890-t6l kezdve kirdlyi hatalmat gyakorol. Arnulf sz6-
vetségeseiként magyar csapatok is résztvesznek a hadjaratban.

894.

Pannonia élére Privina tartoményanak utols6 ura, Braszlav herceg
kertl. Magyar csapatok sarcoljdk végig Pannoniat.

895.

Arpéad népe atkel a Karpatokon és birtokaba veszi Magyarorszag
teruletét. ,,... A magyar nép négyszazados délkelet-eurdpai tartdzkodas
utdn az arab-perzsa és kisazsiai kulturak kozvetlen szomszédsagabol
jott Levedian és Etelkozon at a Duna-Tisza vidékére. Szellemi és gaz-
dasagi mUveltsége, hadikultirdja és harcmodora, tarsadalmi és politikai
szervezete hatdrozottan hun-torok szinezet(i volt... mégsem volt az a
nyers, azsiai noman pasztornép, aminének a keleti torokségnek az
azsiai pusztakrol kozvetlendl ideszakadt hun és avar, szavir és tiirk,
besenyd és uz, kun és tatdr agazatait ismerjiuk. Bolgar rokonaival és
kazar élettarsaival egyitt a nyugatszibériai mez6ségeken kialakulasnak
indult s a Kuban vidékén arab-perzsa-0rmény és gorog-romai mvelt-
ségi elemekkel gyarapodott délkelet-europai kultirkornek volt a tagja.
Gazdasagi és szellemi miveltség tekinteteben is magasabb szinvonalon
allt keleti torok rokonaiknal, nem is szélva az 6sidékben elhagyott finn
rokonokrél... A magyarok is nagy kedviiket lelték a halaszatban, de
ellentétben az igazi halasznépekkel, inkdbb csak télen (izték... A lovas-
nomadoknal szokasos keretben és aranyokban (izott l6tenyésztés mellett
szarvasmarhat, disznét, juhot is tenyésztettek de mar rendszeresen
miveltették a foldet is, szolgéikat kapatva a szabademberhez méltatlan-
nak vélt mezégazdasdgi munkéra... a levediai magyarok a IX. szazad-
ban mar élvezték a foldmivelés terményeit, de azokat nem termeléssel,

hanem az uralmuk ala vetett idegen szolganépség ... — szlavok — adoz-
tatdsaval szerezték meg... (Homan Balint: Szent Istvan. 25 és kk.
old.) ,,... Az Uj haza teriletén idegen, frank és bolgar politikai szerve-

zet keretében, laza tarsadalmi kapcsolatok kozt él6, erd6lakd szlavsag
korében a magyarok megjelenése egyértelm(i volt a Frankbirodalom
romlasa kovetkeztében megbomlott politikai és katonai organizacié ujja-
teremtésével, parlagon hever§ gazdag foldteriletek gazdasagi hasznosi-
tasanak kezdetével. A honfoglalé6 magyarsagot kultirajanak évszazadok
Ota fokozatosan emelked6 szinvonala s a szomszédos szlav népek szer-
vezetével fejlettebb politikai és katonai szervezete tette képessé a Duna-
Tisza-volgyi magyar allam megalapitdsara s a kdzépkori Eurdpa életé-
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ben vitt jelent6s szerepének betdltésére..." (HOoman Balint: Magyar
Torténet I. 116—117. o)
(997)—1000—1038. Szent Istvan.

1009.

Szent Istvan megalapitja a pécsi plspokséget és megallapitja a
pécsi puspokség hatarait...” ,,A kétségtelenul hitelesnek elismert ok-
levél 1009. aug. 23. kelt a gy6ri varban; tehat az alapitasnak is ekkor,
vagy legaldbb nem sokkal el6bb kellett megtdrténnie. Igaz, hogy tor-
ténetirdink egy része, akik Thietmar, Hartvik és Fulbert tekintélyére
tdmaszkodva az esztergomival és veszprémivel egyetemben a legrégibb
alapitasok kozé sorozzak a pécsi egyhazmegyét, mai alakjaban csonka-
nak tartja az oklevelet, illetve azt hiszi rola, hogy csupan utélagos ki-
egészitése az elveszett eredeti alapitdlevélnek. Ilyen feltevésre azonban,
mint Szentpétery Imre meggy6z6en kimutatta, semmi komoly alap
ban az eredeti szentistvani alapitolevelet tartotta fenn szamunkra és
hogy kovetkezésképen a pécsi egyhdzmegye megalapitdsa csakugyan
a datumban megjeldlt idépontban vagy legaldbb a korul tortént...*
(Balanyi Gyorgy: Szent Istvan Konyv . 344—345. 0.) Az alapitéokle-
vél vonatkozd szovegrésze a kdvetkezd: ,,...In nomine sancte Trinitatis
et individue Unitatis Stephanus Hungarie rex. Noverint omnes fideles
nostri presentes scilicet et futuri, qualiter nos cum consensu Sanctissimi
Apostolid et in presentia eius nuncii Azonis Episcopi, et aliorum Epis-
coporum, Marchyonum, Comitum nec non minorum quoque personarum
erectionem episcopatus, qui vocabitur Quinqueecclesiensis, statumus in
honore Dei, et Omnium Sanctorum, Boniperto ibi Episcopo facto: pri-
vilegiis terminisque ordinavimus et confirmavimus ..." ,,... Si quis (t. i.
terminus dioecesis) violare praesumserit... sciat se... a Petro Apos-
tolo, in cuius honore suppramemoratus constructus est Episcopatus,
perpetuo anathomata dampnandum...* azaz ,,.. .Tudjatok meg min-
den hiveink, Ggy a jelenlevék, mint az elkdvetkez6k, hogy mi a leg-
szentebb apostoli (atya) beleegyezésével és az 6 kdvetének, Azo plspok-
nek, ugy szintén minden mas hiveink: a plspokok, 6rgrofok, varispé-
nok, nem kevésbé a kisebb személyek jelenlétében a plspokségben,
amely pécsinek neveztessek, valasztast rendeltlink el Istennek és min-
den szentek dics6ségére, ahol Bonipertus plspokké tétetvén: (6t) sza-
badalmaiban és birtokaiban folszenteltiik és megerdésitettik ... Ha va-
laki (a puspokség hatérait) megsérteni merészeli ...tudja meg, hogy
... Szent Peéter apostol &ltal, kinek tiszteletére a fontnevezett plspok-
ség létesittetett, Orok atokkal fog sujtatni...” (Foldvari Mihaly: Pécs,
Baranyai Muzeum Egyestlet Ertesit6je, 1929. 125 és kk. o)

Pécs elsd plispbke Bonipertus (1009—1036.)

1046.

Péter kirdly (1038—1041. és 1044—1046) miikodésér6l a lengyel
Gallus kronika ezt irja: ...Petrus Veneticus Ungariae regnum recepit,
qui ecclesiam Sancti Petri de Bazoario inchoavit, quam nullus rex
admodum inchoationis usque hodie consummavit...* azaz ,,... a velen-
cei Péter nyerte el az orszagot, aki Szent Peéternek (Pauier szerint)
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pécsi (t. i. Pécsvar, Kardcsonyi szerint viszont:) budai (t. i. Budavér)
egyhézat kezdte épiteni, de ezt maig a megkezdett moédon egyik kiraly
sem fejezte be...* Janos gercsei féesperes kronikaja ezeket mondja:
. --. Petrus, ut magis pio regi complaceat, cathedralem Sancti Petri
Quinque Ecclesiis absoloit... Petrus sequentes anno mortuus, Quingue-
Ecclesiis sepelitur ...* azaz ,, ... Péter, hogy a kegyes kiralynak jobban
tessék, Szent Péter pécsi székesegyhazat befejezte ... Péter a kovetkezd
évben meghalvan, Pécsett temették el...* Péter halalarél a kronikdk a
kovetkez6t irjak: ,,... ipse vero vivus captus est et obcoecaius, Al-
bamque ductus, prae nimio dolore vitam in brevi finivit. Sepultusque
est Quinque-Ecclesiis, quam ipse fundaverat in honorem beati Petri
Apostoli...* azaz ,,...elve elfogtak és megvakitva Fejérvarra vitték;
ott a szérny( fajdalom miatt révid idé mulva meghala. S eltemettették
Pécsett az egyhazban, melyet maga alapitott vala Szent Péter apostol
tiszteletére...** (Bécsi Képes Kronika: Marci chronica de gestis Hun-

garorum stb. 48) ,,... Quinque-Ecclesiis subterratur, quam fundasse
perhibetur...* azaz ,, ... eltemették Pécsett, amelyrél azt allitjdk, 6
alapitotta ...* (Kézai cap. 27.) ,,... Sepultusque est Quinque-Ecclesiis

in Basilica, quam ipse fundaverat...*, azaz ,,eltemették Pécsett, a bazi-
likdban, amelyet 6 alapitott...* (Budai Krénika cap. 83.)

Pécs masodik puspoke Szent Moér (1036—1070.)

(V. 6. Pauler Gyula ,, A magyar nemzet torténete, I. 101, 534. o., 162.
j. — Karacsonyi Janos ,,Szdzadok* 1897. 291. és kk. o. — Domanovszky San-
dor u. o. 1905. 680. és kk. o. — Sufflay Milan u. o. 1904. 511. és kk. o. —
Czobor Béla ,,Egyhazmdivészeti Lap* 1882. 161. és kk. o. — Sz6nyi Otté: ,,A
pécsi plspdki muzeum kétara“ 14. és kk. o. — Sz6nyi OIté: ,,Szent Mér em-
emlékkonyv* 298. és kk. o. stb.)

1064.

Géza herceg a gy6ri kibékulés utdn a pécsi székesegyhazban hus-
vét napjan Unnepélyesen megkoronazza Salamont. Ejszaka a templom
és hozzaja csatlakozé palotak leégnek. ,,...In festo autem Sanctorum
Fabiani et Sebasliani Marlyrum Rex Salamon et Geysa Dux coram
Hungéria in Geur pacem firmaverunt; deinde festum Dominicae Res-
surrectionis ambo simul cum, plena curia Quinqueecclesiis celebrave-
runt, Ubi rex Salomon ipso in Paschae, assistentibus regni proceribus,
per manus Geysae Ducis honorabiliter est coronatus, et in regiam beati
Petri principis Apostolorum basilicam ad audendam missam gloriose
deductus. Universa erga Congregatio Hungarorum videntes pacem
Regis et Ducis et mutuam inter eos dilectionem laudaverunt. Deum
pacis amatorem et facta est letitia magna in populo. Nocte autem secula
prognosticum futurae discordiae et turbationis provenit; totam enim
ecclesiam illam et omnia pallatia, ceteraque aedificia et appendentia
repentina flamma corripuit, et universa, vastante incendio, corruerunt.
Accepit autem omnes timor prae nimia concussione flammarum, stri-
denitium et terribili furore campanerum ex turribus ruentium; nec
sciebat quisquam quo se divertetet...* azaz ,,... Szent Fabjan és Se-
bestyén vértanuk tnnepén Salamon kiraly és Gyercsa herceg Magyar-
orszag szine el6tt GyOrott békét kdiének; azutan Urunk feltdmadasa-
nak Unnepét mind ketten egyitt Glték Pécsett az egész udvarral, hol
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Salamon kiralyi, éppen hudsvét napjan, Gyercsa herceg az orszag
nagyjainak jelenlétében sajat kezével tisztességesen megkoronazta, és
miset hallgatni az apostolok fejedelme, Szent Péter kiralyi egyhazaba
dics6ségesen bevezette. A magyarok egész gyiilekezete tehat, a Kiraly és
herceg kozott 1évd szeretet latvan, dicséré Istent, a békesség kedvel6-
jét, s 16n nagy 6rom a nép kozott. Kovetkez6 éjjel azonban a bekdvet-
kezd viszalkodas és zavargas csudajele tortént. Mert az az egész egyhaz
és a hozza ragasztott valamennyi palotdk és egyéb épuletek egyszerre
langba borultak, és a tlz elharapézvan 0Osszed6élének. S mindenkit
ijedtség fogott el a rohogd langok iszonyu csapkodasa és a tornyokbol
lezuhan6 harangok rettent6 robogasa miatt, senki sem tudta vala, hova
forduljon... (Marci chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis.
Franciscus Toldy, versionem hungaricam adjecit Carolus Szabd 1867.
Bécsi Képes Kronika 53.)

1076.
A benedekrendiek letelepednek Pécsett és rendhéazat alapitanak.
1093.

Szent Laszlé (1077—1095.) bullajdban megemlékezik a pécsi plspok-
ség alapitasardél, ajbol kijeldli az egyhazmegye hatarait és a plispok-
séget kilonboz6 kivaltsagokkal ruhdzza fel, mentesiti az esztergomi
érsek fennhatdsaga aldl, alattvaléinak el6irja, hogy Kkizardlag a pécsi
puspdknek tartoznak adét fizetni, a pécsi lakosok az orszdgban vamot
sehol sem fizetnek stb.

1157.
Felszentelik a Mindenszentek templomat.
1188—1218.

A dalmat szarmazasu Calanus pécsi plspok idejében mar két kap-
talan van Pécsett, az egyik a Szent Péter kaptalan, azaz a Székeskap-
talan, a masik a Szent Janosrél elnvezett varbeli (de arcé), tarsas-
kaptalan. Henszlmann szerint a székesegyhazat Calanus épitette.

1190.

11, Béla (1173—1195) Szent Laszl6 szabadalmait Gjbol megerdsiti
és kibdviti.
1235. kordl.
IL Endre (1205—1235.)) Szent LészIl6 és I11. Béla szabadalmait ismét

megerGsiti és a francia szarmazas( Bertalan pecsi piispoknek nagyobb
birtok- és pénzadoményt ad.

1238.
A domonkosrendiek Pécsett rendhézat alapitanak.

1241.
Tatérjaras.
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1301
A ferencrendiek letelepednek Pécsett.
1345— 1360.

Poroszl6i Miklds puspodk, aki 1347-ben segélycsapatokkal indult
Aquileia felmentésére, 1351-ben Gént véarosabdl szent Livinus pilspok
és vértanl ereklyéit hozza Pécsre, 1355-ben pedig a székesegyhéaz korul
a Boldogsagos Sz(iz tiszteletére kdpolnat épit nyolc oltarral, amely Olah
szerint a székesegyh&dz északi részén helyezkedett el és Aranyos Sziiz:
tarsaskapolnaja néven szerepelt.

1360—1374.

Vilmos piuspok idején Nagy Lajos megalapitja a pécsi egyetemet
(1367.), Vilmos letelepiti a karmelitdk koldul6 szerzetét (1372). XI.
Gergely papa a karmelitakat templom és hazépitésre, valamint temet6-
haszndlatra jogositja. Vilmos puspdk gydr(jét a XVIII. szdzad végén a
székesegyhaz koruli asatdsok alkalmaval azon a helyen taldltdak meg,
ahol az Aranyos Szliz kdpolndja allhatott.

1374—1408.

Alsani Balint pécsi bibornok-plspdk nemesi szdrmazasu diplomata,
tébbszor jart kéveti minéségben Olaszorszagban.

1386—1387.

Horvathy Janos, Baranyavarmegye f6ispanja lazadast szit és el-
fogja Nagy Lajos 6zvegyét, aki ott is hal meg Horvathy bdérténében.
A lazadok elfoglaljak Dalmaciat, Horvatorszagot és Szerémség nagy
részét, Pécset is megostromoljak, de a varat nem tudjak elfoglalni, igy
a varost pusztitjdk végig, a szerzetesek templomait, rendhazait Kki-
fosztjak. Horvathyt Pozsega vardban fogtdk el és Pécsett végezték Ki
kegyetlen kinzassal.

1393.

Ez évbdl szarmazé okméany szerint Pécsett mar ispotaly (kérhaz)
is van.

1408.

Zsigmond kiraly valdszinlileg Balint plspdk temetése alkalmaval,
de valdszinlleg azt megel6z6leg is meglatogatja Pécsei

1416.
Zsigmond kirdly Pécsett tartja meg az orszaggyd(lést.
1428.

Henrik puspok (1420—1445.) a vonatkoz6 papai bulla értelmében
kozel a székesegyhézhoz (,,... prope dictam Ecclesiam Quinqueeccle-
siensem...“) templomot épit Szent Mor és tarsai tiszteletére.
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1457.

Andras pusp6k (1445—1459.) idejében Angeli Janos bibomok el-
rendeli, hogy a végrendelet nélkul elhunyt pécsi kanonokok &sszes va-
gyona a székesegyhaz ujra épitése, fenntartdsa és egyéb szikségletei-
nek céljaira hasznaltassak fel.

1455.

Andras plspdk Pécsre meghivja Kapisztrani Szent Janost.

1459—1472.
Pécs plspdke Ill. Janos, a humanista Janus Pannonius.
1475—1476.

Matyas kirdly meglatogatja Pécset, majd ismét Pécsett tartjak az
orszaggydllést. Ez id6ben Pécs lakossdga teljes egészében magyar, mert
egykori okmany szerint Huendler Vitus puspdki suffraganeus azért
kivankozott el Pécsrél, mert nem tudvan magyarul, még német nyelvi
szolgaszemélyzetre sem tudott szert tenni.

1473—1505.

Hampo Ernestus Zsigmond idejében Corvin Janos egy ideig Pécsett
rejtegeti a Szent Koronat. (1490.) és Kinizsy P&l Ulaszl6 utasitasara
varvizsgalatot tart (1490.) Zsigmond puspok f6 érdeme a var meger6-
sitése és a székesegyhaz helyreallitdsa. A var kaputornyat 1498-ban
épittette, 1501-ben pedig Jakab barattal a székesegyhazat annak helyre-
allitdsa utan kifesttette. 1492-ben a székesegyhaz népoltaranak rectora-
rol torténik emlités. Ulaszlo6 1495-ben hosszabb ideig Pécsett tartézko-
dik, részben Ujlaky megfékezésére, részben a torokkel vald targyalas
céljabol. A békét 1495. marcius 27-én kotik meg. Ulaszlo itt fogadja
Miksa koveteit és meglatogatja az iskoldkat és szerzetesrendeket is.

1505—1521.

Szathmary-Szakmary Gydrgy pécsi puspdk hatalmas épitétevé-
kenységet fejt ki, a székesegyhdz délkeleti tornya el6tt és a Tettyén
palotdkat épit, kibdviti a puspoki palotat. Titkara Olah Miklés tor-
ténetiro.

1324—1526.
Moré Filop pécsi plspdk, a mohacsi csata aldozata.

1526.
Mohécsi vész.
1528.

Ferdinand 12 évre mentesiti a varost az adozas aldél, ha Pécs pol-
garai a hazakat megépitik és a varos falait helyreallitjak.

1531

Janos kiraly Pécsett tartézkodik.

Gosztonyi Gyula
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1535.

Janos kiraly ismét Pécsre jon, hogy a francia kiraly koveteivel is

targyaljon.
1539.

Janos kiraly pécsi tartozkodasa alkalmaval meger6siti a Jakabhegyi
palos szerzeteseket javaikban.

1543.
A torok kardcsapas nélkil elfoglalja Pécset.
1664.

Zrinyi és Hohenlohe elfoglaljak a varost, de a varat megfelel6
ostromeszkdz hidanyaban nem is kezdik ostromolni.

1686.

Béadeni Lajos dtnapi ostrom utén visszafoglalja Pécset a toroktdl.
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1.
SOPIANAE — PECS A ROMAIAK IDEJEBEN,

i. Bevezetés.

Sopianae, a romaikon Pécs probléméaja mar szazadok &ta ma-
géara vonta a régmult utdn érdekl6d6 egyhdazi és vilagi korok figyelmét.
A XVIII. szazad teljes tudomanyos felkésziltséggel rendelkez6 pécsi
egyhéztudosai, mint Szaldgyi- Salagius Istvan, Koller Jozsef, majd a
XIX. szdzadban Haas Mihdaly, Aigl P&l és Brisztle Jozsef, az iigy meg-
érdemelt szereteiével kutattak és tartak fel mdveikben vizsgalataik
eredményét. Adataik még a XIX. szazad kozepén az eurdpai kutatd-
munkdaba belekapcsolddé magyar régészet szamara is alapveté fontos-
sdguak. Az ugyanekkor megindult polgari el6retdrés is élénk érdeklé-
déssel fordul az lgy felé. Horvath Antal dr. és Juhéasz Laszl6 lgyvé-
dek, Gerecze Péter dr. tanar lelkesedéssel kutattdk, gydjtotték a Pécs
multjara vonatkozé adatokat és az akkori id6k kivanalmainak meg-
felel6en el6készitett magangy(jteményik, illetve irodalmi munkassa-
guk atmentette a mai idékre a maskulonben teljes pusztuldsra, szét-
forgacsolodasra itélt leletanyagot. Az Archeoldgiai Kozleményekben és
Archeoldgiai Ertesitében megjelent publikacioik sikerrel gydzték meg
a tudomaéanyos és laikus koroket arrél, hogy Pécs szerepe az &skori és
O0kori mdveltség szempontjab6ol magyar viszonylatban ott all az els6
helyek egyikén.

A szdzadfordulé nagyarany( polgéri épitkezései mellett b6séges al-
kalom kinalkozott e vildgszerte virdgzasnak indulé folyamat tervszerd
tovabbépitésére, de a varosi muzeum felédllitasa mellett a Pécs-Baranya-
megyei MuUzeumegyesilet és a koréje csoportosult lelkes kutatok mun-
kaja alig kapta meg a nagyk6zonség részér6l a megérdemelt tamoga-
tast. Sz6nyi Otté és Marosi Arnold sziszifuszi munkaja mégis meg-
hozta azt az eredményt, hogy a szadzadfordulo koril napvilagra kerilt
leletek az Archeoldgiai Ertesitd, a Pées-Baranyai Muzeumegyesilet
Ertesit6je és a helyi napilapok oldalain legalabb irodalmi lerégzitésre
kerlltek és igy a varosi muzeumban tarolt és beazonosithaté anyaggal
egyltt e korszak kutatd6 munkéajanak eredményeit ma is hozzaférhetévé
és tudomanyos feldolgozasra alkalmassa tették.

Itt kialén meg kell emlékeznem Cséfay Florianrol, a varosi mér-
noki hivatal lelkes mérndkérél, akinek pontos és alapos munkaja a
postapalota alatt feltart romai alapfalak, a Nemzeti Bank és a Czierer-
haz telkén el6kerilt romai sirok részleteit mentette meg szdmunkra.

6+
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A vilaghabord, mint mindent, ezt a munkat is megakasztotta.
A véarosi mlUzeum leltarkényve a hébords évekr6l alig mutat fel gya-
rapodast. Ugyanez a sors érte természetesen a szerb megszallds harom
évét is. Es mikor a megszallas utdn a gazdasagi élet Gj fellendiilése a
kéz- és maganépitkezések egész sorat inditotta meg, amikor az 1924-28
évek kozt lefolytatott varosi csatornazas az egész belteriilet régészeti
szempontbol elsérendl fontossagu és értékd, sokhelyt 3.50—4.00 méter
mélységet is meghaladd, igy a kultdrrétegek mindegyikét atmetsz6 ke-
reszt és hosszéivényekkel tarta fel, anélkil, hogy eredményei teljes
egésziikben hasznosithaték lennének, beigazolddott, hogy ilyen munka
régészeti eredményeinek lerégzitésére egy szakember nem elegend6,
hanem olyan szervezet kiépitésére van szikség, amely feladatanak
minden technikai eszkdz felhasznalasaval, felvételezéssel, térképezés-
sel, fotografalassal, irott s rajzi lerdgzitéssel eleget tud tenni. Kulono-
sen akkor, amikor a kérnyezd allamok teljes felkésziiltséggel dolgoznak
azon, hogy kultdrdjuk bizonyitékait minden &ron napvilagra hozzak,
6k tudjak miért. Ennek a felkésziltségnek hidnya okozta aztan azt,
amit ma mar a tanulsagok levonasa miatt kénytelenek vagyunk beval-
lani, hogy az ebb6l az id6szakbo6l az el6z6 korszak tudomanyos értékd
publikacioihoz képest legfeljebb csak hirlapi, sokszor csak joindulata,
de annal kevésbé tudoméanyos értékl kozlésekre, nem hiteles vazlatraj-
z6cskakra és az id6k muldsdval mindkevésbbé csalhatatlan emlékezetre
vagyunk utalva. igy a varosi mlUzeumba azid6ben legtdbbszér pontos
lokalizalas nélkil beérkezett és tarolt leletanyag topografikus feldolgo-
zasra alig alkalmas és tudomanyos vizsgalat szempontjabol a legtobb-
sz0Or teljesen értéktelen.

Mégis azt kell mondanunk, még nincs késé. Eppen a sétatéren most
feltaras alatt levé hétkaréjos &skeresztény épiilet falai intenek arra,
hogy még mindig nagy kincseket rejt magaban a pécsi fold mélye, még
a kdzépkori vararok alatt is kultdra van. Es ha a csatornazasi munkak
befejezése az elmult évtizedéhez hasonléan nagyaranyl foltarast ma
mar nem is tesz lehetdvé, a jové épit6 munkai, a csapadékviz csatorna
létesitése, kabel és vizvezetékfektetések, a gazcséhalézat megujitasa
és a belvaros teruletén mindig nagyobb ardnyokban megindulé magéan-
épitkezések még mindig feltdrhatnak olyan teriileteket, amelyek érté-
kes leletanyagot tartalmaznak.

2. Leletkimutatas,
a) Romai utak maradvanyai.
5. sz. rajz (85. old.)

1—2. Utnyomok a Makéar-utcaban és Széchenyi-téren. 1845,

Haas Mihaly Baranya Emlékirataban a castellum és az utcdknak
a romai taborra mutatd felosztasa kapcsan irja: , ... nem emlitvén a
romai utcakdvezetnek maradvanyat, millyen bizonyosan az, melly je-
lenleg is a szigeti kilvarosban jo szolgalatot tesz azoknak, kiket utjok
a sz. Ferencz kapolnaja felé vezet. Hihet6éen rémai kovezet az s,
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5. *z. rajz.
Pécs-Sopianae a rémai korban.

abra: a) polgarvaros, b) temet6, c) castrum-castellum valészind helye, 1.
boltozott sirkamra, 2. Gtnyomok, 3. falazott sirok, 4. sirkéleletek, 5. oltar-
kéleletek, 6. szarkofagok, 7. falmaradvanyok, 8. mozaikpadlék, 9. mai
utcavonalak, 10. kozépkori belsé és kuls§ var fala kaputornyokkal és
bastyakkal, 11. csapadékvizlevezetd iranyok, 12. rétegvonal.

abra: Sopianae Szaldgyi, Haas, Juhész és Posta Béla szerint.

dbra: Sopianae Szényi els6 feltevése szerint.

abra: Sopianae Gerecze és Sz6nyi végleges allaspontja szerint.

abra: Sopianae Graf és Pleidell szerint.

abra: Sopianae val6szin(i elhelyezkedése és tagozddasa: 1. polgarvaros, 2.
castrum, vagy castellum, 3. pogany temet6tertlet, 4. keresztény temet6,
A folytonos vonal az 6si féUtvonalak, a szaggatott vonal a bekotd Gtak
val6szin(i irdnyét, az eredményvonal a koézépkori vérosfal helyzetét mu-
tatja.
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mellyre az idén masfél 6lnyi mélységben (2.85 m. Szerzd) a f6piacz
kozelében jutottak Zsolnay hazhelyén. . (I. m. 223—224 old.) Sz6nyi
Pécsi Oskeresztény sirkamra c. mlvében e kozlést méltatja és utobbi

megallapitashoz hozzaflzi: ,,...a lelet nagyon kbdzel van a Hajo szallé
el6tti sirhoz (L ott) és igy nem valdszinl, hogy uccakdvezet, amit Haas
nem is mond, hanem ko6zat maradvanya!l... (I. m. 10. old.) A Ferencz

kdpolndja a mai Xavér templommal azonos, a hozzad vezet6 0t a
Makar utca, Zsolnay hadza pedig a mai Széchenyi-tér délkeleti sarkan
allott.

3—4. Rémai uGtnyomok a Madarasz g6zmalom és Korona vendéglé
eldtt, 1870.

Horvath Antal dr., az Archeolégiai Ertesité 111. 1870. kotetében
Gja: ,,Itt Pécsett a gaz csovek lerakasakor két helyen, u. m. a Mada-
rasz g6zmalma és a Korona vendégld elétt 4~ labnyi mélységben (cca
1.40 m.) régi orszagut nyomaira akadtak, melynek iranyat azonban
meghatarozni nem lehetett. En rémainak tartom..." (I. m. 189. old.)
A Madarasz g6zmalom a Rakéczi-ut és Varady Antal-utca sarkan ma
is all6 gyarépilet volt, a Korona szall6 ma is fennall a Kdrhaz-téren.
Horvath kozlését atveszi Posta Béla (Varady: Baranya multja és jelene,
1897. Il. 191. old.) és Szdényi Ottd, (Pécsi Oskeresztény sirkamra 1907.
8. old.) Sz6ényi még hozzaflzi, hogy ,,... ez az adat annyiban becses,
amennyiben meger6siti Sopianae fekvésér6l valé véleményinket... “

5. Utnyomok a Réakéczi-Gton, 1926.

A varosi muzeumban lévd kéziratos feljegyzés szerint az 1926-ban
végrehajtott csatornazas alkalmaval a Rakdczi-Ut vonaldn a kovetkezd
utnyomokra akadtak: a Rakdczi-at 45. sz.-nal 30 cm. mélyen jelent-
kezett az els6 Utnyom, a 47. sz. haz el6tt 70—80 cm., a 49. sz.-nal
pedig 200 cm. mélyen. A 45. sz.-nal, valamint az 58. sz.-nal mélységet
a feljegyzés nem ad, de az el6bbinél kozli a feltart szélességet, 290
cm méretben, az utébbinal pedig a szerkezetét. Az Gt 30 cm. vastag
és alatta 70—90 cm alapozas van, anyaga er8s mészhabarccsal &ssze-
ragasztott pécsi mészk8. A feltart szélesség 49/a és b. haznal 180 cm.
E feljegyzés, valamint Csalog szekszardi muzeumigazgaté szives koz-
lése szerint, aki a Rakoczi-ut 80. sz. haz el6tti feltarasnal jelen volt,
megallapithat6, hogy tényleg romai utnyomokrol van sz6. (L. m.
Dunéantal napilap 1926. szept. 19. és 25. sz. kdzleményeit és Varosi
Muizeum Gyarapodasi naplé II. 1926. 190. 1)

6. Utnyomok a Rakdczi-ut 80. sz. el6tt.

Csalog Jozsef dr. szekszardi muzeumigazgaté szives magankoz-
lése szerint: ,a kozp. egyetem épilet eldtt talaltdk meg, az egyetem és
a Malom-utca sarka kozti szakaszon, kb. 140—160 cm. mélyen, az
aszfalt alatt. Tengelye az Rakdczi-utat kovette, vagy taldn egészen
minimalis eltérés mutatkozhatott csak. Egyik oldalan a szegélykdveket
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is megtalaltak, masik oldala nem kerilt kibontasra. Miutan az Uttestet
a csatorna lerakasakor attorték, alatta néhany melléklet nélkali csont-
vézat taldltak... Vildgos volt, hogy ezek az Ut alatt fekidtek s mint
ilyenek annal régebbiek ...

A kozlés szerinti Gtvonal megfelel a Rakoczi-ut egyéb részein meg-
talalt Gtnyomok vonaldnak, igy tehat a Rakdczi-ut legalabb is fgira-
nyaban régi rdmai Gtvonal nyomvonaladn halad. Igen értékes a kdzlés-
nek a szegélyk6re vonatkozd része. Mindenesetre tovabbi figyelmet
érdemel a Rakoczi-ut megbontasaval jar6 minden munka. Igen sajna-
latos, hogy a Rakéczi-ut Haltért6l keletre esd szakaszadn 1937-ben
bekdvetkezett nagyméretlii pincebeomlas alalmaval az atszelvény
szakértd hijjan nem keriilhetett alaposabb vizsgalat ala.

?. Utnyomok a Szigeti-orszagut kiilsG szakaszan.

A Varosi Mérnoki Hivatal vizvezetéki lzemének vezetdjét6l, Kott
Ferenc fémérndktél nyert szives szdbeli értesités szerint Pécs varos
vizellatdsat nagyrészben szolgdaltatd tortyogdi vizmid fbévezetékének
javitdsa alkalmaval igen sok helyen akadtak ,romai“ Gt marad-
vanyaira a Szigeti-orszagutnak a varos hatardtél a cserkuti utleaga-
z4sig terjedd szakaszdn. Az at épitménye vords jakabhegyi homokk6-
lapokbdl all. Az atnyomok mélysége valtozd. Az atnyomok szakérté
vizsgalata még nem tortént meg, de a kozélt 1.00—1.40 m mélység
maéris val6szinlivé teszi, hogy tényleg rémai eredet(i Gtnyomokrdl van
sz0. Rendszeres feltdrasra a kiépitett dttest miatt nem Kkerilhetett sor,
de a tovabbiakban szikséges javitdsi munkak remélhet6leg tovabbi
részeit is hozzaférhetévé és vizsgdalatra alkalmassa teszik. Megvizsgal-
haté a cserkdti Gtelagazastol a domb lankaira felkliszé tovabbi szakasz,
ahol a keresztez6 vizaroknak toltésszerl felmagasodasa avval a remény-
nyel is kecsegtet, hogy hidfé épitményrél van szé.

b) Falniaradvanyok.

5. sz. rajz. (85. old.)

1. Rémai boltiv a varosfalban, a kérhaz koézelében, 1804.

Koller Jozsef kanonok (1745—1832) 1804-ben megjelent Prolegome-
najaban egy rdmai eredetl boltiv rajzat kozli (Prolegomena, 1804.
Tab. XY. Fig. 1) és az Elenchusban a kovetkez6ket irja: ,,Arcus e
lateribus Romanis constructus, qui etiamnum in muro Urbis Quinque-
Ecclesiensis ex adverso Hospitalis Pauperum apparet". A boltivrél
Koller nyoman Haas Mihaly is megemlékezik Baranya emlékiratdban:
A polgari kérhaznak &t ellenében a Stirling timar féle udvar kerité-
sében még most is lathatd egy egészen romai téglakbdl épilt kapuiv...
(I. m. 223. old.), majd kés6bb igy folytatja a romai sir és egyéb
leletek kapcsan: ,,...6s mennyi talaltatnék, ha olly mélyen nem
volnadnak azok fold ald temetve, mi csak abbdl is kitetszik, miszerint
az emlitett romai kapuiv jelenleg alig egy 6lnyi magas..." (I. m. 228.
old.) A Haas altal emlitett Stirling-féle haz és telek a Ferenciek-utcaja
és Korhaz-tér sarkan volt, keletr6l és délr6l a Ferencrendiek telke
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hatarolja. Ma mindnégy oldala zartan be van épitve, a déli fal al-
épitményét azonban ma is a régi varosfal alkotja. A helyenkint cca
2.00 m. magassagban érzékelheté vakolatlan falban egy helyen ma is
lathat6 még egy téglaboltiv, ez azonban Gjabb méret( tégldkbdl készilt
és a Koller rajzdban kozolt ivnél joval kisebb méretl, igy valdsziniileg
az egykori timarizem szennyvizének atvezetésére szolgalt, mint a
ferencrendiek telkét délr6l hatdrold vérosfalban lathat6 hasonld boltiv
is. A romai boltiv atmér6je Koller rajza szerint 11 14b volt, tehat
kereken 3.40 m. magassaga Koller idejében 1.60—1.70 m, téglainak
hossza 48—50 cm, tehat Haas altal megadott mérettel egyezik. A boltiv
1895-ben még lathaté volt, mert dr. Gerecze Péter az Archeoldgiai
Ertesit6 XY. évfolyamaban egyéb rémai emlékek targyalasa alkalma-
val a koOvetkez6ket irja réla: ,... a varosi kdzkorhazzal szemben a
régi varban egy hatalmas kapuin rémai téglakbol all, de amely tavol-
rol sem rémai épités, mint Haas véli, mert a romaiak nem épitettek
Gjjal morzsolhaté habarccsal...” (I. m. 73. old.)) A boltiv a szazad-
fordulé utan megindult épitkezések, atalakitasok folyaman semmisul-
hetett meg, fenti adatok szerint még kdzelebbi helye sem ismeretes,
valdszinlileg a Stirling-telek keleti oldalat hatarolé, azota elbontott
varosfalban allhatott. A Koller, Haas és Gerecze ,,kérhazzal atellen-
ben“ meghatarozéasa igy értelmezhet6. Ami a boltiv eredetét illeti, els6-
sorban is Gerecze egy kés6bbi k6zlésére kell utalnom, (Arch. Ert. XX V.
k. 1904. 322. old.) amikor a postapalota helyén kiasott alapfalak kap-
csan Otto Piper Burgenknadejére hivatkozassal megéllapitja, hogy a
falazasi mdd és habarcsanyag egyaltalaban nem perddntd jelent6ségd.
Aquincumban is talaltak rossz falat, igy a habarcs rossz min6sége nem
elegend6 ok a fal romaisaganak tagadasara. Evvel Gerecze els6 véle-
meénye és meghatarozdsa semmisnek tekinthet6. (L. m. Varady- Posta
Baranya multja és jelenje. IlI. 191. old.)

2. Falak a varos alatti réten. 1845.

Haas Mihaly Baranya Emlékirataban a romai eredetlinek tartott

varosfalak kapcsan ezeket irja: , ... az emlitett bastydkon kivil is
roppant épuletromok taldltattak; igy néhany év el6tt a varos alatti
réten o6lnél szélesebb r. (rémai) alapfalakra akadtak...” (I. m. 229. old.)

Haas idejében 1845. koril a siklési kilvaros helyén csak szorvanyos
felépulésrél lehetett szd, kilvaros még nem volt, ha tehat Haas a varos
alatti rétr6l beszél, ez a Rakodczi-ut vonalatél legfeljebb az Imre utcaig
terjed6 terlleten lehetett. (L. m. Varady-Posta Baranya multja és je-
lenje 11. 190. old.)

3. Romai hid alapjai a Siklosi orszaguton. 1845.

Haas idézett miivében a baranya varmegyei romai utak targyalasa
alkalmaval a 3. jegyzet alatt igy ir: ,,Nemrég, mid6én a pécsi nagy ké-
hid épittetett, fodoztettek fol a régi romai hid alapfalai e vonalon...*
(I. m. 117. old.) Az 1845 koruli id6kben nagyobb k&hid Pécsett csak a
Pécsi viz és a Sikldési orszagut keresztezésénél, tehat a Bérgyar alatt
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épulhetett, a Haas 4altal emlitett falak teh&t val6szin(leg itt keriltek
el§. (L. m. Varady-Posta: Baranya multja és jelenje 11. 191)).

4. Pince (?) a Szcitovszlcy-téren. 1888.

Posta Béla Baranya multja és jelenje Il. kotetében az Archeo-
logiai Kozlemények 8. k. 62. lapjan kozolt értesitésre hivatkozva azt
irja, hogy ,,... a buzapiacz egyik hazadban pinceasaskor mészszivaggal

(tufas mészkd) boltozott, alkalmasint rémai pincére bukkantak, melyet
azonban mar rég folddel temettek be. E foéldben sok romai oalu, bdl-
csds és faltégla, valamint sok cserépedény toredék kozt tobb egész,
részint mazas, részint mazatlan cserépedényt talaltak... “ (I. m. 191
old.) Buzapiacnak annakidején a mai alsé sétateret (Szcitovszky-tér)
nevezték (német neve: Fruchtplatz). A kés6bbi Blzatér (ma Iranyi D.
tér) akkor Marhavasartér (Viech Markt Platz) néven szerepelt. Pleidell
Ambrus aldbb idézend6 mivében nyilvan hibas informéacio alapjan
helyezi tehat a Buza piacot pincéjével egyltt a mai Irdnyi Daniel tér
helyére, azaz a Rakoéczi-ut kérnyékére. Fenti kdzlés méretet nem ad,
lehetséges tehat, hogy boltozott sirkamrarél van szd, bar csontleletrél
az értesités nem szél.

5. Alapfalak az evangélikus templom helyén. 1874,

Gerecze Péter dr. az Archeoldgiai Ertesitd 1904. XXIV. kotetében
a kovetkezdket irja: ,... régebbi értestilésem, hogy a tornacsarnokkal
majdnem szemben all6 ev. ref. templom helyén is terjedelmes alap-
falak jottek el6, melyek... a postapalota alatti falhoz kozel Iévén,
egy itteni terjedelmesebb épilettoémb Iétezésére engedtek kovetkez-
tetni ...* (I. m. 194. old.) Az evangélikus templom Szdnyi dr. szerint
(Pécs, Utmutaté 11. 30. old.) 1847-ben épiilt, a hozza tartoz6 lelkészlak
pedig 1868-ban. A telek eredetileg az itt.elteriil6 puspOkkerthez tar-
tozott és megallapithatd, hogy a kozépkortél kezdve beépitve nem
volt.

6. Epiletmaradvanyok az Eétvds utcaban. 1896.

Gerecze Péter dr. az Archeoldgiai Ertesitd 1896. XVI. kotetében
az aldbbiakat irja: ,,Folyé év tavaszan a varos déli fala mentén a
tornacsarnok iranyaban, ahol a varos régi falat... attorték, a fal az
orszagut kozotti részen, valamint a falon belil kb. félél mélységben
egy terjedelmes épulet alapfalai keriltek napfényre. Egy 75 cm. széles
kéfal hazédik keletrél nyugatra, mely két észak és délre elterul6é helyi-
ségnek volt kozépsd f6fala, az egyik helyiség terjedelme 8.20 m. széles,
455 m. hosszl, a déli csak 2.7512.75 m. Némi érdeket kdlcsondz a fala-
zatnak az, hogy tobbi részén freskdk részletei maradtak fenn, a leg-
tébb ilyen eleven szin( tormelék pedig nagy mennyiségben hevert a fal
tovében. Egy romai oszlopfé toredék és romai aldozati ké... Juhasz
Laszl6 birtokaban..."™ (1. m. 448. old.) A munka a Neumann-telken
folyt le, E6tvOs utca 3. sz. alatt, az éplletfalak kdzelebbi helye azon-
ban nem ismeretes. Juhadsz Lé&szl6 az Archeoldgiai Ertesit6 XXI. kote-
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tében (174—175. 0.) ugyancsak e helyen taldlt épiletmaradvanyt ir le,
azonban Gerecze kozléseinek latszélag ellentmond. Mig Gerecze 1896.
évrél beszél, addig Juhadsz 1894. tavaszarol szol, Gereczénél a falak
0.5 6l mélységben, Juhasznal pincedsaskor 2 &l mélységben keriiltek
el6. Egyébként Juhész ezt irja: ,,.... Pécseit 1894. év tavaszdn a pécsi
régi puspoki kert déli részén Neumann és Tarsa borkereskedd cég bor-
pincét asatott, mely alkalommal Herculesnek hazi oltarat talaltak..."
Juhdsz ezutdn Aaltaldban alapfalakrdl, kozépméretd épuletrél, a fala-
kon elég nagy szamu kék, vordos és zo6ld szin( festményrészletekrdl
beszél, mely utébbiak a lehet8ség szerint az enyészett6l megdvattak.
Taldltak még pénzt, 0.15/0.15/0.05 m. méretli padozati téglakat sir-
ladatéglat, kormos falakat és elszenesedett famaradvanyokat. A Ge-
recze altal kozolt oltarkd szintén Hercules nevét viseli, igy nem valo-
szinl, hogy ugyanazon helyen, de kiulonb6z6 id6ben el6kerult két lelet-
csoportrol volna sz6, hanem az eltérést a két kozlés ardnylag nagy
id6ébeli eltoléddsa okozhatta.

7. Alapfalak a postapalota helyén. 1903.

Gerecze Péter dr. az Arch. Ert. 1904. XXIV. kotetében ezt irjar
. ... @ mult évben épillt postapalota... alapjai asasa kozben terjedel-
mes régi falak kerultek napvilagra. Németh Béla gondossaga kovetkez-
tében Pécs varos mérndki hivatala... az alapfalakat felmérette, de
tovabb nem kutatott. (A varostél kapott engedély alapjan) marcius
utolsé két hetében feltartuk tehat a postapalotan kivil, az E6tvos és
Deak utcék talaja alatti folytatdlagos alapfalakat, megkerestiik a varos
fala ald futd részét, és igyekeztink az épuletnek egy-két sarkat fel-
kutatni ... Az egész épillet hosszukas négyszogld alakd, mintegy 50 m.
hosszi és korilbelil 18 m. széles. F6tengelye észak-déli iranynak tart,
mig hosszoldalai kelet, nyugat felé fordulnak. Az épilet déli végébdl
a keskeny oldalakkal csaknem parhuzamos iranyban a ma is magasan
fennallé varosfal egy darabot elmetsz. A kidsott alapfalaknak sem ez,
sem mas sarka nem volt ép, nem tudni, tovabb terjedt-e az épiilet,
vagy sem? A parhuzamos négy hosszfal kdzil is csak a szélsé nyugati
fal latszik féfalnak, mert ... ez als6é részében 1.40 m., fels6 részében
1.20 m. vastag, mig a masik harom fal egész magassagaban 0.90 m. vas-
tag. Ep igy a keresztfalak is, melyek 6x4, 4x4 m. terjedelmii szobakat
alkotnak ... Az alapokat mindenitt 250 m. mélységben raktdk le s a
mai talajszint alatt egy méter mélyen el vannak pusztitva ugy, hogy
a helyiségek eredeti talajat is csak az emlitett legvastagabb nyugati fal
megvékonyodasa tajara tehetjik, a melynek megfelel6 niveaun a keleti
kdzfal mentén két helyen mészbdl és homokbol készilt keményebb
talajmaradvany kerilt el6. Ez alatt a tenyérnyi vastag talajburkolat
alatt... csekély mélységben mar véget ér a fal, melyet az eleven
foldre raktak, de mellette a fundamentumban tébb peremes romai-
cserép toredéeke jott el6. (1) Ezzel kapcsolatban emlitem meg, hogy a
falak épitése mindenitt durva mészkd, néhany darab iszapolt (rémai)
tégladarabbal keverve. Csupan a délkeleti masodik keresztfai leg-
alsé soraban volt egy méasfél méternyi durvan faragott kélap, melynek
egyik hosszoldalan végigvonuld derékszogld mélyedés (Falzen) elarulta
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azt, hogy ez a kélap sirlada oldala volt (?!), de semmi felirast nem
Orzott meg szdmunkra. A falak rak&sa egyenetlen, tobb helyen csak
a fundamentumba rendetlentul bedobott térmelékké hézagainak ha-
barccsal valé kitoltésébél all. A habarcs durva homok és mész keverék,
elég sovany ardnyban... A padléalapnak tarthaté részletek habarcsa
keményebb ... s téglatormeléknek kevés nyomat talaltam belekeverve.
Ha megemlitem még, hogy a legkilsé délkeleti keresztfai tovében votiv
oltarkélabazatot talaltunk, melynek az utolsd sora néhany helyen még
lathaté ... minden figyelemreméltét elmondottam e falakrél...* (1. m.
322. old.). Gerecze dr. ezutan a fal eredetét kutatja és egyrészt a romai
tégla és cserépleletek, pénzleletek, falszerkezetek, tovabba a Neumann-
féle falmaradvéanyok kozelsége alapjan, masrészt, mert az épulet
atmetszi a varosfalat, arra az allaspontra helyezkedik, hogy rdédmai
épilet alapfalarél van sz6. Békefi Rémig, a Pécsi Egyetem cim alatt
megjelent akadémiai székfoglaléjdban (58. és kk. old.) Gerecze érvelését
nem fogadja el, mert a varosfalak eredetét a Zsigmond 1405. évi rende-
leté alapjan a pécsi egyetem megsziintét kovet§ idére helyezi, vitdja
azonban csupan az egyetem lokalizalasara vonatkozik, igy a falak
esetleges romai eredetére nem is tér ki. A széban lévé falak 1903-bén
el6kerilt részeit Cséfay Floridn varosi mérndk mérte fel, majd e fel-
vételt 1904-ben Gerecze &satdsai szerint kiegészitette, illetve tengely-
iranyat mddositotta. Ez utobbi rajzanak reprodukciéjat kozli az
Archeoldgiai Ertesitd is Gerecze dr. fenti kdzleményének illusztra-
lasara.

8. Alapfalak a Réakdczi-ut 38. sz. telken. 1911.

Dr. Szényi Ott6 a Pécs Baranyai Muzeum Egyesiilet ErtesitGje
1911. IV. kotetében (151. old.), majd az Archaeolégiai Ertesitd XXXI. k.
1911. kotetében (371. old.) arrdl értesit, hogy a Réakoczi-ut 38. sz. telken
ma is all6 bérhaz épitésekor két parhuzamosan futd, egymastol 5.00 m.
tdvolsagra 1évd, egyenkint 120 cm. vastag, téglabdl és kébdl vegyesen
rakott falra akadtak masfél méternyi mélységben. Ugyanitt 316 drb.
romai pénz és két fogadalmi oltarkd is el6kerilt. Sz6nyi dr. ezek alap-
jan kés6bbi Pécs multjat targyalé koézleményeiben arra az allaspontra
helyezkedik, hogy e terlleten rémai templom allhatott. Ugyanitt Sz6nyi
kozlése szerint (Arch. Ert. f. i. old.) par évvel ezel6tt romai mérfoéld-
jelz6 kovet is talaltak (L alabb.).

9. Alapfal és téglaleletek a Deadk-utca sarkan 1924.

Dr. Asztalos Miklés a Dunéantal napilap XIV. 1924, évf. 234. sz.
5. oldalan a Nagy Lajos-féle pécsi egyetem kapcsan kozli, hogy a
csatorndzas alkalmaval a Dedk és Dischka Gy6z6 utcak sarkan, a
Deédk-utca uttestje alatt, a Dischka Gy6z6 utca északi hatarfalanak
meghosszabbitasaban két méter mélységben erds alapfalra akadtak,
melynek téglai rédmai téglak ismertet§ jeleit viselték magukon, noha
bélyeges tégla nem volt koztik taldlhatd. (Varosi Mlazeum gyarapodasi
naplé 1925/42). Leletek: 2 drb. rémai edény, 2 Uvegpohar téredék, 2
romai bronzpénz. Ugyancsak a Deéak-utcdban dr. Szényi Ottdnak, a
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Dunéntal f. i. évfolyama 296. sz.-ban megjelent kozlése szerint északi
irdinyban e helytdl, az Emericanum kapuja el6tt két romai tégla kerilt
eld, melyek kozil az egyiken még az égetés el6tt bekarcolt DIVINA
XENIA szovegl felirat volt. (L. Varosi Muzeum gyar. naplé 1925/10).

10. Fal és padlémaradvanyok a Rakdéczi-uton. 1926.

A csatorndzéassal kapcsolatos falmaradvinyokr6l a Dunéntdl napi-
lap 1926. évi XVI. évf. kardcsonyi szdma a kovetkez6ket kozli: ,,... A
Rakdczi-ui 50 sz. haztol nyugat felé menve a dr. Varady Antal-utcaig
robmai varos épuletfal maradvanyait, talapzatait talaltuk meg. 6ssze-
sen 37 épuletfalat talaltunk ezen az aton, 16 haz el6tt. Az 50—28 sz.
hazak el6tt romai falak derékszogben vannak a mai hazak irdnyahoz,
a 26—20. sz. hazak kozott kissé délkelet—északnyugati iranyban, a
48, 40, 38. sz. h&zak el6tt kelet—nyugati irdnyban, azaz a mai uttal
egyiranyban vannak falak. Szélességik 110—140 cm. kozott valtako-
zik .... Az 50. sz. haznal egy fal van, melyt6l nem messze egy hatal-
mas faragott négysz6g kétombot is talaltunk, mely valdszinl egy osz-
lop toredéke. A 48. sz. haznal két fal van, mig a 46-osnal csak romai
tégla és tet6cserépdarabok, kdvekkel vegyesen keriltek el6 a felszinre.
A 44. szamunal padozatot is talaltunk, ugyanigy a 42, 40, 38. szamok-
nal. Mindenltt két parhuzamos fal kozott va?i a padozat, mely mész-
habarccsal padlézott. Valoszinl, hogy négyszogl épuletek voltak. A
36. sz. haznal 1év6 romai épililet padozata simara leutott tiszta fold
volt. A legérdekesebb a 38. sz. el6tti rész. Itt a mai modern haztél 290
cm. tavolra asott csatorna arokban 5 ép falat, a bekapcsolé arokban
pedig egy, az utcaval egyiranyd kelet—nyugati falat kaptam. Ezek
kozul kettd 260 cm. mélyen 6x31x42 cm. nagysagu rendes romai tégla-
bél van épitve, roppant er6s mészhabarcs ragasztassal. A két téglafal
kézott nagyon szép habarccsal padlozott rész kerilt el6... A tdbbi
falak altaldban tavol vannak egymastdl. A falaknak er&ssége egymas-
tol 6—8 cm. kozt valtakoz6 tavolsdga egy nagyobb féépulet jelenlétét
tételezik fel. A Rakdczi-ut 36. szamnal négy kémeszes habarccsal pécsi
kovekbdl és tet6cserép toérmelékb6l épult erdés fal van. Anyaga nem
olyan, mint a tobbi falaké. A 32, 30, 28. szamoknal egy-egy fal van.
A Zsolnay-szobornal, a 26. sz. haz el6tt egyméasnak derékszogben futé
két 80 cm. széles fal van. A derékszog nem kerilt el§, mert az asott
arok szélességét6l eltérni nem &alléit médomban... “ A fentiekben va-
zolt falakrdl semmi egyéb adat rendelkezésre nem all, felvétel nem
tortént, igy az egyes falak lokalizalasa lehetetlen.

11. Falmaradvanyok a Sikorszky-féle telken, a Zsolnay gyar mogott.

Sz6nyi Ottdé dr., a Pécsi Oskeresztény sirkamra cim(d konyvének
hazipéldanyaban, amelyet a Székesegyhazi MuUzeum &riz, a 18 és
19. 0. kozti lapbetéten ezt irja a Di6s-d(il§ sirleletével kapcsolatosan:
... Er6s a gyanim, hogy a kozelben rémai villa telep lehetett, mert
a Sikorszky-féle telken is keriltek el rémai sirok és ott egy épllet-
maradvanyt is lattam ... “

Az épilletmaradvany mar nem lathatd, egyébként minden egyéb
adat hianyzik.
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12. Szérvanyos téglaleletek.

A falmaradvédnyokon kivil igen sok szérvinyos téglalelet kerilt
napvilagra a véros legkulénb6z8bb részein. Ezek vagy szétrombolt
sirokbdl, vagy elbontott falazatokb6l szarmaznak, legnagyobb résziik-
nek pontos lel6helye sem ismeretes, igy lokalizdlas szempontjabdl je-
lentéktelenek.

c) Okeresztény épitmények maradvanyai.
1 és 6. sz. rajz. (17. ill. 95. old.)

1. Festett sirkamra a székesegyhaztél délre. 1780. (l11.)

A székesegyhaz délkeleti tornya el6tt a talajszint alatt kereken 480
m padlészint mélységben fekvd festett sirkamrat 1780-ban fedezték fel
a toronyhoz csatlakozé egykori renaissance épilet, a Szathmary pus-
pok alatt (1505—1521) épult kdpolna és konyvtar elbontasa és alap-
falainak kiasdsa alkalmaval. A sirkamra ma a székesegyhaz el6tti ke-
leti tdmfalbol nyilo és a XIX. szazad elején létesitett folyosén at koze-
lithet6 meg és tulajdonképen harom részbdl all, éspedig egy kis el6-
csarnokbdl, magabol a festett sirkamrdbdl és az ehhez északrdl csat-
lakoz6 ives Uregh6l. Az el6csarnokot a folyoséval 6sszekdtd falnyilds
I. 43 m. magas és 0.87 m. széles, felul felkdrives lezarasu, falvastagsaga
kereken 0.47 m. Az el6csarnok szabdalytalan négyszog alaprajzu, déli
oldala a padka magassdgadban 1.75 m, a boltvallnal 1.87 m., az északi
2.00, ill. 2.05 m, a keleti 1.12, ill. 1.17 m., a nyugati pedig 1.06, ill. 1.24
m. Kelet-nyugati tengelyirdny( dongaboltozatdbo6l, amelynek zaradék-
magassaga 2.00 m, 0.68 m atmérdjli, megkodzelitéleg koralaprajzu szel-
16z6kirté nyilik fel a térszintre. Keleti oldalfala elé 0.57 m magas és
0.35—0.38 m. mély téglapadka van falazva. A sirkamrédba nyilé ajté-
nyilas, amely szintén félkor( zaradékd, 1.44 m. magas és 0.57 m. széles,
alul 18 cm magas kiiszobbel. A sirkamra megkdzelithetéleg szabéalyos
alaprajzu, keleti és nyugati oldalhossza 3.21 m, déli és északi oldala
pedig 2.78 ill. 2.82 m. Eszak—déli tengelyiranyd dongaboltozatanak
zaradékmagassaga 2.20, ill. 2.03 m., vallmagassaga cca 0.75 m. Eszaki
falanak als6 részén 0.73 m. magas és 0.17—0.18 m el6ugrast 40x18x5
cm méretl téglakbdl falazott padka all, efelett a cca 0.40 m. vastag
falban 0.48 m magas és 0.37 m. széles nyilds van tdrve, amely egy ives
hatfald Gregbe nyilik. E falireg szélessége cca 2.00 m, mélysége 0.35
m, magassdga megegyezik a sirkamraéval, alsé szintje a padka felett
cca 0.33 cm-re van. A falazat anyaga f6ként mecseki tridsz mészkd, a
padkak, boltozatok és az északi nyilas kerete rémai téglabdl készultek,
bélyeges tégla Koller idejében (1780—1804) kerilt el6, azonban nyoma
veszett, allitélag IMP.N. feliratot viselt, igy csaszari téglavet6ben ké-
szilt volna. Az 1913. évi vizmentesités és 1922. évi feltards alkalméval
bélyeges tégla nem keriilt el6. Az el6csarnok Sz6nyi dr. szerint szintén
festve volt, ma azonban semmi sem érzékelhetd,* maganak a festett kam-
rdnak festményei Szényi dr. megallapitasa szerint a kovetkezd targy-
kornek: az északi oldal fels6 részén a Konstantin-féle Krisztusmono-

* Az 1939. évi restauralds SzOnyit igazolta, a déli falon kandeldber also-
része, a tobbi falakon dekorativ toredékek kertltek eld.
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gramm helyezkedik el, ett6l jobbra Szent Péter, balra Szent Pal apos-
tol képe latszik, a falmezd tobbi részét fehér alapra festett keret és
indadiszek téltik ki. A déli oldalon figuralis disz nincs, csupan keret
és indadiszek talalhatok. A dongaboltozattal 6sszekotdtt oldalfalakon
«sorrendben a kovetkez6 bibliai targyd jelenetek sorakoznak: a keleti
oldalon északrél dél felé Adam és Eva a paradicsomban, Déaniel és
Jonas proféta jelenetei, a nyugati oldalon ugyanilyen sorrendben Noé
jelenete. Sz(iz Maria a kis Jézussal és a napkeleti bdlcsek képsorozata
foglal helyet keretezett mezékben. A boltozat k6zéppontjaban ugyan-
csak a Konstantin-féle Krisztusmonogramin, a mez8 négy sarkdban
négy mellkép helyezkedik el, a tébbi feliletek pavak és galambokkal
kdzbefogott csokrok, indadiszek és keretezések toltik ki. A képek jo-
része ma mar természetesen csak szakért§ magyarazat mellett élvez-
hetd.

A sirkamra, felfedezését6l kezdve magdara vonta a laikus és szakértd
korok figyelmét és Koller nyomén kildndsen a XIX. szdzad végétol,
olyan tudoményos vitdt inditott meg, amely még ma sem ért véget.
Koller Prolegomendjaban (1804) a festett sirkamra alaprajzanak és
oldalképének szines reprodukci6jan kivil (Tab. XI.) csupédn ismertetd
leirdsat adja és a lehet6séghez képest megkisérli az azid6ben még
feltétlentul sokkal jobb allapotban lévé festmények alapjan a bibliai
jelenetek azonositasat. Haas csak Kollert ismétli Baranya Emlékirata-
ban (1845) és Gedenkbuchjaban (1851), majd a Danielik-féle emlék-
kényvben (1852). Ugyanezt teszi Eitelberger is a Jarbuch der k. k.
Centralkomission l4pjain (1868). Teljes tudoményos felkészultséggel
sz6l a problémékhoz HenszImann Imre, aki a Mittheilungen der k. k.
Centralkomissionban (1873), majd pécsi tanulmanyutjanak (1873) hasab-
jain fejti ki felfogéasat és hatarozottan megallapitja az eddig hallgatdla-
gosan katakombanak tartott sirkamrarol, hogy annak a katakombakhoz
semmi koze, hanem egy foldfeletti temet6kapolna sirkamraja. Az altala
koz6lt metszetrajz kés6bb perddntd jelent6ségl lett, mert Ejnar
Dyggwe ennek alapjan bizonyitotta be a kozelmultba, hogy Henszl-
mann allaspontja volt a helyes, bar kielégitd valaszt nem ad az épit-
meényt6l délre all6 és feltétleniil egyidejli alapfal csonkra, igy tehat
itt még tovabbi vitdra van kilatds. Czobor Béla dr. 1880-ban szintén
Henszlmann véleményén volt, s6t a szazadfordulon Gerecze Péter dr.
is. (1896). Dr. Sz6nyi Ott6 1907-ben megjelent és bamulatos aprélékos-
sdggal megirt mdvében (A pécsi G6skeresztény sirkamra) ezt a gondo-
latot ingadozéasaval val6szin(itlennek mindsiti (i. m. 86. old.) és igy
minden joszandéka mellett is el6idézte azt a homalyt, amely azdta a
nagykdzonség legtadgabb rétegeiben is a katakomba fogalmat vitte at
a koztudatba. igy 0j felfedezés erejével hatott Ejnar Dyggve kilfoldi
példak sorozataval korilbastyazott és megdonthetetlen megéallapitasa,
hogy a sirkamra az Oskeresztény temetd egyik temet6i képolndjanak
tartozéka. A sirkamraval egyébként a kilfoldi szakirodalom is ismé-
telten foglalkozott, Strzygovszky (1893), majd Zeiller (1913), a Duna-
medence Gskeresztény emlékeivel kapcsolatosan emlékeznek meg rola,
és Zeiller éppen a pécsi Oskeresztény sirleletek alapjan allapitja meg
hatarozottan a pécsi &skeresztény puspokség létezését is.

Magéanak az egykori temet6kapolnanak leirdsat Dyggve szerint az
alabbiakban adom. A temet6kapolna valdszinlleg, a kérnyezd térszin-
hez viszonyitva, néhany lépcs6fok magassagu padldszinttel a sirkamra
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6. sz. rajz.

Okeresztény temetSi épitmények.

I. Hétkaréjos épullet méretaranyai a rajz léptékében. (L 7. sz. rajz.)
1. cella trichora Méoller felvételi rajza alapjan az oldalkaréjoknal tampillér-
kiegészités nélkil, Ill. festett sirkamra, IV—V—VI. sirkamrak.
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teriilete felett helyezkedett el, akként, hogy oldalait ez utdbbinak fiig-
gélyes irdnyban meghosszabbitott falai adtak. A fillke ives falanak,
megfelel6en észak felé félkorives lezarasu volt, a délkeleti és délnyu-
gati falsarkoknal, valamint az oldalfalak k6zepetajan és az iv indula-
sanal tampillérekkel megerésitve, melyeknek alapfalai a sirkamra viz-
mentesitése alkalméval napvildgra is kerlltek és Henszlmann &llitadsa-
nak aldtdmasztdsara szolgéltak. A sirkamra el6csarnoka valdszin(leg
csapbajton at volt a képolna belsejéb8l megkdzelithetd, igy mai déli
kijarata — Dyggve szerint — kés6bbi eredetli. Ez azonban még
vita targya. A hatso félkorives fllke eredetileg a ké&polna padldjaig
tartott és a falnyilason, fenestellan at belehelyezett martir ereklye el-
helyezésére szolgalt. Fels6 nyilasa a kapolna oltara mogé torkollott.
Maga a képolna Dyggve szerint szintén boltozott volt, a tdmpillérek
az aranylag nagy oldalnyomés felvételére szolgaltak, de a meég igy is
aranylag kis falvastagsag inkdbb azt teszi val6szin(ivé, hogy sikfédém-
mel, vagy lathaté tet6szerkezettel volt elzarva, tet6zetét hornyos romai
cserepek (tegulae) és ives cserepek (imbrex) alkottdk. A halottak el-
helyezésére a sirkamra keleti és nyugati oldalan elhelyezked6 falazott
sirok szolgaltak, ezek satortet6zetének vakolat csatlakozdsa még ér-
zékelhetd, egyébként nyomtalanul megsemmisiiltek a kamra eredeti
padlojaval egyutt. Az Oskeresztény kapolna és sirkamra épitésének
idejére megoszlanak a vélemények, Strzygovszky a ravennai Galla
Piacidiaval tartja egyidejlinek, tehat az V. szdzad kozepér6l szarmaz-
tatja, sokkal valdszinlbb azonban, hogy a IV. szazad kozepén, tehat
a kereszténység egyenjoguUsitdsa utan és az ezzel kapcsolatos aktiv
épitémunka meginduldsanak idejében létesilt, annal is inkabb, mert
majdnem Kkizartnak tarthatd, hogy a Kr. u. 400 koril a hunnok kezére
kerilé Valéridban nagyobb épit6tevékenységrél lehessen szo.

A sirkamratol keletre a feltardasok alkalmaval még egy hasonld
alaprajzt sirkdpolna nyugati oldalfala kerult eld, feltdrdsa azonban
anyagiak hijjan még nem toértént meg.

Irodalom: Koller Prolegoinena 25—34 old. Tab. XI. — Haas Mihaly, Ba-
ranya Emlékirat 225. old. — U. a. Gedenkbuch 1852, 6—10. old. — Danielik-
féle emlékkdnyv 1852, 180. és k. k. old. — Jahrbuch der k. k. Centralkommis-
sion 1865. I. 125—126. Eitelberger R. kozlése. — Henszlmann Imre, Pécsnek
régiségei. 1873. 21—165. old. — U. a Mittheilungen der k. k. Zentralkomission
XVIII. 1874. — Dr. Czobor Béla, A keresztény mdarcheologia encyklopédidja,
1880. 141. old. — Strzygovszky, Kunstgeschichtliche Karakterbilder aus @st.
Ung. 1893. 56—57. old. — Juhdsz Laszl6, Baranya varmegye és Pécs régészete.
1894. 31. old. — Archeoldgiai Ertesitd XIV. 1894. 26. old. Hampel kézleménye.
— Vérady. Baranya multja és jelenje, |. kotet, 452—454. old. dr. Gerecze Péter
kozi. — U. a. Il. kotet 140. és 191. old. Posta Béla kozi. — Dr. Szényi Otto:
A pécsi Gskeresztény sirkamra 1907. — Religio, 1913. LXXII. évf. 578. old. Sz6-
nyi Ottd kozi. — Jaques Zeiller Les Origines crétiennes dans les Provinces
Danubiennes de I'Empire Romain, 1918. 191—192. old. — Magyar Mlivészet
1929. 8. sz. 537—544. old. Sz6nyi Ott6 dr. kozi. — Pannonia, 1935 1—3. sz..
62—77. old. Ejnar Dyggve kozi. — Szent Istvan emlékkdnyv, 1938. 36. old.
Nagy Lajos kozi. — Szadmos rovidebb lexikalis stb. kdzlemény.



97

2. Cella irichora a székesegyhaztol nyugatra. 1922. (11.).

Az els6 Magyarorszagon felfedezett cella trichorat, amely a szé-
kesegyhdz és a plspdki palota kozotfi atjaro teriiletén, részben a
plispoki palota, részben a székesegyhaz falazata alatt terll el, 1922-ben
tarta fel Moller Istvan dr. és Szényi Otto dr., a székesegyhaz vizmen-
tesitési munkalatai alkalméaval. A cca 2.25 m. sugari harom karéjbol
Osszetett, észak—déli tengelyirany( épulet, amelyhez délrél kis el6csar-
nok csatlakozik, a puspoki palotdhoz épitett Iépcsélejaraton at koze-
lithetd meg. Falai, amelyek a tufas mészkdvekbdl és erre ontdtt tégla-
térmelékes mészhabarcsbdl allanak cca 15 cm padlozat felett 1.30 ma-
gassagig allanak, cca 1.50 m. vastagok és a feltaras szerint apsisonkint
3—3 tampillérrel vannak megerdsitve. Kivil koroskorial 70 cm. magas,
felil rézsis lezarasu labazat fut végig a falakon és tampilléreken. A
keleti karéjt faragottk6bd&l allé 26 cm magas lépcs6é valasztja el a ha-
jotol, kodzepén 1.29/0.60/0.145 m méretli oltarlappal, amely val6szini-
leg kés6bbi elhelyezésli. A feltards utdn az egész teriiletet vasbeton
fed6lappal lattdk el. Az aszfaltozas a térszinten is kirajzolja az
épulet alakjat.

A kapolna feltart falfellletein kétszeri festés nyomai latszanak,
az els6 festés, amely 6—8 cm. vastag, kemény vakolatrétegre késziilt,
a falsik aljan nyomokban észlelhet6, a masodszori festés mar gyen-
gébb vakolatra késziilt és a fal megmaradt teljes magassadgaban bizan-
cias, stilizalt figgdénymotivumot mutat.

A kapolna Sz6nyi megallapitdsa szerint valdszinlleg sikfodémmel
volt lefedve, az apsisok azonban a tampillérek bizonyitasa szerint fel-
tétleniil boltozva voltak. Epitésének kora a V. szazadra tehets, az
el6csarnok karoling izlésl sirlelete, de fé6ként a fiiggbnymotivumot mu-
tatd masodszori festés alapjan Szdnyi, Alféldi Andrads és Nagy Lajos
megallapitottdk, hogy a kdpolna még az avar uralom utdn is haszna-
latban volt.

Irodalom: Dunantdl napilap 1922. XI. évf. jalius 19. sz. XIl. évf. aug.
18, jul. 29, nov. 19, dr. Sz6nyi Ott6 kozlései. — Kiilonlenyomat az Orszagos
Magyar Régészeti Tarsulat Evkonyve Il. évf. 1923—26. 172—182. old. Dr. Szényi
Ott6 kozi. —mMagyar Mdlvészet. 1929. 8. sz. 544. old. dr. Szényi Ott6 kozi. —
Pécsi Utmutatd 1 kiad. 56. old. II. kiad. 72. old. =~ Dr. Dagy Lajos, az Obudai
Oskeresztény cella trichora a Raktar utcaban. 18 és kk. old. — Szent Istvan
emlékkonyv 1938. 32. és kk. old. Nagy Lajos dr. kézi. — Szamos lexikalis
kozlés.

3. Hétkaréjos foldalatti éptulet. (I.).
1 és 8 sz. rajz. (11., ill. 98. old.)

A hétkaréjos Okeresztény temetéi épillet délkeleti és keleti karéj-
csatlakozdsanak faltombjeire szerz6 bukkant ra a foldalatti illemhely
foldmunkalataival kapcsolatban végzett és a kozépkori bels6é var fal
és arokrendszerének megallapitasara vonatkoz6 miemléki kutatdsa al-
kalmaval. Ennek alapjan az 1938. év tavaszan lefolytatott 4satdsokat, a

Gosztonyi Gyula 7
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varos teriletér6l l1évén szd, hivatalbol dr. Horvath Tibor, a Varosi M-
zeum megbizott régésze vezette szerzd kozrem(kddésével. Dr. Horvath
Tibor tapasztalatair6l vonatkozd jelentéseiben szdmolt be. A falak kon-
tarvonaladnak és a mélységi méreteknek felvételét a Varosi Mérndki Hi-
vatal hajtotta végre. A felvételi rajzokat ezek alapjan szerz6 készitette
a munka minden fazisat feltiintet6 fényképfelvételekkel egyutt.

?. sz. rajz.

Hétkaréjos épilet (1) felvételi rajza.

1938. év folyaman feltarasra kerilt az épilet megmaradt falaza-
tdnak kontdrvonala a varplébania keleti falatoél keleti irdnyban, rész-
ben az Erzsébet-sétatér, részben a Kaptalan-utca csatlakozd Gtszakasza-
fiak atteste alatt. Az dttest alatti részeket a kontdrvonal kibontdsa és
felmérése utdn a forgalomra vald tekintettel vissza kellett temetni. Még
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1938-ban feltdrdsra kerult a délkeleti karéj teljes metszete és a karéj
nyugati falcsatlakozasanak bels6 falsikja, technikai okokbdl itt akkor
a mélypadlo szintje nem volt elérheté.

A feltart falazatok anyaga tilnyomo részben az UGgynevezett me-
cseki kékkd (kdzéps6 tridsz mészkd, Mitteltriassischer Kaik), de egyes
helyeken rézsaszinl siklosi mészk6darabok is el6kerultek. A feltart
falak vastagsaga kilénbdz6. Azokon a helyeken, ahol a fal mindkét
oldalat sértetlen allapotban sikertlt feltarni, a vastagsag 0.95 m-t6l
1.25 m-ig valtakozik, sajnos a feltaras technikai okokbdl tdlnyomé rész-
ben csupadn a kulsé konturvonal megéllapitasadra szoritkozhatott. Ezért
a falvastagsag folytonos mérete, illetve meéretvaltozasainak atmenete
csak egyes szakaszokon volt megallapithaté. Az oldalkaréjok Kkilsé
kontirvonala &ltalaban folytonos és amennyire ellenérizhet6 volt, meg-
kozelit6leg szabalyos korvonalakat mutat. Eltérés csupan a délkeleti
és északkeleti karéjoknak a szentélyapsishoz csatlakozé felkdrében je-
lentkezik, ahol a falazatok alsé része cca 50X40 cm. keresztmetszetd
tampillérszerl falsarokkal csatlakozik, mig a fels6bb rétegekben a kiilsé
kontarvonal e falsarkok kiils6 éléhez simul és a két kilénb6z8 kdzép-
pontld iv vonala a karéjok tengelyvonaldban érintkezik és most mar
kozos sikban halad tovabb, nyugat felé. Feltlind, hogy ez a kiszélesedés
a két karéjnal, kilénb6z6 magassagban jelentkezik, a délinél 158.60 m.
tsz. f. magassagban, mig az északinal 1.34 m-rel feljebb, azaz 159.94 m.
tsz. felett. A legkisebb megallapithatd falvastagsag az észekkeleti karéj
keleti csatlakozéasanal, az als6 rétegben volt észlelhet6, ahol a fal csak
0.95 m. vastag volt, itt azonban bels§ csonkulas volt észlelhet§. Ugyanitt
a fels6 réteg mar 1.25 m vastag. Az északi kdzéps6 karéj falvastagsaga
atlag 1.23 m, mig a délkeletié csak 1,10 m. A falak bels6 falsikjan a
felsé rétegekben szabalyos réteges termésk8burkolat készult valogatott,
nagyjabol megdolgozott, nagyméretl, jobbéara négyszégidomu, de kopéas
kovetkeztében legombolyitett élekkel biré kékk6bdl. A hézagokbdl a
habarcs mar kimallott, vakoldsnak, vagy hézagolasnak nyoma sincs.
A falak kiils6 oldala, valamint belsé oldalanak als6 rétegei, ott is, ahol
a kils6 falsik a termett homokkal, a bels6 a tormelékes feltoltéssel
érintkezik, kisebb nagyobb, megdolgozatlan, éles éli kdvekbdl termés-
k6émodorban vannak rakva. A falak belseje pedig nagyobb kavicsmé-
rett6l normalis falazéké méretig valtakoz6 anyagbdl ontottfalként ké-
szult, kalapaccsal és vésOvel is alig fejthet6 kotésben, teljesen kitoltott
hézagokkal, téglatormelékkel készult er6s mészhabarcsba rakva.

A falazat teljes magassagaban 1938. évi asatdsok folyaman csak a
délkeleti karéjnal kerilt feltaras ala, itt is csak a kils6, majd kés6bb
a belsé oldalon. Az alapfenék mélysége itt 15550 m tsz. f. magassag-
ban van, mig a fal felsd, csonka sikja 158.00 m tsz. f. A termett pan-
noniai sarga homok a fal kils6 sikjan 157.50 m tsz. f. magassagig tart
és itt valyuat alkot, amelyet humusz tolt ki, aztan dél felé, az épilett6l
tavolodva, valamivel magasabbra emelkedik. A feltart sirok is nagy-
részt ebben a homokrétegben helyezkednek el. A feltart falazatban a
fenék felett cca 1.25 m-re, azaz 156.75 m tsz. f. magassagban, romai,
jol iszapolt téglakbdl két sori kiegyenlité téglaréteg van, amely a fal
belsé oldaldan nem ér ki a fal kilsd sikjara, hanem 4—5 cm-rel beljebb
marad és kopas, illetve kifagyas feliletét mutatja. A kiegyenlité réteg

r
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felett még cca 50 cm magas terméskdréteg van és csak akkor kdvetkezik
a réteges burkolat. Az itt készitett belsé kutatéarok, amely a fal csonka
fels6 sikjatol 2.15 m-ig, azaz 155.85 tsz. magassagig van lemélyitve és
itt eléri a termett homokot, teljes keresztmetszetében kisebb-nagyobb
k6- és tégla, tegula és imbrex tdrmelékekkel, valamint nagyméretd
falazokdvekkel vegyes, iszapos, foldes, agyagos feltdltést mutat. A fal
mindkét oldalat tehat csak cca 35 cm. magassagban ovezi termett ho-
mok, ilyen mély tehat a tulajdonképpeni alap, falkiszélesedés azonban
nincsen, az alapfal is maradt 1.10 m. széles.

Ugyancsak kiegyenlitd réteg jelentkezik a délkeleti karéj és szen-
télyapsis csatlakozé pontjan, azaz cca 158.00 m. tsz. f. magassagban is,
azon a ponton, ahol a feltdras tulajdonképen megindult. A foldalatti
illemhely épitése kapcsan végrehajtott foldmunka vizsgalata alkalmaval
itt akadt r& szerz6 arra a faltombre, a tervezett padlészint sikjaban,
amely nem felelt meg a keresett k6zépkori varfalrészlet iranyanak, mé-
reteinek és elhelyezkedésének. E faltomb Ovatos elbontasa alkalmaval
(amelynek minden fazisat fényképfelvétel &rzi) kerilt el6 az a rémai
téglakbol allo és romai eredetre vallé kiegyenlité réteg, amelynek to-
vabbi kutatdsa vezetett ra a hétkaréjos épitményre. E réteg itt csupan
egy téglasorbdl allott. Ugyancsak szdrvanyos téglarétegek keriltek el6
az északkeleti karéjban is, de 0sszefiiggd réteg nem volt megéllapithato.
A délkeleti karéj als6 kiegyenlit6 téglarétegének nyomara még 1938-
ban rdaakadtunk a délkeleti és kdzéps6é karéj csatlakozd falsarkanal is,
ahol sikerilt feltdrni a ferde iranyban haladdé bels6é falvégzddeést is, de
itt tovabbi mélyités technikai okokbdl akkor nem térténhetett meg.

Az északi kozépsO és keleti karéjnal a falak kilsé sikjat érintd
termett homokréteg még 160.85 m tsz. f. magassagban is észlelhetd, fels6
sikja tehat a déli oldal homokrétegéhez képest 2.85 m-rel van maga-
sabban, de felette csak es6viz altal lemosott iszapos agyag és k& és
vakolattormelékes feltoltés jelentkezik. Itt azonban figyelembe kell
venniink azt, hogy mar az uttest alatt vagyunk, ahol a kdézmivek léte-
sitésével kapcsolatosan a talajt tobbszor atforgattdk, a csatorna, viz
és gazvezetékek a falazat felett, vagy vele egy szinten haladnak és e
munkanak esett aldozatul az északi kozéps6 karéj nyugati fele is a
falcsatlakozassal egyutt legaldbb is felsé rétegében. A kutatdarkok itt
csak a fal tetejét érték el, belsé oldalukon csak egyes szelvényekben
mélyedtek tovabb, azonban mindenitt térmelékes rétegre akadtak a
déli oldalhoz hasonléan.

Padl6burkolat nyoma hatarozottan csak a délkeleti karéjban volt
észlelheté, ahol az 4satds foldmunkaja a falazat mindkét oldalat egy
rovid szakaszon teljesen feltarta. Az egyik burkolat cca 158.00 tsz. f.
magassagban jelentkezik, azaz a megcsonkult fal fels6 falsikjan, ahol
a megcsonkult fal belsé szélét6l, tehat nem a tényleges belsé falsiktdl
kiindulva, Ullepedési lejtével halad a falkéz belseje felé. E részben a
foldmunka 1938-ban, a kutatéarkok kivételével, altaldban eddig a bur-
kolatrétegig haladt le, amely 2—5 cm vastag mészesztrichbdl és ennek
aljzatat alkotd, kulénb6z6 vastagsagu, atlag 12—15 cm vastag, szintén
mésszel szaturalt, dongolt, agyagos réteghdl all a mar el6bb leirt tor-
melékes feltdltés felett. Feltin6, hogy, mint emlitettem, a mészesztrich
réteg nem a belsd falsikhoz, hanem a megcsonkult, cca 90 cm vastagsagu
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fels§ falrészhez csatlakozik, annak omlési egyenetlenségeit is koveti,
tehat csakis akkor készilhetett, amikor a déli karéj fels6 falrésze mar
leomlott. Viszont az északi karéjoknal, valamint a keleti szentélyap-
sisndl is mér a falsarokt6l kiindulva joval e mészesztrich réteg felett
még falazat van, de feltlin6é az is, hogy az északi karéjokhoz csatlakozé
homokréteg felsé sikja e burkolat felett van 2.85 m-rel, igy tehat, mi-
vel a kornyez6 terepszintnek feltétleniil a homokréteget burkoldé hu-
muszréteg felett kellett lennie, e mészesztrich réteg joval az eredeti te-
repszint alatt készult. Az északi karéjok kutatéarkai technikai okok-
bol ezt a mészesztrich réteget nem érték el, bar mésznyomok itt is ke-
riltek el6, osszefliggl, igy burkolatjellegl réteg nem volt észlelhetd. A
déli oldalon is jelentkezett még a falak felett, magasabb szinten meszes
réteg, az esztrich felett 20—25 cm magassagban egy szénmaradvanyokkal
vegyes, laza k6, tégla, égett vakolatmaradvanyok, festett vakolatda-
rabkakkal szaturalt cseréptérmelékes, 30—50 cm vastag réteg alatt,
azonban nem volt folytonos.

lgen érdekes és értékes az a burkolatnyom, amely ugyancsak a
«délkeleti karéj mélyebb szintjén, a kés6bb lemélyitett bels6 kutatéarok
fenekén cca 2.15 m mélységben (155.85 m tsz. f.) kerilt el6. Ez a bur-
kolatnyom a karéj belsd ivéhez csatlakoz06, de az épiilet tengelyvonaléa-
val nem pdarhuzamos, egyenes vonalban végz6d6 cca 15 cm vastag és
kékk6 térmelékb6l készilt betonszerl anyag, amelyben kalapaccsal is
csak nehezen lehetett metszetet vagni. Felting, hogy egyenes vonalban
végzOdik, mintha az ives fal és att6l 45—50 cm tdvolsagban lévé, azdta
eltavolitott targy kozét toltotte volna Ki.

Az 1939. év méarciusdban engedélyezett és szerzd vezetésével vég-
zett tovabbi folytatélagos kutatédsasok eredmeénye a kodvetkez6.

A kutatds most a falvastagsagok, falsarkok megallapitasara szo-
ritkozott a még nyitva lévé részeken, majd ezek megtorténte utan
kutatéarok késziilt a délnyugati és kdzépsé karéjok sarkatol északra
az épitmény belseje felé.

A keleti szentélyapsis kdzépsé részén lemélyitett kutatéarok nap-
vildgra hozta a szintélyapsis falvastagsagat, amely az eddig feltétele-
zettnek megfelelt. A fal belsé oldaldan ugyancsak a mar leirt térmelé-
kes feltoltés jelentkezett. Itt tovabbi mélyitésr6l technikai okokbol (at
kozelsége, kis munkatertlet stb.) nem lehetett szo.

A szentélyapsis és délkeleti karéj csatlakoz6 pontjanak bels§ fal-
sarkat Ujabb munkagddor tarta fel. Itt kiderllt, hogy nem kozdnséges
derékszogl falcsatlakozasr6l van szd, hanem kettés falsarok van,
vagyis a délkeleti karéj nem mer6leges a tengelyre, hanem arra sugara-
san hajlik. igy falcsatlakozasanak sikja egybeesik a keleti és kdzépsd
karéj mar feltart ferde falsikjaval, ami a problémat még kilénlege-
sebbé teszi. A fal bels6 sikjan itt is feltdltés jelentkezett. Maga a fala-
zat tobb rétegben egymas alatt kiegyenlit6 téglaréteget mutat, itt tehat
fokozott gondot forditottak a falsarok megfelel§ kiképzésére és erds-
ségére.

A délkeleti és kozéps6 karéj csatlakozasi pontjan a mar 1938 évben
megkezdett munkagoédrot mélyitettik tovabb és szélesitettik a fold-
tomb sikjaig. igy a falcsatlakozés keleti részét egészen az alapig sikerilt
feltarni. Szerkezete teljesen megfelel a szentélyapsis sarkdénak, tobb Ki-
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egyenlité téglaréteggel van meger6sitve, jellegzetes sarokképzési techni-
kaval. A munkagoddr itt elérte a termett homokot és felette cca 10 em
vastag barnasszinl kemény betonszerl réteg jelentkezett, mint burkolat
a munkagddor északi részén. Felette a mar leirt anyagu feltdltést talél-
tuk a mészesztrich rétegig.

A délnyugati és kdzéps6 karéj csatlakoz6 pontjanak kozéprészét
az épulet belsejébe irdnyidé munkag6dor tarta fel. Itt a fal bels§ sikja
padrhuzamosnak latszik az épitmény tengelyével, azonban, mivel tech-
nikai okokbol csak kis szélességet sikerilt feltarni, lehetséges, hogy e
vonal kés6bb megtérik. A falsiktél északra folytatédo kutatdéarok, mely
szintén leér a termett homokig, az épitmény kozéppontja tdjan ismét
burkolatnyomra akadt, amely alul betonszer( séargasbarna réteghdl és
efelett kemény meészréteghdl all, amely alig vaghat6. E kutatéarok a
felette 16v6 rétegeket végig atmetszette és ugyanazt a rétegz6dést mu-
tatja, mint a mar feltart részeken. Megallapithatd6 azonban, hogy a ko-
zépkori vararok itt egészen a megmaradt falak sikjaig leért, mert a
burkolaton 4ttért sirgddrokbdl kdzépkori eredetli csont és &llatmarad-
vanyok, mazas cseréptoredékek keriltek eld.

Ezzel egyidejlileg feltdrtam a varplébania pincéje ald es6, csatla-
kozé falazatokat is és ennek eredménye szerint megdllapithatd volt,
hogy az épilet nem folytatédik tovabb, hanem a varplébania pincéje
alatt véget ér és ott a keleti szentélyapsisnak megfeleléen észak-déli
iranyu falazattal zarodik. A falazat a pincepadlé alatt 1.80 m mélység-
ben jelentkezett, mélysége tehat megfelel a téren feltart falazatéval.
Szerkezete teljesen hasonlo, fed&rétegét kiegyenlité téglaréteg alkotja
és megallapithaté, hogy az épitmény tengelyvonalaban ajtényilas nyo-
mai vannak. Tovabb a pince vége miatt a kutatdst nem lehetett kiter-
jeszteni, valoszinl, hogy az északi rész is hasonlé kiképzés.

Az éasatasok fenti eredményeinek egybevetéséb6l arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a most feltart falazatok nem féldfeletti, ha-
nem egy foldalatti, vagy részben foldalatti épitmény tartozékai, amit
mar a metszetek kdzvetlen szemlélete is bizonyit. Az a kériilmény, hogy
a megallapithatdé burkolat mélyen a kérnyezé homokrétegek alatt van,
igy tehat pinceszerl helyiség burkolatat alkothatta, de a falak szokat-
lan vastagsaga, kifogastalan szerkezete, er6ssége, kiképzése, mint kilsé
és belsé falazasi mod mind azt bizonyitjak, hogy egy fdéldalatti épulet
koritd falai kerultek feltaras ala.

A rémai eredetet bizonyitja els6sorban az, hogy a falazatot s(r(ién
rémai, jol kiiszapolt és nagyméretd téglakbdl készitett kiegyenlit réte-
gek szovik at. Romai téglaanyagnak ilyen méretli masodlagos felhasz-
nalasara mindeddig példa nincsen. De rémai eredetét bizonyitja az is,
hogy az épulet falai a kézépkori, még a tatarjaras el6tt készitett var-
arok feneke alatt keriiltek el6, igy tehat az épitmény csak a var-
arok létesitése el6tt keészilhetett. A frank idékben méar rémai méreti
téglakkal nem épitettek, igy tehat az épitmény a népvandorlasi id6k
kezdetén, a IV. sz. korul épulhetett. Végil a romai eredetre vallanak
az épulett6l délre, azonos szinten talalt kés6i romai tégla-kd sirok is.
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Kérdéses tovabba, milyen célra' szolgalhatott az épulet. Ejnar
Dyggve déan régész, az Okeresztény épitészet kivald ismeréje szerint le-
hetséges, hogy egy felul nyitott, de fold ald sullyesztett kriptaépulet
volt, ilyen értelmd kriptaépitmények kerultek el6 a salonai &satasok
alkalmaval is, ezek azonban formailag nem is hasonlithatok a pécsi-
hez. Hasonlé karéjos épitmény csupan kettd ismeretes. Az egyik a pa-
renzoi otkaréjos kdpolna, amely tulajdonképen a cella trichora forma-
bol fejlédott kés6bbi hozzaépitéssel otkaréjossa. A masik a kolni Ge-
reion székesegyhdza, amelynek kozépkori ovalis f6épulete tulajdon-
képen egy ovalis alaprajzra szerkesztett kilenc karéjos alaprajzot tin-
tet fel, amely Rathgen szerint Okeresztény eredetli, megmaradt fal-
részeinek falazasi technikdja is hasonlo a pécsihez. A tobbi dkeresztény
karéjos épiilet mind cella trichora rendszer(i és a pécsivel kapcsolatha
nem hozhat6. Afrika északi partvidékein mindeddig szintén csak ha-
romkaréjos épiletek ismeretesek.

Mindezekt6l 1ényegesen eltér a pécsi lelet, mert mig a parenzoi és
kélni is foldfeletti épitmény, amelynek altemploma nincsen, a pécsi
falmaradvanyok egy altemplomot, fdldalatti helyiséget fognak korul
és a falak erds kivitele, vastagsdga arra mutat, hogy e helyiség felett
egy foldfeletti épitmény is allhatott. igy tehat a pécsi lelet az Osszes
eddig ismert Okeresztény épitmények kozott egészen kildnleges hely-
zetet foglal el.

A csatorndzas alkalméval 1927-ben a lelet egy falrészére mar ra-
akadtak. A Dunantal 1927. karacsonyi szama igy ir: ,, ... e sarcophdag-
tdi nyugatra egy félkérivli falazat, amelyen sargaszin(i festés nyoma
volt lathatd, egy zart helyiség keleti és nyugati falat s ebbe bejuté ajto-
nak rémai téglabol épitett oszlopait 95 cm széles bejarattal talaltam
meg. Sajnos a csatornaarok kiszabott iranyatél eltérni nem tudtam, és
igy nem gy6z6dhettem meg feltevésemrdl, mely e helyen egy sirkamrat
sejtet... ,A kozlésben emlitett sarcophdg a Kéaptalan-u. 6. sz. haz el6tt
kerllt el6, innen a csatornaarok nyugat felé a varplébania boltivje eldtt
cca 3.00 m-ig halad, ott az akna helyén délkeletre torik és a kioszktol
keletre halad tovadbb. A kozleményben emlitett félkorl falrész a hét-
karéjos épulet északi kdzéps6 karéjanak nyugati része, amelyet az akna
és csatorna miatt részben elbontottak, az itt sejtett sirkamra falak tehat
a hétkaréjos épulet falaival kapcsolatosak. Ez vezette szerz6t arra a
feltevésre, hogy ezt az allitdlagos sirkamrat, (amelynek falairdl és ajto-
jarol a kdzlemény hatarozott emlitést tesz, s6t a Dunantilban megjelent
kdzlemény szerz6je, az akkori muzeumigazgatd, par évvel késébb dr.
Nagy Lajosnak, a Budapesti Régészeti Intézet igazgatdjanak mar mint
tényleges sirkamraleletr6l szadmolt be és igy a Szent Istvan Kényv I. ko-
tetében Panndnia Sacra c. kdzleményben mar igy is térténik a leletrdl
emlités) a hétkaréjos épitmény belsejében keresse. Az eddigi feltaras
még nem igazolta ezt a feltevést, azonban a teriilet 45része még nincsen
feltarva és éppen a csatornavezeték vonaldban, tehat a sirkamrarol
még mindig sz6 lehet. Amennyiben a kés6bbi asatdsok e feltevést iga-
zolndk, komoly sz6 lehet arrol, hogy a leletben egy olyan dkeresztény
épitményr6l van sz6, amelynek kriptaja egy martir sirkamrat foglal
magaban, felépitménye pedig valamilyen formaban e martir templo-
maul szolgalhatott.
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De ha e feltevés nem igazolddik be, akkor is kétségtelen, hogy egy
olyan épitményr6l van szd, amelynek jelent§sége éppen sajatos és
egyedulallé forméja miatt nemcsak helyi, de orszagos, s6t eurépai md-
torténeti szempontb6l is els6 helyen All.

Irodalom: Dr. Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei 8. 0. —
Dunéantul napilap 1938—1939. évf. szerzd kozleményei. — Varosi Mazeum gyar.
naplé. 1938. — Szent Istvdn Konyv I. Pannonia Sacra. 40. o. Nagy Lajos dr.
kozi. — Dunantdl napilap 1927. évf. karacsonyi szdam. — Dr. Horvath Tibor
jelentései a M. O. B.-nadl. — Szerz6 jelentései Pécs szab. kir. Varos Polgar-
mesterénél és M. O. B.-ndl.

4. Festett sirkamra a nérplébania pincéjében. (I11.).

A székesegyhaz f@bejaratdnak tengelyében a lépcsé és lttest ko-
z6tt helyezkedik el a tér déli részén, 7.50 m mélységben a terepszint
alatt a varplébania mélypincéjében. Most van feltaras alatt. Publika-
ci6 még nem tortént. A varplébania XVIII. sz.-ban épilt mélypincéjé-
nek épitése alkalmaval mar rdakadtak, mert a mélypincével dsszefliggés-
ben van és hasznalat nyomait is mutatja. A vizbecsorgas miatt mar vizs-
galtak. A hétkaréjos épiilet feltardsa alkalmaval szerzd bontatta ki a
beszakadt foldtomeg egy részét és ekkor akadt a vonalas keretezés,
alul halés motivalast mutaté falfestésre. A déli falon, az ajtonyiléas
mellett medaillon keretezése latszik. A sirkamra mérete a feltart fal-
sarokbdl kovetkeztetve megfelel a mér feltart tobbi pécsi sirkamra
méretének.

Irodalom: Dunantul napilap 1939. évf. marc. szerzd kézi. — Szerzd jelen-
tései a M. O. B.-ndl.

d) Sirleletek.
5. sz. rajz (85. old.)

A kimutatdsba a feltarasi id6 sorrendjében felvettem mindazokat
az egyszerl falazott k& és téglasirokat, amelyekrdl kétséget kizardlag
megallapithaté, hogy rédmai korbdl szdrmaznak és temetkezési célokra
szolgaltak. Mint mar a bevezetésben ramutattam, a habord el6tti id6-
ket illet6leg sokkal kedvez6bb a helyzet, mert a szakért6k sora igyeke-
zett minden akkori leletet publikacidék Gtjan lerdgziteni, viszont a ha-
bord utdn, a csatorndzasi munkéalatok lefolytatdsa alkalmaval csak az
elsé id6kb6l szarmaznak részletesebb jelentések, amikor a sirleletek
még szenzaciot jelentettek, kés6bb az érdeklddés lelohadt és igy nehany
érdekesebb eset kivételével mar nem is tartottak szikségesnek a publi-
kaciot, s6t a Varosi Muzeum gyarapodasi napldja is csak sommasan
emlékezik meg a sirleletekr6l, de sem a sirok kiképzésér6l, falazasi
modjarol, szoval épitési megoldasarol, sem tdjolasardl, mélységérél nem
kapunk a legtobb esetben tajékoztatot, podtolhatatlan karara ennek
az id6szaknak. igy bar az akkori mUzeumigazgato feljegyzése példaul
1928-ban 153, 1935-ben pedig 172 drb csatornazas alkalmaval el6kerilt
sirleletr6l beszél, ennek alig egyharmad része van irodalmilag lerdg-
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zitve és hasznalhatd fel tovabbi kovetkeztetésre. A csatornazast ellen-
6rz6 mérndki hivatal szakembereinek nyilatkozata szerint fenti szadm-
ban igen sok olyan kétes sirlelet is talalhat6, amelynek egyrészt romai-
sdga sem bizonyos, masrészt a csontok és téglamaradvanyok egyittesé-
bél levont kovetkeztetésr6l van csupan szo, igy tehat a tényleges szam
alacsonyabb, de feltétlenil tébb, mint az irodalmilag lerdgzitett. Még
hangsulyozottan rda kell mutatnom arra, hogy éppen a postapalota
kornyékének csatornazasa esett a munkéalatok elsé periddusaba, vagyis
amikor a feligyelet még nagyobb volt, igy tehat a le nem rdgzitett
sirhelyek a varos maéas részein keresend6k és a polgarvaros lokalizala-
sara vonatkozd allaspontot lényegében nem befolyasoljak.

1. Téglasirok a székesegyhaz melletti kdptalani levéltar épilete alatt.
1780.

Koller kanonok ko6zlése szerint (Prolegomena 33. o. Tab. XIV. Fig.
7. 8. 9. és Elenchus.) 1780-ban a székesegyhaztél keletre fekvd kaptalani
levéltar épilet alapjainak 4&sasakor (... dum juxta struendis aedibus
fundamenta jacerentur...) tizenharom romai téglasirra akadtak
(... tredecim sepulchra e Romanis lateribus facta ...). A sirok egymas-
sal parhuzamosan fekudtek (... parallele disposita...). A ké&ptalani le-
véltari épiilet Sz6nyi szerint 1780-ban, déli toldaléka pedig, amely a
varplébéaniat foglalja magéaban, 1800 kérul épult. igy tehat a sirok az
északi szarny alatt helyezkedtek el, de kdzelebbr6l meg nem hataro-
zott helyen, mélységben és tajolassal.

I. sz. sir. Koller rajza szerint valdszin(ileg termésk6bdl falazott ol-
dalakkal készilt és cca. 200X65 cm. belméretl sirt 4—4 drb 52/52/6 cm
méretli és nyeregtet6 forméra Osszerakott tégla fedte, melyek a gerin-
cen vagy letompitott éllel egymasra fektetve (L a rajzon az alsdé két
téglat), vagy megfaragas nélkil egymasra fektetve (L a felsé leforgatott
zardtéglat) illeszkedtek egymashoz. A fej és labnal 1év6 két harom-
sz0gl zardtéglara a Constantinus-féle Krisztusmonogram volt festve
(... ad caput et pedes monogramma Christi pictum in latere flit...).
A derékszogl, haromszdgalaki 60X45 cm méretl téglakon a rajz szerint
korilfuté keret és belil mélyitett mezé latszik. A téglak eltlintek.
A sirban egy teljesen ép csontvaz fekidt, fels6 testével és fejével jobb-
kéz felé fordulva, jellegzetes kézmozdulattal.

I—XII1. sz. sirok. Valdszinlileg hasonlok voltak az el6z6khdz, de
a haromszogl zardtéglan Krisztusmonogram nélkil. A csontok itt is
tobbé-kevésbbé épek voltak, kett6ben egy-egy tvegampullat is talaltak,
melyek egyikének tartalmat Koller megvizsgaltatta, de Garampi bibo-
ros szerint nem vér volt benne.

Irodalom: Koller Prolegomena 1780. 1 f. — Varady-Posta Baranya
multja és jelenje 1896. I. 452. 0. — Sz6nyi: Pécsi Gskeresztény sirkamra 1907.
19—20. 0. — Szent Istvdn Emlékkdnyv: Pannénia Sacra. 36. old. Nagy Lajos
kozi.

2. Téglasirok a Ferenciek-utcaja mentén. 1868.

A Szézadok 1868. 40. o. kozlése szerint a bardtok utcajaban (Fe-
renciek-utca) a Pész-féle haz udvardn akadtak két téglasirra.
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XIV—XV. sz. sir. 8 lab, azaz 253 cm mélységben fekvd sirok olda-
lai romai felhajtott szélG fedéltégldkbdl, teteje pedig faltégldbol ké-
szilt, a sirok kelet-nyugati irdnyban fekiudtek a csontvazakkal egyiitt.
Korhatarozé sirmellékletként Antoninus Pius (138—161) pénzei, kis
gyongyos nyakékszer, egy rozsdas réz és tobb cserépedény kerilt eld.
Egyéb adat hianyzik.

Irodalom: Széazadok f. i. kozi.

3. Téglasir a Kiraly-utcaban. 1870.

A légszeszvezeték lerakasa alkalmaval talaltak az Aranyi)ajo
szédlloda el6tt (Kirdly-u. 3.), az uttest alatt.

XVI. sz. sir. Horvath leirdsa szerint k6z6nséges rémai falitéglakbdl
allott és 3 labnyi (95 cm) mélyen fekudt az utcaszint alatt. Mire Hor-
vath odaért, mar szét volt rombolva. Egy kés6bbi kozlése szerint szin-
tén keletelve volt. Mérete, fedési modja, tartalma ismeretlen, korhata-
rozé adat hianyzik.

Irodalom: Arch. Ert. r. f. 1870. I1l. 105. 0. Horvéth kézi. — Varady -Posta
i. m. Il. 195. 0. — Szényi i. m. 10. o.

4. Téglasir az Apacza-utcdban. 1870.

Szintén a légszeszvezeték lerakéasakor taldltdk a Notre Dame né-
zarda északkelet felé kiszokell6 sarkaval egy iranyba, az uttest alatt.

XVII. sz. sir. Horvéath leirdsa szerint a sir négy oldala ,,rendes fala-
zath6l“ tet6zete pedig nyeregtet6 alakban egymashoz tamasztott cca
52/52/7 cm méretld téglakbdl allott. A sir keletelve volt és cca 90 cm
mélységben fekiidt az utcaszint alatt. Mérete ismeretlen. Tartalma fe-
kete Uveg karperec és 2 drb Constantinus (324—337.) féle kis rézpénz.

Irodalom: Arch. Ert. r. f. 1870. IV. 18. o. Horvéath kézi. — Vérady-Posta
i. m 1. 19 o.

5. Kébeoajt sirok a budaivamhaz kodzelében. 1870.

A hat drb sirra a budai vamhaz kozelében fekvé kébéanyaban
akadtak.

XVIHI.—XXIV. sz. sir. Horvath és Varady kozlése szerint a sirok
koziul 5 keletelve volt, 1 pedig keresztben allott, a k6banya puha fehér
mészkdvébe voltak vajva lefedés nélkul. Meéret, mélység ismeretlen.
Sirmelléklet: 2 bronz karperec, 1 sodronygy(irli, néhany tdredék és
lveg, agyagbdgrecserepek és korhatarozé Jul. Vak Constantius (337—
561.) féle rézpénz.

Irodalom: Arch. Ert. r. f. 1870. 11l. 187. o. Az itt hivatkozott korabbi koz-
lemény nem volt fellelhet6. — Varady—Posta i. m. 1. 195. o.
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6. Téglasirok a Takarékpénztar telkén. 1897,

A Pécsi Takarékpénztar Széchenyi-téri palotdjanak épitése alkal-
maval taldltak harom sirt az itt allé6 Cséby-féle emeletes lakoépilet
lebontasakor és az épulet alapozasa alkalmaval.

XXV. sz. sir. Yarady kozlése szerint téglabol volt 6sszeéallitva és
tetejét kélapok fedték. Mérete és mélysége ismeretlen. A porladd cson-
tok kozott tGvegkorsot, aldozati edényt, arany fiulbevaldt, nyaklancot
és gyd(rdt taladltak. Korhatdroz6 vizsgalat nem tortént.

XXVI. sz. sir. Valoszinlileg hasonlé az el6z6h6z, mérete, mélysége
ismeretlen, mellékletei egy (vegkorsd, aranygylrl, bronz karkotd
és egy meg nem hatdrozhaté pénzdarab. Korhatdroz6 vizsgalat nem
tortént.

XXVII. sz. sir. Val6szinlileg hasonlé az el6z6khdz, mérete, mély-
sége ismeretlen. A feltaraskor mar fel volt bontva és (resen talaltak.

Irodalom: Varady—Posta i. m. Il. 196. 0. — Varosi Mldzeum Gyarapodasi
naplo I. 1912, 187. t. 525—533. Rk. — Pécs-Baranyai Mazeum Egyesilet Ertesi-
téje. P. B. M. E. VII. 1914. 91. 0. Sz6nyi kozi.

7. Téglasir az Apacza-utca 14. sz. telken. 1906.

Az Apacza-utca 14. sz. egykor Czierer-féle, 2828. hr. sz. telek ud-
vardn, nyugati sarkan talaltdk, helyszinrajzi felvételét és a sir részle-
tes rajzat Cséfay Florian vette fel és rajza a Varosi Muzeumban Ilat-
hatd (44/1906. It. sz.)

XXVIII. sz. sir. Hosszfalai harom réteg téglabdl, masfél tégla vas-
tagsagban készultek, a negyedik egysoros téglaréteg hornyéaba illesz-
kedtek bele a csaposan egyméashoz faragott fedétéglak. A keleti zaro-
fal két tégla vastag volt, a nyugati hianyzott. A sir fenekét 63/63/8 cm
méretli fenéktéglak, oldalfalait 26/58/18 cm méret( és fedelét 58/58/8 cm
méretd téglak alkottdk. A sir belmérete tet6gerincig 185/63/82 cm. kiilsé
mérete 225/143 cm, a talajszint alatti mélysége 1.00 m. Tartalma 23 drb
kisebb csonttdéredék. Sirmelléklet nem volt.

Irodalom: P. B. M. E. VII. 1914. 9. 0. Szényi kdzi. — V. M. gyar. naplo.
. 1906. 44. — Cséfay Florian felv. rajzai u. o. 44/1906. It. sz.

8. Sir ismeretlen helyen. 1907.

A Varosi MlUzeum Gyarapodasi napldja 1. 1907. 118. t. alatt Ta-
bak6é Karoly ajandékozasaként hét sirmellékletr6l szamol be 347—353.
Rk. alatt.

XXIX. sz. sir. Ismeretlen helyen, méretben, kivitelben és mélység-
ben, de valészinlileg a varos teriletén.

9. Sirok a Jdkai-téren. 1907.
Sz6nyi Otté dr. a Pécsi 6skeresztény sirkamra c. kbnyvében a véros

akkor ismert rodmai leleteit feltintet6 térképen (9. o. 1 kép.) két sir-
helyet tintet fel, éspedig egyet a Jokai-tér nyugati részén, a masikat
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pedig a Ferenciek-u. 1. sz. haz terileten. Ez utébbi val6szinlileg a mar
tdrgyalt PoOsz-féle hazban taldlt sirokkal azonos, az el6bbi azonban
irodalmi lerégzitésre sehol sem kerdlt. Ismerve Szdényi dr. lelkiisme-
retes alapossagat, a Jokai-téri leletet a sirleletek sordban iktathatjuk.
XXX. sz. sir. Mélysége, mérete, tartalma ismeretlen, helye a Jokai-

tér nyugati része.
10. Sirok a Nemzeti Bank telkén. 1910.

Az Apacza-, és Vorosmarthy-utcak sarkan allo 6. sz. és 2845. hr.
sz. Tallian-féle telek beépitése alkalméaval az alap és pinceasaskor
Sz6nyi szerint 15, a Varosi Muzeum Gyar. napléja szerint 12, Cséfay
felvételi rajza szerint pedig 11 drb rémai sirt tartak fel. Valészind,
hogy a kés6bb el6kerilt két, illetve egy sirt Cséfay mar nem vette fel,
illetve lelet hianydban a gyarapodasi napléba sem vezették be, igy a
Sz6nyi-féle szam helyes. Mire Sz6nyi a helyszinre érkezett, a sirok egy
része mar szét volt rombolva, de a leletek egy részét Horvath Antal dr.
Toth Kalman dr. és Karolyi Emil megmentették. A sirok helyszin-
rajzat Cséfay Florian vette fel és a rajz a Varosi Muzeumban lathaté.

XXXI. sz. sir. Sz6nyi leirdsa szerint a telek nyugati szélén fekudt,
kelet-nyugati irdnyban, belmérete 200/58 cm, oldalfalai 50 cm magasak
voltak, négyszogletes, ismeretlen méretl téglabol falazva és nyeregtetd
formdajaban lefedve, a talajszint alatt 1.50 m mélységben. A sirban egy
nd csontvaza fekidt, fejénél lekopott rézpénz, arany fllbevaldk, lveg-
gyobngydk, fatlk, bronz karperec, labanal pedig kors6. A rézpénz korat
nem kozuk.

XXXI1. sz. sir. Sz6nyi leirdsa szerint ez el6bbit6l északra, attol
2.00 m tavolsagra fekudt, mérete és kivitele hasonld, csupan tetejét al-
kotta két sor tégla. Tartalma férfi csontvdz az obulus altal megfestett
fogakkal, meg nem hatarozott idejli rézpénzek (5 drb), (vegedény,
ijjas bronz fibula, bronz lap, csatt és szegecs, 19 drb gomb, landzsa-
hegy és cip&szegek, kardtéredékek vasbol.

XXXIHT—XLIL1l. sz. sir. Valészinlileg hasonld méretliek és Kivite-
lGek, terepszint alatti mélységik ismeretlen, tajoldsuk Cséfay rajza
szerint kelet-nyugati csekély eltéréssel. Mellékletek: egy Kkislany sirja-
b6l mazas cseréptéal, bronzkarika, Uveggydngy, hajtik, egy férfi sirja-
b6l 5 drb rézpénz, bronzcsatt és pantocska, a tobbi sirokbdl JNumeria-
nus (282—284.), Probus (276—282.), Constatinus (506—557.), pénzei,
edénytoredékek, bronz fibuldk, karperectéredékek, tovabba harom da-
rab tégla, amelyek egyikén ujjal huzott vonalsor, a masikon egy birka
és egy kisgyermek labnyoma, a harmadikon pedig egy madar alakja
lathato.

Irodalom: P. B. M. E. I1l. 1910. 122. és kk. 0. Szényi cikke. — U. a. VII.
1914. 91. o. Sz6nyi utaldsa. — V. M. Gyar. naplo I. 1910. 143. t. 461—467 Rk
— Cséfay Florian helyszinrajza ugyanott.

11. Sirok a festett sirkamra kortl. 1913—1914.

A székesegyhaz el6tti festett sirkamra vizmentesitési munkéalatai al-
kalmaval az ugyanakkor talalt boltozott sirkamrak koéril Méoller Ist-
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Tén dr. és Sz6nyi Otté dr. 10 drb téglasirt tartak fel, ezek kozll azon-
ban csak 9 leirdsa maradt fenn, val6szind tehat, hogy elirasrol van szo,
mint ahogy Sz6nyi dr. a Pécsi Utmutatéban késébb 9 sirrél beszél. A
sirok keletelve voltak.

XLIV. sz. sir. A bejarati folyos6tdl keletre fekvé harom sir kozil
az északi. Mérete 1.49 m hosszl és 0.38 m széles, kiils6 szélessége 1.00,
kébdl falazott 59, illetve 42 cm magas falain 5 par 40/30/6 cm méretd
csdposéan 0Osszeillesztett és faragott téglabdl készilt nyeregtetd volt. Bel-
sejét és kilsejét is vakoltdk. A csontvaz vékony homokrétegen fekudt.
Sirmelléklet nem volt.

XLV. sz. sir. Ugyanott a kdzéps6, eredeti allapotdban megérizték,
a folyosé fulkéjében megtekinthetd. Bels§ meéretei: 1.72 m hosszl, 0.45
m széles, oldalfalai 0.50 m magasak, teljes magassidga 0.90 m, tetdzete
részben kettds tégla nyeregfedél, téglaméret 49.6/31.3/7.1 cm, a nyugati
oromzatban haromszdgalakura megfaragott terméskd volt. A sor fene-
két 6 drb tégla alkotja. A falak és tet6zet vakolva voltak. A fejnél
kis téglavankos van. A tet6tégldk 8.5 cm széles horonyban fekiisznek.
Sirmelléklet ijjas bronzfibula és vasvésé.

XLV1. sz. sir. Ugyanott a déli. Bels6 méretei: 1.61 m hosszl, széles-
sége 0.415 m, kelet felé keskenyedik, falmagassdga 0.495 m, tet6zetét
nyeregtetdszerlien Osszerakott és csaposan oOsszefaragott téglak alkot-
jdk. A sirban két holttest fekudt vékony homokrétegen.

XLVII. sz. sir. A folyosétol nyugatra fekvd két sir kozul a déli.
Bels6 méretei: 1.62 m hosszl, szélessége keleten 0.55 m, nyugaton 0.48
m. A sir falazatat keleten, északon és nyugaton két sor tégla, délen
pedig vakolt termésk6é alkotja, a téglasorok alatti rész a foéldbe van
vajva. Tet6zet téglabol készult nyeregtetd. A fej alatt vakolatbdl késziilt
kis vénkos volt. Sirmelléklet nem volt.

XLVIIIL. sz. sir. Ugyanott, az el6z6t6l északra. A sir bels6 méretei:
hossza 1.78 m, szélessége a fenéknél 0.85 m, a tet6nél 0.59 m, oldalfalai
tehat befelé hajlanak, magassdga a tet6 valléig 0.45 m gerincig 0.87 m.
A sirt téglanyeregteté fedte, téglak mérete 55/55/8 cm. Sirmelléklet 49
drb korongon készllt mintas és szines anyagedény. A sir feneke fekete
homokkal volt behintve, oldalfalai vakolva voltak. A téglakon kereszt,
illetve horgonyszer(i vonalazas volt Szdényi szerint.

XLXI—LI. sz. sir. A harom sir az északnyugati boltozott sirkamra
feletti foldrétegben, a jelenlegi talajszint alatt 1.50 m. mélységben fe-
kidt, kett6 koziluk szorosan egymas mellé volt épitve, a harmadik
kissé nyugatra t6lik, mindharom keletelve. Az els6 kettd terméskébdl
épult, a harmadik téglabdl, jellemz6, hogy a falak nem szabalyos tégla-
lapalakban, hanem mintegy a test kontdrvonalat koévetve, hajladozva
késziltek. Sz6nyi szerint mindharom sirt kifosztottdk, a csontok tégla-
térmelékkel egyutt a sirokon kivil hevertek. Fedelliik hidnyzott. Mé-
retek hianyzanak, sirmelléklet nem volt.

LI1. sz. sir. A folyosO bejaratanak kozelében a padlé alatti bolto-
zott sirkamra délkeleti sarkatdl keletre fekiidt, gyermek részére szol-
galt, hossza 0.72 m, szélessége 0.51 m, magassdga 0.40 m. Alaprajza
nem volt szabalyos, déli hosszfala 0.46 m hosszi egyenes falszakasz
utdn negyedkort leirva csatlakozott az északi falhoz, fedelét 3 par
30/40 cm méretli, csadposan befaragott tégla alkotta. A falaknak csak
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déli és keleti része volt falazva, a tobbi oldal foéldbe volt vajva. Fenék-
burkolat nem volt, mélysége a bejarat alatt 2.09 m. Téglain vonaldiszi-
tés volt.

Irodalom: P. B. M. E. VI. 1913. 120. és kk. o. Szényi kézi. U. a. VII. 1914,
90. és kk. old. u. a. — Szényi Ott6 Pécs Utmutaté I. k. 53. o. Il. k. 69. 0. —
Jegyz6kényv és poétjegyz6konyv a sirok felbontdsarol. Székesegyhazi
Muizeum, Szényi hagyaték. — Moller Istvan dr. felvételi rajza, masolat u. o.
Fényképfelvételek u. 0. — Religio LXXII. évf. 1913. Sz6nyi kozi.

12. Sir az Apaca-u. 4. sz. alatt. 1914.

Az Apaca-utca 4. sz. 2853. hr. sz. haz udvaraban Szdnyi Ottd dr.
egy sirt tart fel a bejarattdl keletre.

Lili. sz. sir. A talajszint alatt 220 m mélységben fekiidt keletelve.
Egyszerl, foldbe &sott sir oldalfalak nélkiil 5 par 49/37/55 cm méretd
téglabdl nyeregtetd formdaban fedve. A gerincet gdrbe cserépsor fedte.
Hossza 1.90 m egyéb mérete hianyzik. Sirmelléklet nem volt.

Irodalom: P. B. M. E. VII. 1914. 91. 0. Szényi kézi.

13. Gyermeksir az Apaca-u. 8. sz. el6tt. 1926.

Az Apéaca-u. 8. sz. 2833. hr. sz. haz el6tt a beszakadt g&zhenger
kiszabaditasi munkalatai alkalmaval akadtak a gyermeksirra.

LIV. sz. sir. A mai utcaszint alatt cca 50 cm mélységben fekiidt,
142/40/35 cm mérettel, ismeretlen méretd rémai téglakbdl falazott oldal-
falakkal. Minden egyéb adat hidnyzik. A tégladk egy részét a VAarosi
MuUzeumba vitték, de a gyarapodasi napléban nem szerepelnek. Kor-
hataroz6 adat hidnyzik.

Irodalom: Dunantdl napilap 1926. aug. 13. sz.

14. Sirlelet a Majlath-téren. 1926.

A csatornazasi munkalatokkal kapcsolatosan a Vadaszkirt szallo
Majlath-tér fel6li oldalan sok rémai téglat és fed6lapot talaltak csontok
és egy Antoninus Pius (138—161) idejéb&l szarmaz6 pénzdarabbal
egyutt.

XV. sz. sir. Sirlelet, minden egyéb adat hidnyzik. Korhatarozé jel-
legli pénzdarab Antoninus Pius korabdl.

Irodalom: Dunantdl napilap 1926. dec. 25. sz. — Varosi Muzeum Gyar.
naplé Il. 1926. 7. t. és 1927. 72. t.

15. Sirok a Scitovszky-téren. 1926.

Ugyancsak a csatornazasi munkalatok sordn a Scitovszky-tér 15.
sz. 2751. hr. sz. haz el6tt a parksav alatt 4 megbolygatott romai sir
kerilt eld.
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LV1.—LVI1. sz. sirok. A terepszint alatt 2.00 m mélységben fekid-
tek, a tégldk mérete 41/32/6 cm, minden egyéb adat hiényzik.

LVII1.—LIX. sz. sirok. A terepszint alatt 2.10 m mélyen és a haz-
faltol 60 cm-re fekidtek, a téglak mérete 52/29/8 cm, minden egyéb
adat hidnyzik.

Irodalom: Dunantul napilap 1926. dec. 25. sz — V. M. Gyar. naplé II.
1927. 254. t. 29. és 239. t. 34. sz

16. Sirok a Perczel-utcaban. 1926.

A csatornazas alkalmaval a Perczel-utca 14. sz. 3473 hr. sz. haz és
a szinhaz kozott az attest alatt 2 sir kerult elé.

LX. sz. sir. Valosziniileg falazva (,,habarcshol“?) készilt, fenék-
burkolds nélkil. Minden egyéb adat hidnyzik.

LXI. sz. sir. Tet6téglabol készult, sirmellékletek: fibula, landzsa-
hegy és 3 drb pénz Gallienus (253—268.) idejéb&l. Minden egyéb adat
hianyzik.

Irodalom: Dunéntdl napilap 1926. dec. 25. sz. — V. M. Gyar. naplé II.
1927. 229. t. 25—28. sz.

17. Sirok a Vérésmarthy-utcadban. 1927.

A csatornazas alkalmaval a Vorésmarthy-utca 1. sz. 2835. hr. sz.
haz el6tt az attest alatt 8 rdmai sirt tartak fel, amelyek kozil kettd
egymés mellé épilt és dongaboltozatos volt, ezeket lasd a boltozott sir-
kamrédk kozott. A sirok a 10. szerinti Nemzeti Bank telkén 1évd sirok
kozvetlen kozelében helyezkedtek el.

LXII. sz. sir. Az attest alatt 215 cm mélyen fekiidt keletelve, alap-
rajzi mérete 200/50 cm, magassaga 40 cm, falazata 20 cm széles és
kékk&bol készult, amelyet féltégla feddsor takart le és ennek hornyaba
illeszkedett a kozdnséges téglakbol készitett nyeregfedél. A fenék tég-
lazva volt. A sirt kivilr6l 8—12 cm vastag mészhabarcs réteg burkolta.
Az erBsen fejlett férfi csontvdz mellett bronzveretes és zarads, 15/20/25
cm méretl falada, ijjas, gombos fibula, hdrom Nagy Constatinus (305
—337) féle bronzpénz, lveg serleg, kors6 és pohéar, agyagkorsd volt.
Téglaanyagat a Varosi Muzeumba szallitottak.

LXI1.—LXVII. sz. sirok. Az el6z6t6l északra 1—2 m tadvolsagra
helyezkedtek el az uttest hosszaban, hasonlok voltak az el6bbihez,
csak részben fenékburkolas nélkil és szerényebb leletanyaggal. Mély-
séglk az uttest alatt sorrendben 200—240—160—180 cm. Sirmellékletek:
agyagkorso, lUvegedények, anyagkorso, szijjcsat, ezust karikdk, kazetta-
fogantyu és az els6ben 2 Probus (276—282), a negyedikben 8 drb Nagy
Constantinus (305—337), 1 drb Diokletianus (284—305), 1 drb Licinus
Pater (308—324), az 6todikben 8 ismeretlen és 1 drb Gallienus Maximi-
nus (253—268) féle pénz.

Irodalom: Dunantdl napilap 1927. apr. 12. sz. — V. M. Gyar. napld Il.
1927. 234—262.



112

18. Sir a Vérdsmarthy- és Apaca-utca sarkan. 192?.

A csatorndzas alkalmaval kerilt napvilagra a Vorésmarthy- és
Apéca-utcak sarkan.

LXV1Il. sz. sir. 120 cm mélyen fekidt, minden egyéb adat hiany-
zik. Melléklet 2 drb Probus (276—282) pénz, szijjcsat, tvegpohar, lom-
bikszerld tvegedény és agyagedény.

Irodalom: Dunantal napilap 1927. 4pr. 12. szz — V. M. Gyar. naplé Il.
1927. 175—181. t. 40—45. sz.

19. Sir az Anna-utca 20. sz. el6tt 1927.

A Dunantal napilap emliti meg 1927. 87. sz.-ban: ....... Az Anna-u.
20. haznal mar régebben is taldltak romai sirt...".
LXIX. sz. sir. Minden adat hianyzik.

20. Sirok az Anna-utca 18. sz. haz eldtt. 192?.

A csatornazas alkalmaval az Anna-utca 18. sz. 3220. hr. sz. haz
el6tt az Gttest alatt 2 sirt taldltak.

LXX. sz. sir. Keletelve volt és 2.00 m mélységben fekidt, a kozlés
szerint igen kis belsd terllettel, tégla fenékkel, élére allitott, fellul ki-
felé hajlo tégla oldalfalakkal és 7 drb vizszintesen fekvd 42/31/6 cm
méretli téglaval fedve. Belsi magassag 40 cm. A férfi csontvaz mellett
1 fibula. Egyéb adat hianyzik.

LXXI. sz. sir. Az el6z6t6l délnyugatra 80 cm tavolsagban fekidt,
teljesen hasonlé ahhoz, de n6i csontvazzal, fibulaval és csont féslvel.
Korhatarozd adat nincs.

Irodalom: Dunantdl napilap. 1927. 87. sz. — V. M. Gyar. napl6 Il. 1927.
154. t. 11—13 és 14. sz. és 171 t. 34. sz

21. Sir a Benyovszky Moritz-u. 16. sz. el6tt. 19272,

A csatorndzas alkalmaval lelték a volt Sikldsi-, most Benyovszky
M éritz-utcaban.

LXXI1. sz. sir. Az Gttest alatt 280 cm mélyen fekudt 42/36/5 cm
méretl téglakbdl Osszeallitva, szétszort csontmaradvanyokkal. Minden
egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: Dunéantdl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyar. naplé Il. 1927.
165. t. 28. sz.

22. Sir a Szepessy-utcdban. 192?.

A csatorndzads alkalméaval a Szepessy-u. 1 haz északi részénél
lelték.

LXXI11. sz. sir. Az Gttest alatt 2.00 m mélységben kerilt el6, 60/60/7
cm méretl téglakbol, szétdult allapotban. A holttest vorés homokkal
volt beszorva. Minden egyéb adat hianyzik.

Irodalom: Dunantdl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyar. naplé Il. 1927.
340. t. 1 sz.
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23. Sirok a Dio6s-dll6ben. 192?.

A Pécsvaradi orszagut mentén elteril6é Dio6s-dilé nyugati végén,
az U. n. Kalef telepen Kupi Jozsef vendéglés a fold egyengetése koz-
ben akadt ra.

LXXIV. sz. sir. Mélysége ismeretlen, de mivel egyengetés kdzben
akadtak ra, nem lehetett mélyen. Keletelve volt, mérete 200/52/85 cm,
tet6téglabdl készitett és mészhabarcsba rakott padozattal, a fej alatt
vankostéglaval, 45 cm magas tégla oldalfalakkal, kettés nyeregtetével
fedve 20 cm vastag légréteggel, felil 8—10 cm vastag mészhabarcs
véddréteggel. Sirmellékletek: mazas agyagkorsék, Ulvegkorsd toredé-
kek, bronz kazettapantok, vasrudacskak, tiveg és bronz karperec, bronz
és fatlik, fibulak, arany nyaklanc darabjai, karneol, filbevalé, karika-
gyliriik, kénnycsepptarté Uveg, fakazetta maradvényai. A pénzek:
Maximianus Hercules (286—305) ezlstpénze, Licinus Pater (307—323) és
Nagy Constantinus (306—337) 13 drb bronzpénze.

Irodalom: Dunantdl napilap 1927. janius 5 sz. — V. M. Gyar. naplé,
1928. 45—54. t. 1—20. sz.

24. Sirok a Sikorszky-féle telken?

Sz6nyi Ott6 dr. a Székesegyhazi Miuzeum Sz6nyi hagyatéka-
ban 1év6é Pécsi Oskeresztény sirkamra c. kényvének hazi példanyaba
beiktatott potlapokon az el6z6 kozlés méltatasa kapcsan ezt irja:
.. .. Erés a gyanim, hogy a kozelben rémai villa telep lehetett, mert
a Sikorsky-féle telken is kerultek el6 rémai sirok és ott egy épiulet-
maradvanyt is lattam... romai sirbol szdrmazé (vegedényt lattam a
Zsolnay-gyarban... mely edény a Sikorszky telek sirjaibol kerult
eld...” A sirok szd&ma ismeretlen, a folyamatossdg kedvéért kett6t vet-
tem nyilvantartasba.

LXXV.—LXXVI. sz. sirok. Minden adat hianyzik.

Irodalom: Szényi Otté dr. f. i. kéziratos bejegyzése.
25. Sirok az Apéaca-utcaban. 1927.

A csatorndzas alkalmaval keriiltek el6 a Notre Dame zarda el6tt
kdzelebbrél meg nem hatarozott helyen. 3 drb sir volt.

LXXVII.—LXX1X. sz. sirok. Mélységiik 1.90 m, megbolygatott alla-
potban voltak, az elséb6l és méasodikbdl Probus (276—282), a harma-
dikbo6l Constantinus Clorus (305—306) egy-egy pénze kerilt el6. Min-
den egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: V. M. Gyar. naplo Il. 1927. 170. t. 33. sz. és 324—326. t. 1, 2,
4. sz.

26. Sirok a Jézsef-utcaban.

A csatornazas alkalmaval kerilt el6 két rémai sir a Jozsef-utca
13. sz. haz el6tt.

Gosztonyi Gyula 8
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LXXX.—LXXXI. sz. sirok. Mélységuk 2.20 m, feldult allapotban
voltak, sirmelléklet nem volt. Minden egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé Il. 1927. 328—329. t. 2—3. sz.

27. Sir az Apaca-utcaban. 1927.

A csatorndzas alkalmaval keriult el6 az Apéca-utca 7. sz. 2803. hr.

sz. haz el6tt.
LXXXII. sz. sir. Mélysége 2.00 m, minden egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé Il. 1927. 182 t. 46. sz

28. Sir a Littke-haz el6tt. 1927.

A csatornazas alkalmaval keriult napvilagra a Scitovszky-tér nyu-
gati oldalan kodzelebbrél meg nem hatarozott helyen, a Littke-haz (2826

—27. hr. sz.) elétt.
LXXXII. sz. sir. Mélysége 6.60 m, sirmelléklet: 2 drb Gallienus
(254—268) féle pénz. Minden egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: V. M. Gyéar. naplé Il. 1927. 330—31. t. 1—4. sz

29. Sir a Scitooszky-tér és Kardoss Kalman-utca sarkan. 1927.

A csatornazéas alkalmaval kerilt el6 a csatornaakna helyén.
LXXX1V. sz. sir. Mélysége 3.10 m. Sirmelléklet 2 drb olvashatatlan
bronzpénz. Minden egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé Il. 1927. 332—333. t. 1, 2, 4. sz

50 Sirok a Kardoss Kalman-utcaban. 1927.

A csatornazéds alkalmaval kerult 3 drb sir napvilagra a Kardoss
Kélméan-utca 4. sz. haz el6tt.

LXXXV.—LXXXVII. sz. sirok. Az egyik sirban kis bronz kocka volt
letompitott élekkel, a masik kett6ben agyagedény tdredékek. Minden
egyéb adat hianyzik.

Irodalom: V. M. Gyar. napl6é 1. 1927. 337—339. sz. 1—3. sz.

51. Sirok a Makar-utcaban. 1928.

A csatorndzas alkalmaval a Makar-utca 28. sz. 736. hr. sz. haz el6tt
két sir kerllt el6.

LXXXV111l.—LXXXIX. sz. sirok: Mélységik 2 m, minden egyéb
adat hianyzik.

Irodalom: Dunéantdl napilap 1928. szept. 30. sz.
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32. Sirok az Attila-utcaban. 1928.

A csatornazas alkalmaval az Attila-utca északi végén, a b6rgyogya-
szati klinika bejarata el6tt akadtak 3 sirra.

XC—XCII. sz. sirok. Mélységik 3.00 m, sirmellékleteik: arany fil-
bevald, bronz karperecek és Probus (276—282) eziustpénze. Minden
egyéb adat hianyzik.

Irodalom.- Dunantul napilap, 1928. szept. 30. sz.
33. Sirok a Notre Dame z&rddban. 1935.

A Notre Dame zarddban végrehajtott 0j épitési munkélatok alkal-
maval a clausura 0 épilletszarnyanak foéldmunkalatainal 12 sirra
akadtak.

XC1L1Il.—CIV. sz. sirok. Sirmellékleteik a Varosi Muzeum régészeti
osztalyanak tarléiban. Minden egyéb adat hiadnyzik.

34. Sirok a ciszterci rendi gimnazium telkén. 1935.

Az (j iskolai szadrny Kardoss Kéalmén-utcai épitésének foldmunka-
latai alkalméval akadtak 35 drb rémai sirra.

CV.—CXL. sz. sirok. Sirmellékleteik a Vérosi Muzeum régészeti
osztalyanak tarléiban. Minden egyéb adat hianyzik.

35. Sirok a hétkaréjos épulett6l délre. 1938.

A varplébaniatdl keletre elteriil6 hétkaréjos Okeresztény épilet fel-
tarasa alkalmaval két romai sir kerilt napvilagra.

CXLI. sz. sir. Egyoldali terméskd falazattal, masik oldalon komok-
fallal, 50/50/6 cm méret( téglakbdl készult nyeregtetével, csapos gerinc-
csatlakozassal. A sir magassaga 0.60 m, szélessége 0.70 m, hosszat a csa-
tornavezeték megcsonkitotta. Sirmelléklete nem volt.

CXLII. sz. sir. Hasonld az el6z6hdz, csak szélessége 0.65 m, sirmel-
léklete kis csont karparec.

36. Sir a Mohacsi-orszagaton. 1938.

Falazott téglasir, részletes leirdsa a V. M. (j gyarapodasi napld-
jaban.

CXLIII. sz. sir. Lasd a V. M. gyarapodasi napldjaban.

e) Boltozott sirkamrak.
1 és 6. sz. rajz. (17, ill. 95. old.)

Kulén csoportban tartom szikségesnek targyalni a Pécs terlletén
el6kerult boltozott sirkamrakat, tekintet nélkil arra, hogy jarhatdk-e,
avagy nem. Szerkezeti szempontbdl a boltozat készitése ugyanolyan

miszaki teljesitményt jelent a kilénb6z8 méretek esetén is, igy tehat
szerkezetileg feltétlenil ugyanabba a csoportba tartoznak. A festett

8+
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Okeresztény sirkamrat, amely tulajdonképen egy foldfeletti cella me-
moria kriptaja, kifejezetten keresztény jellege miatt kilén csoportban
targyalom, de mint magasépitmény tartozéka, igy is kilén csoportha
soroland6. A tobbi boltozott sirkamrardl, amelyet a feltaras id6rendi-
ségeben sorolok fel, ez nem igazolddott be.

1. Festett sirkamra a gimnazium helyén. 1716. ?

A ,,Corographus celebrium Hungé&ridé urbium Artic. Quinque Eccle-
siae pag. 230. Edit Cassov, anni 1770.“ szerint a mai ciszterci rendi
realgimnazium épilleteként hasznalt egykori jezsuita kollégium alapo-
zdsakor (,,... Dum ver6 pro fundamento Collegii Jesuitarum quod
modo assurgit...”) a foldben egy belllr6l festett sirkamrat (,,.. .cryp-
tam ... picturis intrinsecus oariegatam ...*) talaltak, amelyben egy em-
beri és egy ldéfej volt egyéb csontokkal egyitt (,,... caput huméanum
simul et equinum cum aliis ossibus"), amib6l arra kdvetkeztettek, hogy
a sirban egy romai vezér volt eltemetve. A jezsuita rendhdzat 1716—26
kozt épitették, tehat 1716 korual kerult a lelet napvilagra. Szdényi sze-
rint a kripta mar népvandorlds korabeli, Marosi szerint a IV. sz.-bdl
szarmazik.

Irodalom: F. i. Corographus. pag. 230. — Szalagyi De statu Lib. IV. 263.
0. — Varady-Posta Baranya maltja és jelenje Il. 195. 0. — Szényi O. Oskeresz-
tény sirkamra 10. 0. — Pécs-Baranyai Muazeum Egyesiilet (P. B. M. E.) 11. 1909.
12. 0. — Sz6nyi Pécs Utmutaté 1l. kiadas 38. 0. — Kiss Albin A pécsi gim-
nazium torténete 14. 0. — Dunantul napilap XVII, 1927. 12. sz. Szényi kozi. —
Szent Istvan Emlékkonyv 1. k. Pannonia Sacra 39. o. sajtohibaval. Nagy Lajos
kozi.

2. Sirkamra a székesegyhaztdl délre. 1858 el6tt.

Haas Mihéaly szerint a Nemzeti MuUzeumban lévé és Romer, Hampel
stb. altal publikalt cédrusfabol készilt és bronzlemezzel diszitett do-
bozt a székesegyhaztdl nem messze lelték egy sirboltban, amely valo-
szin(ileg a Scitovszky-tér 21. sz. 2743. hr. sz. sarokhadz telkén fekidt.
A sirboltra vonatkozdlag minden egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: Haas M. Baranya emlékirat 228. 1 — Arch. Ert. X. 1890. 176. o.
Romer Kkozi.

3. Sirkamra a Scitovszky-téren. 1880 el6tt.

Posta Béla szerint a Blza-piac, ma Scitovszky-tér kdzelebbr6l meg
nem hatarozott helyén kéboltozatos pincére akadtak (V. 6. b. Falmarad-
vanyok 4. Pince (?) a Scitovszky téren. 1888. 85. old.) amely valdszin(-
leg boltozott sirkamra volt. Minden egyéb adat hidnyzik.

Irodalom: Arch. Kézi. VIII. k. 62. 0. — Varady-Posta i. m. Il. 191. o.

4. Sirkamra festett sirkamratél délre. 1915. (V.)

A festett sirkamra vizmentesitési munkalatai alkalmaval tarta fel
Sz6nyi és Mdoller. Mérete 3.98—3.92/3.10—3.16 m, megmaradt oldalfal-
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magassaga 95 cm, téglabol készult észak-déli irdnyd boltozata beomlott.
Falai termésk6bél készultek, polyvas habarcs vakolattal. A déli falban
98 cm széles befalazott ajtonyilas van, az északin 60 cm széles félkord
falfulke als6 része latszik. Az északi fal mentén 200/100/80 cm méret(,
10 cm falvastagsagu késirldada helyezkedik el, fed6lapjanak tdéredékei,
akroterion diszei a sirkamrdban vannak. Padldja dongoélt fold. Sirmel-
Iéklet nem volt.

Irodalom: Religio 1913. LXXII. 596. old. Szényi kozi. — Szényi Pécs Ut-
mutaté 1l. k. 68. o. — Szent Istvdn Emlékkdnyv. I. Panndnia Sacra. 68. o.
Nagy Lajos kozi.

5 Sirkamra a festett sirkamratél nyugatra. 1913. (IV.)

A festett sirkamra vizmentesitési munkalataival kapcsolatosan
akadtak ra. Négyszogl alaprajzt, 197—200/252—246 cm alaprajzi mé-
rettel és 184—196 cm zaradékmagassaggal, déli oldalfalaban 70/197
cm méretl félkdrives ajtonyilds van, északi oldaldn 70/197 cm méreti
falazott téglasir, amelyet egykor téglanyeregtet6 fedett. Az észak-déli
iranyu téglaboltozat téglabol, falai tégla és kébdl épultek. A sirkamra
felett még harom romai sir volt, tehat nem volt foldfeletti épitménye.
A nyugati oldalon a sir mellett falbontds nyomai latszanak, Sz6nyi sze-
rint sirrablok munkéja. Az ajto feltaras el6tt kdvekkel volt durvan Ki-
rakva és el6tte bronzkulcs fekudt.

Irodalom: Religio f. i. kozi. 578. 0. — Sz6nyi i. m. 69. a — Szent Istvan
Emlékkonyv f. i. kozi. 38. o.

6. Sirkamra a festett sirkamratél keletre. 1913. (111.)

A festett sirkamra szigetelési munkalatai alkalmaval egy Gjabb sir-
kamra falait tapogattdk ki keleti irdnyban hasonl6 pillérer6sitéses fa-
lakkal, a sirkamra azonban feltardsra nem kerdlt. A pillérer6sités
folytdn valdszinlileg szintén foldfeletti épitmény kriptdjar6l van szé.

Irodalom: Szényi Asatasok a pécsi székesegyhaz koérnyékén 1922. rajz-
mellékleten. — U. a. Szent Istvan Emlékkonyv f. i. kozi.-ben is.

?. Sirkamra a székesegyh&z el6tti obeliszk mellett. 1922. (VI.)

A székesegyhaz vizmentesitési munkalatai és a cella trichora fel-
fedezése alkalmaval akadt rd Sz6nyi és Madller, a terepszint alatt 4.00 m
mélységben fekszik, négyszogl alaprajza cca 232/228 cm méretl, északi
falat a kdzépkorban elbontottdk, déli faldban 65/124 cm méretd tégla-
bol falazott és kiiszobkdvel ellatott, megmunkalatlan k6témbbel athidalt
ajtéonyilas van, az oldalfalak termésk6bdl készultek, az észak-déli iranyu
boltozat téglakbol késziilt. A keleti és nyugati téglafalhoz nyeregtet6vel
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ellatott terméskéfalazatd sirladak épiltek. Sirmelléklet nem volt. Ak-
ndn keresztil kozelithet6 meg, de a talajviz teljesen eldntotte.

Irodalom: Szényi Asatasok f. i. kozi. 184. old. — Dunantul napilap 1922.
XI. 264. sz. Sz6nyi kozi. — Szényi Utmutatd 72. 0. — Szent Istvan Emlékkényv
f. i. kozi. 35. o.

8. Sirkamra (?) nyomai a székesegyhazi tér kdzepén. 1922

A székesegyhdz vizmentesitési munkalataival kapcsolatosan a szé-
kesegyhdz el6tti tér kozéprészén egy tdmpilléres, valdszinlleg cslcs-
ives stilust épulet foldalatti falmaradvanyai tévében Sz6nyi és Moller
egy elpusztult épitmény szines vakolattormelékére akadt, amelybdl
arra kovetkeztetett, hogy e helyen sirkamra allott. Falmaradvany nem
kerilt eld.

Irodalom: Szényi Asatasok f. i. kozi. 183—4. o. — Szent Istvan Emlék-
konyv f. i. kozi. 35. o. sajtéhibaval.

9. Festett sirkamra a Széchenyi-tér északi részén. 1927.

A csatornazési munkalatokkal kapcsolatosan a Széchenyi-tér 13. sz.
3246. hr. sz. h4z falatol délre 9.5 m, az Incédy Dénes-u. sarkatdl keletre
3.30 m-re 225 m mélységben kerilt napvilagra kelet nyugati iranyu
195/60/80 cm belmérettel négyszogl alaprajzzal, tégla dongaboltozattal,
téglatormelékbdl és termésk6bbl készult oldalfalakkal. A nyugati oldalt
csak késébb falaztak el. A falak téglatérmelékbél készult mészhabarcs
vakolatara nedves allapotban festés késziilt, amelyet lemasoltak. A sir-
ladat kiemelték és most a Varosi MlUzeumban lathaté. A festés figura-
lis volt és allatalakokat abrazolt. Részletes leirdsa Sz6nyinél.

Irodalom: Dunantdl napilap 1927. XVII. 9. sz., 12. sz. és 87. sz. Sz6nyi dr.
kozleményei. — Varosi Mlzeum Gyar. napld Il. 1927. 9. t. és szines felvételi
rajz. — Szent Istvan Emlékkonyv f. i. kozi. 40. o. képpel.

10. Sirkamra ugyanott. 1927.
Az el6z6 mellett, ahhoz hozzaépitve talaltdk, festetlen volt. Minden
egyéb adat hianyzik.

Irodalom: Dunantul napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyar. naplé Il. 1927-
166. t. — Szent Istvan Emlékkonyv f. i. kozi. 40. o.

11. Sirkamra (?) a Kaptalan-utca 6. sz. el6tt. 1927.

A csatornazas alkalméaval akadtak ra az azota feltart hétkaréjos
épulettel kapcsolatosan. Hosszfalai és bejarati ajtaja kerilt el6. Lasd
részletesen a hétkaréjos épilet leirasanal (93. old.).

Irodalom: Dunantdl napilap, 1927. 87. sz. — Szent Istvan Emlékkdnyv
f. i. kozi. 40. o.
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12. Kettés boltozott sirkamra a Vérdsmarthy-utcaban. 1927,

A csatornazas alkalmaval keriltek napvilagra az utcaszint alatt
1.60 m mélységben. Pécsi mészk&bdl késziult oldalfalakkal és tégla bol-
tozattal készultek, az elvalaszté hosszfalban faragott k&lappal elzart
15/25 cm méretl nyilas volt. Az egyikben 6 drb Valentinianus (364—
375.) és 1 drb Valens (364—378.) féle pénz volt.

Irodalom: Dunantdl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyar. naplo Il. 1927.
243—262. t.

f) Fogadalmi oltarkovek.
5. sz. rajz. (85. old.)

Tekintettel arra, hogy az anyag egyuttes tudomanyos feldolgozasa
még hidnyzik, igy az eddigi megallapitdsok esetleg mdédosulnak, a Ki-
mutatadsba a felfedezés id6rendi sorrendjében a szdvegolvasas részlete-
zése nélkil vettem fel a k6anyagot.

1. Jupiter Optimus Maximus tiszteletére allitotta Marcus Ulpius
Marcellus, a Légié IV. Flavia beneficiariusa. Kdzelebbi lel6hely ismeret-
len, ma a Véarosi MuUzeumban van.

Irodalom: Varady—Posta Baranya multja és jelenje Il. 133. 0. — C. I. L.
1. 3306.

2. Mithras tiszteletére allitotta ismeretlen tisztel6je. Lel6hely Rac-
varos-Mecsekalja, koézelebbi meghatarozds hianyzik. Ma a Varosi M-
zeumban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. Il. 135 0. — C. I. L. Suppl. fase. III.

10283.
3. Sol invictus tiszteletére &llitotta ismeretlen tisztelGje. Allitdlag a
pécsi székesegyhazban talaltdak az atépités alkalmaval. Jelenleg a cella

trichordban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. Il. 136. 0. — Arch. Ert. r. f. 1894. XIV.
390. 0. Gerecze P. cikke. — Szényi O. A pécsi plspoki muzeum kétara 43. o.
- C. I. L Vol. IlI. Suppl. fase. Ill. 10284.

4. Virtus és Honos tiszteletére allitotta Lucius Ulpius Marcellus.
Talaltak a székesegyhaz mellett. Katancsich szerint Eszéken lelték 1570-
ben. Ma a Nemzeti Mlzeumban van.

Irodalom: Véarady—Posta i. m. Il. 137. 0. — C. I. L. Vol. Ill. Suppl.
fase. 111. 10285.

5. Oltark6é toredék, allitotta Pannonia Inferior papja és Cibalis
duumvirje. Lel6hely ismeretlen. Jelenleg a Cella trichoraban.

Irodalom: Sz6nyi i. m. 43. o. — Arch. Ert. 1894. XIV. 390. o. Gerecze
Péter cikke.

6. Hercules tiszteletére allitotta ismeretlen tisztel6je. A Kert — most
Eotvds-utca — déli oldalan, a Neumann-féle borpince épitése alkalma-
val lelték. Jelenleg a Varosi Mlzeumban van.

Irodalom: Arch. Ert. 1901. XXI. 175. 0. Juhész Laszl6 cikke.

7. Liberus tiszteletére allitotta Paulinus. Lel6hely a patacsi sz6l6k
kdzelebbr6l meg nem hatdrozott helye. Jelenleg a Varosi Mlizeumban

van.
Irodalom: Vérosi Mizeum gyar. naplé 1. 1909. 451. Rk. — Pécs Baranyai

Muzeumegyesiilet Ertesitje I1. 1909. 87. o.
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8. Oltarkd toredék meg nem fejtett felirattal. A postapalota épité-
sekor talaltak a romai alap falak mellett. Jelenleg a Varosi Mizeumban.

Irodalom: Arch. Ert. 1904. 322. o. Gerecze Péter dr. cikke.

9. Jupiter Optimus Maximusnak és Terra Maternek allitotta Julius
Rufus. A Rakoczi-ut 38. sz. haz épitésénél talaltdk 1911-ben. Jelenleg
a Varosi Mlzeumban van.

Irodalom: Arch. Ert. 1911, XXXI. 371. és kk. old. — P. B. M. E. IV. 1911
151. és kk. old. Sz6nyi dr. cikkei. — V. M. Gyar. naplé 1. 1911. 98. t. 487. Rk,

10. Silvanus tiszteletére allitotta Julius Rufus Laelianus és Pastor
consulok, tehat M. Aurelius (198—217.) és L. Severus (193—211.) idejé-
ben. Lel6hely ugyanott. Ma a Varosi Mizeumban van.

Irodalom: Arch Ert. 1911, XXXI. 371. és kk. old. — P. B. M. E. IV. 1911
151. és kk. o. Szényi dr. cikkei. — V. M. Gyar. naplé 1. 1911. 98. 2. 486. Rk,

Irodalom: Arch. Ert. 1901. XXI. 175. 0. Juhasz Lé&szIl6 cikke.

11. Fogadalmi oltark6 alsé darabja S L betlikkel. Jelenleg a Va-
rosi Mldzeumban van, minden egyéb adat hidnyzik.

12. Jupiternek és Junonak tiszteletére allitotta Julius Martini-
anus és Aurelius. A csatornazas alkalmaval a Zsolnay-szobor mellett
talaltak a Rakdczi-aton. Jelenleg a Varosi Muzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé Il. 1927. 158. 22. — Dunantil napilap 1926.
dec. 25. sz.

13. Fogadalmi oltark6 meg nem fejtett felirattal. A Ciszterci Rend
épitkezésnél lelték, a Kardoss Kalmén-utca és Széchenyi-tér sarkan
(2850 hrsz. telek.) Jelenleg a Varosi Mldzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyar. napl6 Ill. 1935. 151. 13.

g) Sirkovek.

5. sz. rajz. (85. old.)

Tekintettel arra, hogy az anyag egytttes tudomanyos feldolgozasa
még hianyzik, az eddigi megallapitaisok még mddosulhatnak, ép ezért
a kimutatasba a felfedezés id6rendi sorrendjében vettem fel a k6anya-
got a szovegolvasasok és abrazolasok részletezése nélkil.

1. Aelius Ursus emlékére allitotta Aelius Januarius. Teljes felirat.
A székesegyhadz keleti oldaldnak jobb tornyatél nem messze taldltak,
a festett sirkamra kdrnyékén. Ma a cella trichoraban van.

Irodalom: Koller Prolegomena 18. o. és Elenchus. Tab. XIV. Fig. 4 —
Varady-Posta Baranya multja és jelenje, Il. 142. és 194. 0. — C. I. L. Vol. Il
3310.

2. Lucius Caenidius Secundinus és Florentinusnak &llitottdk. Fel-
irattoredék. Talaltdk a plspdki varban kézelebbr6l meg nem hataro-
zott helyen. Ma a Nemzeti MUzeumban van.

Irodalom: Szaladgyi De statu Ecclesiae Pannonicae Lib. IV. 263. 0. —
Koller i. m. 10. o. és Elenchus Tab. Il. Fig. 2. — Varady—Posta i. m. Il. 145,
és 194. 0. — ROmer Acta Nova Musei nat. Hung. 161. 1 388. — C. I. L. III.
3312. és Vol. I1l. Suppl. fase. I1l. 10.288.

3. Ismeretlen halottak emlékére allitotta, valdszinlileg Claudius
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Celer. 1elirattéredék domborm( részlettel. A vérban taldltdk koze-
lebbr6l meg nem hatarozott helyen. Ma a Nemzeti Mizeumban van.

Irodalom: Koller i. m. Elenchus. Tab. Il. Fig. 6. — Varady—Posta i. m.
146. és 194. 0. — C. I. L. Vvol. Ill. 3313. és Vol. Ill. Suppl. fase. Ill. IX. j,

4. Marcus Restutianus és csaladja részére allitotta Septimia Ursina.
Felirattoredék dombormi részlettel. A plspdki varban talaltdak koze-
lebbrél meg nem hatarozott helyen. Ma a Nemzeti MlUzeumban van.

Irodalom: szalagyi i. m. Lib. 1V. 262. 0. 1L — Koller i. m. 8—10. o. Elen-

chus és Tab. II. Fig. L — Varady—Posta i. m. Il. 144—145. o. és 194. 0. —
Romer i. m. 159. 1 379. szz. — C. I. L. Vol. 111. 3309., és Vol, Ill. Suppl. fasc.
1. 1697.

5. Ceserna Firmilla emelte maga, férje és rokonai szamara. Felirat
domborm részlettel. A varban taldltdk kdzelebbré6l meg nem hataro-

zott helyen. Ma a Nemzeti MlUzeumban van.
Irodalom: Szalagyi i. m. Lib. 1v. 262. 0. — Koller i. m. 10—11. o., Elen-

chus és Tab. Il. Fig. 9. — Varady—Posta i. m. 11. 143—144. ¢s 194. 0. — Rémer
i. m 159. 1 380. — C. I. L. Vol. 111. Suppl. Fasc. 10.289.

6. Tiberius Claudius allitotta. Felirattéredék. A székesegyhaz el-
bontott nyugati kapujabol kerult el6, ahol keretk6nek faragtdk at. Ma

a nyitott dommuzeumban van.
Irodalom: Arch. Ert. 1894. XIV. 389. 0. Gerecze P. kozi. 3. sz. — Varady—

Posta i. m. Il. 193. — Szent Mor konyv 329. o. Szbnyi O. kozi.

7. Meg nem fejtett feliratd kOtoredék. Taladltdk a székesegyhaz el-
bontdsa és atépitése alkalmaval ismeretlen helyen. Valdszinlileg el-
veszett.

Irodalom: Arch. Ert. XIV. 391. o. Gerecze P. kozi. 14. sz.

8. Meg nem fejthetd felirattéredék. A székesegyhaz atépitése alkal-
maval kerilt el6 ismeretlen helyr6l (Gerecze éallitdsa, hogy oltarokba
lett volna beépitve, tévedés, maga is helyesbitette.) Ma a cella tricho-

raban van.
Irodalom: Arch. Ert. 1894. XIV. 389. Gerecze P. kozi. 4. sz. — Varady—

Posta i. m. Il. 145. és 193. o. — Szényi O. A pécsi pispdki mizeum kétara
41. 0. 8 sz. — C. I. L. Vol. Ill. Suppl. fasc. I1l. 10.291.

9. Meg nem fejthet6 felirattéredék. A székesegyhaz atépitése alkal-
maval kerilt el6 ismeretlen helyrél. Ma a cella trichoraban van.

Irodalom: varady—pPosta i. m. Il. 143. 0. — Szényi i. m. 42. 0. 10. sz. —
C. I. L. vol. lI. Suppl. fasc. 1. 10.293.

10. Meg nem fejthetd felirattoredék, dombormiives részlettel. Ta-
laltdk a székesegyhaz atépitése alkalmaval ismeretlen helyen. Ma a

cella trichoraban van.
Irodalom: Arch. Ert. XIV. 1894. 391. 0. Gerecze P. koézi. 16. sz. — Varady—

Posta i. m. Il. 147. és 194. 0. — Sz6nyi i. m. 40. o. 4. sz

11. Publia Ulpia Ruca és gyermekei allitottak. Felirattéredék dom-
bormives részlettel. Taldltdk a Ferenciek-u. 3. sz. hazban, a kapualj
alatt volt befalazva balkéz fel6l. Ma a Nemzeti MGzeumban van.

Irodalom: Koller i. m. 18. o, Elenchus és Tab. XVI. Fig. 10. — Varady—
Posta i. m. Il. 146. és 194. 0. — C. I. L. Vol. 1l1l. Suppl. fasc. Ill. 10.292, —
Romer i. m. 161. 1 389. sz.

12. Flavia Ingenua emelte férjének, Aelius Messiusnak, aki veteran
volt. Feliratos k6 dombormiitoredékkel. A Képtalan-utca 6. sz. haz épi-
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tése alkalmaval talaltak, a régi épilletbe volt beépitve. Ma a Nemzeti
Muzeumban van. (A haz eredetileg Kaptalan-u. 1 sz. volt.)

Irodalom: varady—Posta i. m. Il. 142, és 194 o. — Roémer i. m. 158 o.
375. sz. — C. I. L. Yol. Ill. Suppl. fase. I1l. 10.286.

13. Aurelius Julius allitotta. Olvashatatlan toredék. Taldltdk a Fe-
renciek-utcajaban kozelebbrdl meg nem hatdrozott helyen. Ma a Varosi
Mzeumban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. 11. 147. és 195. 0. — Domaszevszky Arch.
Ep. Mitth. x1. 75. — C. I. L. Vol. 111. Suppl. fase. Ill. 10.287,

14. Toredékes felirat név nélkul. Taldltdk a Ferenciek-utcajaban,
kdzelebbrél meg nem hatarozott helyen. Ma a Varosi Mizeumban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. 1I. 147. és 195 o. — C. I. L. Vol. II1.
Suppl. fase. 111. 10.295.

15. Toredékes felirat név nélkal. Taldltdk a Ferenciek-utcajaban
kdzelebbr6l meg nem hatarozott helyen. Ma a Véarosi Mizeumban van.

Irodalom: varady—pPosta i. m. II. 147. és 195. o. — C. I. L. Vol. III.
Suppl. fase. I11. 10.296.

16. Claudius Maximianus allitotta. Felirattdredék. Talaltdk a
Jokai-tér 3. sz. hazban a kapubejarat bels6 ive felett a boltozatha be-
falazva. Ma a Nemzeti Muzeumban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. Il. 147. és 195 o. — c. I. L. Vol. II1I.
Suppl. fase. 111. 10.290.

17. Feliratos k6 ismeretlen széveggel. A Kardoss Kalman- és Voros-
mathy-utca sarkan a 2847 hr. sz. 0. n. Cseh-palota épitésekor talaltak.
Ma a Varosi Mlzeumban van.

Irodalom.- Varosi MGzeum Gyarapodasi naplé 1. 1908. Bp. 1.410. Rk. sz.

18. Feliratos k6 ismeretlen szbveggel. Talaltdk ugyanott. Ma a
Varosi Muzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé 1. 1908. Bp. 1411. RKk. sz.

19. Aelia Aconita, Caesernia és Proxina allitottak Vernius Martia-
nusnak. Feliratos k6, bal fele hidnyzik. A Sikldsi-utca, ma Benyovszky
Méric-utca 8. sz. 2477. hr. sz. telken taldltdk. Ma a Véarosi Muzeumban
van.

Irodalom: Arch. Ert. XXI. 1901. 175. o. Juhasz L. koézi. — V. M. Gyar.
naplé 1. 1900. 289. Rk.

20. Figuralis toredékek néi mellképpel. Talaltdk a puspoki var
kdzelebbr6l meg nem hatarozott részén. Elveszett.

Irodalom: Koller i. m. 10. o., Elenchus és Tab. XIV. Fig. 2 — Varady—
Posta i. m. Il. 132. és 194. o.

21. Figurélis toredék férfi és n6 mellképével. A plspdki var ko-
zelebbrél meg nem hatdrozott helyén taldltak. Ma a Nemzeti MUzeum-
ban van.

Irodalom: Koller i. m. 17. 0. Elenchus és Tab. XIV. Fig. 1. — Varady—
Posta i. m. Il. 131—132. és 194. 0. — Arch. Ert. R. f. 1881. XIV. k. XLI. t. 6, sz,

22. Domborm( egy férfi, két n6 és egy gyermek mellképével. A
Siklosi-, most Benyovszky Moric-u. 8. sz. 2477. hr. hazban talaltak. Ma
a Varosi Muzeumban. A 19. sz. feliratos k&vel nem tartozik &ssze.

Irodalom: Arch. Ert. XXI. 1901. 175. o. Juhasz L. kézi. — V. M. Gyar.
naplo 1. 1900. 289. Rk.
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23. Domborm( hét alak mellképével. Sirk8 fels6 része. Minden
egyéb adat hianyzik. Jelenleg a Varosi Muzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé 1. 1909. 2026. 513. Rk.

24, Domborm{ férfi és né mellképével. Toredék. A székesegyhaz
atépitése alkalmaval taldltak kozelebbr6l meg nem hatarozott helyen.
Ma a cella trichordban van.

Irodalom: Arch. Ert. 1894. XIV. 390. o. 13. sz. és 189%. XV. 74. 0. 13. sz.
Gerecze Péter kozi. — Varady—Posta i. m. Il. 131. és 193. 0. — Sz6nyi i. m.
40—41. o. 5 sz

25. Dombormdtéredék delfinnel, tripossal és aldozd alakokkal.
A székesegyhdz korul taladltak kdzelebbrél meg nem hatarozott helyen.
Ma a cella trichordban van.

Irodalom: Arch. Ert. 1894. XIV. 391. o. 17. sz. Gerecze Péter kozi. —
Szényi i. m. 41. o. 7. sz.

26. Toredék, ives keretdisszel. A székesegyhaz atépitésénél talaltak
meg nem hatdrozott helyen. Ma a cella trichordban van.

Irodalom: Szényi i. m. 42. 0. 9. sz

27. Dombormitéredék gorgonfével. A székesegyhdz nyugati kapu-
jahoz hasznaltak fel keretként. Ma a nyitott dommuzeumban van.

Irodalom: Arch. Ert. 1894. XIV. 389. 0. 2. sz. és 1895. XV. 74. 0. 2. sz. Ge-
recze Péter kozi. — Varady—Posta i. m. 1l. 192. 0. — Szent Mér Kdényv 329. o.
4. sz. Szbnyi kézi.

28. Dombormitoredék szalagos koszorival. A székesegyhaz nyu-
gati kapujahoz hasznaltak fel keretként. Ma a nyitott ddmmuzeumban
van.

Irodalom: Arch. Ert. 1894. XIV. 389. 0. 1 sz. Gerecze Péter kozi. — Va-
rady—Posta i. m. 1l. 192. 0. — Szent Mdr Koényv 329. o. 3. sz. Sz6nyi O. kozi.

29. Dombormitéredék lovas alakkal. A székesegyhdz nyugati
kapujahoz hasznaltdk fel keretként. Ma a nyitott ddmmuizeumban lat-

hat6.
Irodalom: Szent M6r Kényv. 329. o. Szényi kozi.

30. Dombormiitéredék arcképpel. A székesegyhaz nyugati kapu-
janal hasznaltak fel keretként. Ma a nyitott ddmmuazeumban van.

Irodalom: Szent Mor Konyv. 329. o. 5. sz. Sz6nyi kozi.

31. Sirkdétéredék. El6kerult a pécsi varoshaz uajjaépitése alkalma-
val a mai varoshaz 3388. hr. sz. telken. Jelenleg a Varosi Muzeumban
van.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé I. 1905. 179.295. Rk.

32. Sirkétoredék. El6kerilt a pécsi varoshaz ujjaépitése alkalma-
val a mai varosh4z 3388. hr. szdmu telkén. Ma a Varosi Muzeumban
van.

Irodalom: V. M. Gyar. napl6é 1. 1905. 179.296. RKk.

33. Domborm( két kéz és két gyermekalak toredékeivel. EI6kerult
a székesegyhaz ujjaépitése alkalmaval. Ma a cella trichordban van.

Irodalom: Szent Moér Kényv 329. o. Sz6nyi kozi. 6. sz.

34. Dombormi(téredék delfinnel. A székesegyhaz atépitése alkal-
maval kerilt el6. Ma a cella trichoraban lathato.

Irodalom: Arch. Ert. 1895. IV. 390. o. 6. sz. Gerecze kozi. — Varady—
Posta i. m. Il. 193. 0. 6. sz. — Sz6nyi i. m. 40. o. 3. sz
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35. Dombormitéredék kigyotestl allattal. A székesegyhaz atépitése
alkalméaval taldltak. Ma a cella trichordban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. Il. 193. o. 5 sz. — Szényi i. m. 42. o.
1. sz

h) Egyéb vegyes romaikori leletek.

Itt felsorolom mindazokat a romai kori leleteket, amelyek fenti
csoportokba nem oszthatok, csekély szamuk miatt viszont kilén cso-
portok képzése még nem indokolt.

1. Férfialak torzoja. A székesegyhaz atépitése alkalmaval talaltak,
kozelebbrél meg nem hatarozott helyen. Jelenleg a cella trichoraban
van.

Irodalom: Arch. Ert. XIV. 1894. 390. 0. 7. sz. és 1895. XV. 74. o. 7. sz
Gerecze kozi. — Varady—Posta Baranya multja és jelenje Il. 127. és 193. 0. —
Szényi: A pécsi pluspoki mizeum kétara. 42—43. o. 12. sz.

2. Figuralis domborm(itoredék, Nereida. Lel6hely ismeretlen. Hor-
vath Antal ajandéka, tehat valészin(ileg a varos teriletérél valé. Ma a
Varosi Muzeumban van.

Irodalom: Varosi Mazeum Gyar. napl6é 1. 2026/503. Rk.

3. Szobortdredék. A Kardoss Kalman-utcai G. n. Cseh-palota, 2847.
hr. sz. telkén lelték. Jelenleg a Varosi MuUzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyar. naplé 1. 1908. 1713. 412. Rk.

4. Mozaikpadlé a Littke-telken. Haas szerint Pajnady Gr pincéjé-
ben lelték, ma a Scitovszky-tér 12. sz. 2826—27. hr. sz. telek, amelyen
a Littke-féle pezsgdgyar és hatalmas pincéi vannak. E pincék allito-
lag Osszekottetésben voltak a székesegyhaz kornyékével. A mozaik-
padléra vonatkoz6 minden egyéb adat hianyzik.

Irodalom: Haas Baranya emlékirat 226. 0. — Varady—Posta i. m. Il.
191. 0. — Szényi Ottd: Pécs Utmutatd Il. kiadas 75. 0. — Szényi: Pécsi 6s-
keresztény sirkamra 10. o.

5. Mozaikpadl6 a Kéaptalan-utca 6. sz. hdzban. Az (j kanonoki haz
épitése alkalmaval talaltdk 1841-ben. Eleinte fiird6 padl6zatanak hit-
ték, mai allaspont az, hogy valo6szinilileg egy sirkamra padl6zatardl van
sz6. A kérdés még nincsen lezarva. Ma egy darabja a DoOmmuzeumban,
a tobbi a cella trichordban van.

Irodalom: Varady—Posta i. m. Il. 191. 0. — Haas Mihaly i. m. 226. 0. —
Szényi i. m. kétar 44. o. 17—22. s. — Sz6nyi i. m. Gtmutaté 67—72—75. 0. —
Szényi i. m. sirkamra 10. o.

6. Mérfoldjelz6ké részben csonkult felirattal, olvasasa hianyzik.
A Rakoczi-ut 38. sz. 2074. hr. sz. telken egy foldalatti falba beleépitve

talaltak. Ma a Varosi Mdzeumban van.
Irodalom: Arch. Ert. XXXI. 1911. 371. és kk. o. Szényi kozi. — Varosi

Muzeum Gyar. naplé . 1908. 41. 409. Rk. és |. 1911. 57.409. Rk.

7. Sirldda az Aranyhegyen. Haas szerint 1773-ban talaltak, &ssze-
daraboltak, oldalképeit a puspoki laknal befalaztdk, fedelének egy
részébe Klimo plspdk siriratat vésték. Ez utébbiak az Egyetemi Kdényv-
tdr Szepessy-utca 8. sz. 2880 hr. sz. éplletében a bejarati folyosén
vannak elhelyezve. A tdbbi rész holléte ismeretlen. Mérete, kdzelebbi
lel6helye ismeretlen.
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Irodalom: Koller Prolegomena Elenchus és Tab. Il. Fig. 3—4—5. — Haas
i. m. 223, 0. — Varady—Posta i. m. Il. 139. o.

8. Sirlada a Kaptalan-u. 6. sz. hdz el6tt. Tal&ltdk a csatornazas
alkalmaval, 1927-ben. Mérete 203/102/71 cm, falvastagsdag 11 cm, bel-
méret 179/89/65 cm. Fedlapja osszetort. Fenéklyukasztas, feliras, vagy
dombormi hianyzik; anyaga mészk8. Sirmelléklet: egy Diocletianus
(284—305) féle pénz, téglaanyagu baranyfej, vonaldiszitéses agyagtore-
dék stb. A Véarosi Muzeumban van.

Irodalom: Dunantdl napilap 1927. XVII. 87. sz. — VAarosi Mlzeum Gyar.
naplé Il. 1927. 172—174. t. 56—39. sz.

9. Sirldda, az Incédy Dénes-utca 5. sz. 2891. hr. sz. haz el6tt. Ta-
laltdk a csatornazas alkalméval 1927-ben, 2.00 m mélységben. Mérete
104/68/46 cm, belmérete 89/54/25 cm, oldal és fenéklyukasztasokkal, alsé
éltompitassal, fedlap nélkul. Sirmelléklet nem volt. Kétséges, hogy
tényleg sirlada volt-e (gyermekszarkofag?).

Irodalom: V. M. Gyar. naplé Il. 1927, 167. t. 32. sz

3. Sopianaet érintd romai féatvonalak.

8. sz. rajz (135. old.)

Az itierarium Antonini szerint Sopianae-Pécset a rdmai korban az
aldbbi utvonalak érintették Finaly Gabor szévegezésében (Romai Utak
a Dunantal, Arch. Ert. 1902. 164. és kk. old.):

I. 232 :7. Antianaet6l kezdve; 8. Suppianis mpm. XXX.; 233 :1
Limusa mpm. XXII; 2. Silacenis mpm. XVI. stb.

VI. 264 : 1. Sopianaetol |Aquincumig mpm. CXXXV (var. CXXV)];
2. Ponte sociorum mpm. XXV; 3. Valié Cariniana mpm. XXX. stb.

VII. 264 : 7. Sopianaet6l [Brigetioig mpm. C (var. CX)]; Jovia mpm.
XXXII. (var. XXI1); Fortiana mpm. XXV. stb.

VIIl. 267 :4. Antianaetol kezdve; Sopianis mpm. XXX; Ponte
Mansuetina mpm. XXV; Pricciana mpm. XXX ... sth.

Az egyes felsorolt allomashelyeket a kutatas eddig az alabbiak sze-
rint rogzitette:

Aniianae: Baranyabéan (Graf Andras, A Panndnia okori féldrajzara
vonatkoz6 kutatdsok attekinté oOsszefoglaldsa, 1936. 111. 112. és 117. o.)

Sopianis- Suppianis— Sopianae: Pécs (Graf. i. m. 88, 111, 117, 121.
és kk. 0.)

Limusa: Romer, Findly és Graf szerint Szigetvar (Graf i. m. 124. 0.

Silacensis- Silacenae- Silacaenae: Finaly és Graf szerint Beleg
(Graf i. m. 124. o)) )

Ponte Sociorum—Pons Sociorum: Odombovar (Graf i. m. 118. és
kk. o.;

Ponte Mansuetina—Pons Mansuetina: Odombovar (Graf .. m. 118
és kk. 0)

Valié Cariniana—Vallis Cariniana: finaly szerint Kisdad, Graf
szerint a Kapos vdlgye, illetve annak kézelebbrél meg nem hatdrozott
pontja. (Graf i. m. 119. 0.)

Jovia: Rémer szerint Dobrékdéz, Domasevszky és rinadly szerint
Puszta—Hetény. (Graf i. m. 119. és kk. 0.
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Fortiana: Finaly szerint Fels6nyék, Graf szerint Szilasbalhas.
(Graf i. m. 120. 0.

Tricciana: ROmer szerint Sagvar, Domasevszky szerint Babony,
Finaly szerint Nagyberény, Graf szerint Mez&komarom koérnyékeén.
(Graf i. m. 122. 0)

Sopianae tehat 6t dtvonal csomoépontja volt, az els6 Antianaen at
Mursa—Eszékre, a masodik Limusa—Szigetvaron a4t Savaria—Szombat-
hely felé, a harmadik Pons Mansuetinan a4t Arrabona—Gydr felé, a ne-
gyedik Pons—Jovian 4t Brigetio—Oszény felé, az 6tddik Pons—Socio-
rumon at Aquincum—Obuda felé vezetett.

4. Sopianaecelhelyezkedésére vonatkozdélag eddig kialakult vélemények.
5. sz. rajz (85. old.)

1. Szalagyi Istvan. 1780.

Sopianae lokalizalasat illet6leg Kkifejtett elgondolasok sorozatat
Szalagyi Salagius Istvan pécsi kanonok, térténetird (1738—1796) nyitja
meg, aki ,De statu Ecclesiae Pannonicae“ cim{ munkéajanak IV. kote-
tében fejti ki felfogasat. (I. m. 261—264. old.) — Megfigyelései, vala-
mint az azid6ig ismeretes leletanyag alapjan az egykori romai varost
a mai belvaros teriiletére helyezi, a belvarost korilovezé kozépkori
varosfalakat is rdmai eredetlinek tartja, a castrumot pedig a székes-
egyhaz alapforméajaban taldlja meg. Posta Béla forditdsaban (Varady:
Baranya multja és jelenje. 1896—97. Il. 103—104. old.) a kovetkezOket
mondja: ,,...Varosunk @&srégi falai olyan kovekb6l emeltettek, me-
lyeket mi darazskének hivunk, nem valami sok négyszdgl és kerek
tornyokkal vannak ékesitve, koruletik lassu jarassal korilbelil egy
Ora jarasnyi... Hajdan erds és falakkal korilvett var, mely a varosra
néz, a dombon fekszik. Ha ezeket a hasonlé rémai épitkezések modo-
raban jartas ember szemiigyre veszi, lehetetlen, hogy fel ne ismerje
azokban a rémai forméat. De igazi romai castellum formaja van Péter
kiralynak a varban lévd f6temploméanak is... faragott kockakévekb6l
m(ivészi médon nem is annyira épitve, mint inkdbb romai castellum-
b6l atalakitva. Ennek bizonyitéka a faragott kockakovekbd6l épitett
négyszogletes négy torony, melyek az egész épilettombnek oldalait a
négy szogleten erd@sitik oly modon, amelynek masat, amennyire tudom,
semmiféle keresztény templomnal nem talaljuk. A templom homlok-
zatan 1év6 kilénb6zé anyagokkal megtoltdtt ivek, valamint a padlata
alatt levé hatalmas falak oly médon vannak elhelyezve, hogy ezekben
senki sem taldlhat semmi, a templom céljaival egyez6 dolgot. Tovabba
nem rég egy a templom alatt elvezetd féldalatti vizvezeték hatalmas
nyomaira is akadtak. Hogy e hatalmas épitményt, melynek alakja in-
kabb castellumra, mint templomra emlékeztet, hajdan rdmaiak lak-
tdk, mutatja az a négy k6, melyet itt nem sok évvel el6bb astak ki...*
Szalagyi fent kozolt életrajzi adatai szerint a székesegyhazat még az
1804 el6tti, azaz a Pollak-féle atépitést megel6z6 allapotaban ismerte,
amelynek masutt részletesen ismertetendé homlokzati képeit Koller
kanonok ,Prolegomenéd“-ja Orizte meg szamunkra. (Tab. V.. nyugati
homlokzat, Tab. VI.: keleti homlokzat, Tab. VII.: északi homlokzat és
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Tab. VIII.: déli homlokzat.)) E rajzok masolatai a székesegyhaz D6m-
muzeumaban lathaték, reprodukciéban megjelentek a Magyar MiUivé-
szet 1929. évf. 8. szaméaban (456—457. old.) A homlokzatok alapos vizs-
galata alapjan igazat kell adnunk Szalagyinak abban, hogy az akkori
allapotnak megfelel6 és laikusok szamara teljesen zlirzavaros, toldott,
foldott homlokzatok alapjan, mint alapforméra, romai castellumra ko-
vetkeztetett. A keleti és nyugati homlokzatok hajézaradékainak fel-
tin6en kés6bbi eredetli, pilonszer(, kulonb6z6 rétegzddésl, egyenes
lezarasu faltémbjei, a keletr6l latsz6lag minden szerves 0Osszefiiggés
nélkil csatlakoz6 apsisok, a kilonb6z8 részletképzéslii és magassagu
tornyok, a déli homlokzat féloldalas kapolnatoldaléka, bejarata és a
déli hajo kilénb6z6é id6bdl szarmazo ablakai, az északi homlokzat tol-
dott, foldott kapolna sora, végil az apsisok és tornyok befalazott, illetve
kés6bb tort falnyildsai jogosan kelthették Szaldgyiban azt a meggy6-
z6dést, hogy itt egy romai castellum alaptoémbjérél van sz6, amelyet
a honfoglalas utan. Szent Istvan templomépité rendelkezései, majd a
fokoz6do igények alapjan bévitettek, alakitottak, fejlesztettek a XVIII.
szazad végén fennallé allapotta. Klimé piuspdk (1751—1777.), majd
Eszterhazy plspok (1780—1799.) idejében a székesegyhaz belsejében
és kilsején nagyobb atalakitdsi munkak is késziltek, oltarokat alli-
tottak, ekkor létesult az azdta elbontott atjaro folyosd is a puspoki
palota felé, igy a kilénb6z& bontasi és atalakitdsi munkak soran a
templom testébdl az egykori romai kultirdnak igen sok masodlagos
elhelyezésl emléke kerilt el6, valészin( tehat, hogy mar a kézhangulat
is a romai vonatkozasokat allitotta a problémdak kozéppontjaba. A
Szalagyi altal megemlitett és bizonyitékul felhozott féldalatti vizveze-
tékkel masutt részletesen foglalkozom. Figyelemre mélté6 Szaldgyi koz-
lésében a templom padozata alatti hatalmas falakra vald hivatkozas
is, ami arra mutat, hogy valamilyen nagyobb atalakitdsi munkalat
alkalmaval Szaldgyi idejében a templom belsejében olyan alapfalakra
akadtak, amelyek az akkori falszerkezettel semmi 0Osszefliggést nem
mutattak. Szalagyi e falakat, egyéb magyarazat hijjan a castellum bel-
sejében létesult rdmaikori épulet alapjaival hozta kapcsolatba.

2. Koller Joézsef. 1780.

A rdmaikori Pécs lokalizalasara vonatkozolag Kiulleméi sem a
Prolegomendban, sem a Histéridban adatot nem talalunk, véleménye
valdszin(ileg megegyezett kortarsadéval, Szalagyi Istvannal, igy tehat
kdonyveiben erre kilén nem is tért Ki.

5. Aigl Pal. 1838.

Aigl Pal ,Historia Brevis Venerabilis Capituli Cathedralis Ecclesiae
Quinque-Ecclesiensis“ c¢. miiivében mindenben Szalagyi felfogasara
tamaszkodik, 6t idézi, onall6 megallapitdsokat alig tesz, a kapuk rémai
eredetét példaul igy igazolja ,,Hogy ezek a kapuk a rémaiak idejében
mar allhattdk, kitlinik abbdl... hogy Attila tadmadésainak idején
Panndnia egész polgarsaga Pécsett kért és kapott menedéket.” (162. o.).
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4. Haas Mihaly. 1845.

Haas Mihdaly belvéarosi plébanos, kés6ébb szatmari plispdk az 1845-
ben megjelent ,Baranya Emlékirat® cimli mdvében az id6k6ézben el6-
kerilt, javarészben a székesegyhdz 1805—1827. évek kozott Pollak Mi-
haly tervei szerint végrehajtott atalakitdsabdl, a Szathmary-féle épilet
elbontdsabol és a varplébania épitésébdl (1780) szarmaz6 leletanyag
alapjan, Koller Jézsef adatai szerint, de Szalagyi el6bb ismertetett
megallapitasa nyoman a romai polgar-varost értelem szerint ugyancsak
a mai belvaros helyére teszi, a kilsé var falait szintén rémai eredeti-
nek tartja és a székesegyhdazat az egykori castellummal azonositja. M-
vének 223. és kk. oldalain a kovetkez6ket mondja: ,, a székesegy-
haz ... hihetéen romai erdéditvényb6l (castellum) alakittatott at k.
templomma. Aztdn a még fonlev6, kerekded tornyokkal er@sitett varos-
falak is rdmai eredetliek... A megerd@sitett varosban fekv6 romai cas-
tellum, vagyis az ugynevezett var és az utcdk még jelen felosztasaban
is robmai taborra mutatnak...” Ez ut6bbi mondatara, amely kilénben
is ellentmondast tartalmaz, mert a tdbor a castrumban volt és nem a
varosban, itt kilén ra kell mutatnom, mert Haas a szdveg szoOszerinti
értelmezésével a romai tdborra mutaté utcabeosztist a mai belvaros
teriletén akkor mar meglévé utcakra érti, igy a rémai polgarvarost is
taborrendszerlinek tartja. Ez a megallapitds az akkori ismeretek szerint
nem jelentett feltin6é ellentmondast. Posta Béla a szazadforduld el6tt,
Pleidell Ambrus pedig a kdézelmultban ezt a mondatot, mint alabb latni
fogjuk, teljesen hibasan, illetve minden kritika nélkil atveszi és alli-
tasainak igazolasara felhasznalja. Haas felfogasanak igazolasara fel-
sorolja a Koller altal reprodukcidéban kozoélt Stirling-telki rémai tégla-
boltivet, a Xavér-templom felé vezet§6 (szerinte ,,bizonyosan®) és a
Zsolnay héazhely el8tti (szerinte ,,hihet6en®) romai utcakdvezetet, a szé-
kesegyhaz kornyékén el6keriilt feliratos és egyéb koveket, az Gskeresz-
tény sirkamrat, mozaikpadlényomokat, nemkilénben az akkori tudo-
manyos kutatas torténeti adatait. Hatart nem ismer6 lelkesedésben
megallapitasait a kovetkez6 szavakkal zarja: ,, ... Romai eredet(i varos-
falaink ... jelenleg is mutatjak még, hogy valdéban nagy volt a fallal
keritett Sopiana, csaknem oly nagy, mint jelenleg Bécs bels6 varosa,
nem is emlitve azt, hogy az emlitett bastyakon kivil is roppant épilet-
romok talaltatnak ... Jeleskedett tehat minden bizonnyal varosunk
nemcsak er6s sancai és bastyaival és kiuléndsen fellegvaraval, hanem
még a benne szamosan tanyazo és sziintelenil fol s ald szallongd kato-
nasag szamara szolgald szallasok, éléshazak, postahivatal és mas koz-
épuletekkel is... “ Haas Mihaly 1852-ben megjelent ,Gedenkbuch der
K. freien Stadt Finfkirchen“ cim{ munkéaja (6, 9 és 11 old.), eltér6
megallapitdst nem tartalmaz. Haas Emlékiratanak jelent6sége f6ként
abban rejlik, hogy Pécs torténelmi fontossadgaval 6 ismertette meg elé-
sz0r magyar nyelven a nagykdzdnséget.

5. Rupp Jakab. 1870.

Rupp Jakab ,Magyarorszag helyrajzi torténete f6 tekintettel az
egyhdazi intézetekre“ c. munkajaban Pécsrdl, illetve Pécs rdmai kapcso-
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latairél csak annyit mond, hogy itt ,,mar nagy Konstantin csaszar ko-
raban, puspokség szerveztetvén, virdgzott a keresztény religio.” (I. k.
353. 0.), azonban sem a varos rémaikori helyérél, sem a varfalak, illetve
székesegyhaz rémai kapcsolataival nem foglalkozik, a székesegyhazat
Henszlmann hatdsa alatt a XII.—XIII. sz&zadbd6l eredezteti. Inkabb
lexikalis jelleg( leirasaban f6ként Haas, Koller és Henszlmann adataira
tamaszkodik.

6. Brisztle J6zsef. 1880.

Brisztle Jozsef ,,Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque Eccle-
siensis® ¢. m(ivében Szaldgyinak a vér, varos és székesegyhé&z eredetére
vonatkozd, el6bb ismertetett megallapitasait veszi at szoszerint és Uj
megallapitdsokat nem tesz (I. 5. és kk. o., Il. 40. o.).

2. Agh Tim6t. 1894,

Agh Timo6t dr. ,Emléklapok Pécs sz. kir. varos multjabol és jele-
nébél“ c. konyvében a kovetkez6ket mondja: ,,...A székesegyhaz és
kozelebbi kérnyékén (a mai belvarosban) volt minden valdszin{iség sze-
rint a romai Sopiana (L jegyzet: Azon allitas, hogy a székesegyhaz
romai Castrum alapjan allana, nem bizonyithaté. A Castrum alatt valo-
szinlileg az egész fellegvar értendd, vagyis az a kildon kéfallal keritett
kis tér, mely a belvaros északnyugati sarkaban allott, a mint ez a mult
szazadbeli képeken is vilagosan lathat6. E tér délre korulbeliul a Séta-
tér fels6 széléig, nyugatra a nyugati bastyaig és sancig, északra a maig
meglevé falakig keletre, talan a legutobbi iddig katonai raktadrnak hasz-
nalt kaptalani épuletig terjedt.) A kereszténység elsd szazadaiban az
épitkezés e teriletet alig haladta tal. A falakon kivil gazdasagi épile-
tek allhattak csupan. A falakon kivil vald épitkezési kedvet bizonyara
a késébbi békés id6k hoztdk meg...” (17. 0) Majd a székesegyhdazzal
kapcsolatosan igy ir: ... Azon a helyen, hol e nevezetes épulet all,
minden valo6szinliség szerint mar az 6s id6kben egy, vagy tobb egyhéaz
allott; s6t csaknem bizonyos, hogy a rémai Sopianae kdzéppontja is e
kis tertlet lehetett. E tért egész a mult szazév végéig a romai castrumok
alakjanak megfelel6 varfalak és négyszogletét kdralakia béastydk ovez-
ték, s ez a pécsiek altal ma is varnak nevezett teriilet a fennallé éj-
szaki és nyugati falaktél délre, illet6leg keletre csak a sétatéri vasracs
és plébania épilet tajaig terilt el, s mig falai allottak, arkok vették
koral... A keresztény buzgosag itt templomokat, s foldalatti temetkez6
helyeket épitett és mivészi festményekkel diszitette...* (208. 0.). Agh
Timoét dr. a székesegyhéazat Henszlmann alapjan eredezteti, a varos-
falakat sem hozza a rémai korral kapcsolatba (216. o.).

8. Juhasz Laszl6. 1894.

Juhédsz Laszl6 lGgyvéd, régész, a Varosi Muzeum tulajdonképeni
megalapitéja (a varos altal megvett gylijteménye alkotja a Muzeum
magvat, v. 6. dr. Szényi Ott6: Pécs, Utmutatd, Il. kiadas 84. old.) ,Ba-
ranya varmegye és Pécs varos régészete” cimi 1894-ben megjelent 6ssze-
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foglaldé mdvében. Szalagyi és Haas felfogasatol eltér6leg azt allitja,
hogy , ... Pécsett a régi castellum a vartemplom és a pusp6ki székhely
koril ma is részben fennallo varfalak belsé teriiletén volt, mely maga-
ban foglalta még a mai als6 sétatér felét is. A Littke héaznal iradnya
északnak huzodvan, ez északi fallal 6sszefiggdtt. E castellum lakdinak
temetkez6 helye a Littke és ezzel szomszédos telkek tertlete volt. A
kés6bbi romai id6ben, mid6n a kilsé teriileteken szérvanyosan lakott
villak részint az Gjra elszaporodott bennszilottekkel, részint a mind-
inkdbb feltinedez6 barbarok tdmadasai miatt biztos lakéhelyal méar
nem szolgéaltak, épittettek a nagy korfalak, hogy a rdémai elemnek
Sopianae biztos menhelyul szolgalhatott... Minthogy az antoninusi
Gtmutatd (itinerarium) e vidékrél mint Sopianaerdl tdbbes szamban
emlékezik meg ... ez elnevezés gylijténév természetével bir... egész
természetesnek fogja szives olvasé taldlni azon allitasomat, hogy So-
pianae alatt nem egyediil a mai Pécs, hanem minden a Mecsek lejt6in
talalt colonia 6sszevéve egylttesen értetett...” (I. m. 28. old.) Juhész
tehat Szalagyihoz és Haashoz képest egyrészt nagyobb teriletre terjesz-
tette ki Sopianae fogalmat, éspedig a kornyékbeli telepiilések 0Osszes-
ségére, masrészt a castellumot a székesegyhaz alapteriiletével szemben
a kozépkori bels§ var és az alatta 1év6é mai sétatér fél teriiletéb6l ala-
kitott castrummaé bdviti, megéallapitja ennek sirmezdjét, majd a polgéar-
varos fokozatos kiépitésével és megerdsitésével jut el a mai belvaros
teriiletére kiterjesztett és fallal dvezett romai polgarvaroshoz. Allitasait
adatokkal nem tamasztja ala, de felfogasa mar csak az akkor ismere-
tes leletanyag bizonyos egyoldali beallitasaval is érthetd, kilén nem is
hangstlyozva azt, hogy — mint az szamottev6 gyljteményébdl is kiderll
— Pécs és kornyékének az akkori id6kben taldn legalaposabb isme-
réje volt és kutatdsai alkalmaval olyan nyomokra is bukkanhatott,
amelyek feljegyzés hijjan szamunkra teljesen elvesztek. Komolysagat
és jelent6ségét az a tény bizonyitja a legjobban, hogy Sopianae név —
kutatasa (vitéz Mészaros Ede dr.: Sopianae, Pécs romai kori neve.
1936.) Pécs kolonialis 6sszetételére vonatkoz6é feltevését mindenben
igazolta, az Urégi vélgyben, valamint a Dids-dilében kozelmdUltban
el6keriilt fal és burkolat-leletek pedig mddot nyujtanak a telephelyek
kdzelebbi megéallapitasara is.

9. Posta Béla. 1897.

Posta Béla orszagos hirl régész, a dr. Varady Antal szerkesztésében
megjelent ,Baranya multja és jelenje, 1896—97.“ Il. kotetében Szalagyi
felfogasdnak szoOszerinti kdzlése utan a székesegyhdz 1882—1891. évek-
ben végrehajtott Schmid Frigyes-féle restauralasa alkalmaval kib&vilt
leletanyag ismeretével felvértezve polemizéal Szaldgyival, Juhasz fel-
fogéasara egyaltalan nem hivatkozik, azt figyelemre sem méltatja. Haast
is csak adataiban idézi, a legfeltinébb azonban az, hogy Szalagyi fel-
fogéasdnak egészen mas értelmezést ad, mint ami par sorral el6bb kozolt
sz0vegébdl kiolvashaté. Ha még Haas Kkissé zavarosan tabor beoszta-
sara mutatd utcakrdl is beszél, Haas sem, de Szalagyi még kevéshé
mondja azt, hogy a mai belvaros egész teriilete castrum, vagy castellum
volt. Szaldgyi hatdrozottan a székesegyhaz teriletét jeldlte ki, mint a
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castellum helyét, amely méreteinél fogva ilyen célra meg is felelhetett.
Szalagyi és Haas, még ha hatarozottan nem is mondtak, de értelmezés
szerint az akkor ismeretes analogiak (italiai meger6sitett romai polgar-
varosok) alapjan fallal korulvett polgarvarosrdl beszéltek. Posta viszont
azt vitatja, hogy e nagy terilet (t. i. a belvaros fallal korilvett teri-
lete) még légids tdborok céljaira is nagy lett volna, tehat szélmalom-
harcot viv egy nem létez6 feltevéssel, a varos kilénb6z6 pontjain talalt
sirok, utnyomok, ezek feltételezett kiegészitése alapjan a 12 tablas tor-
vényre és Cohausen megddnthetetlen megallapitasaira hivatkozva veri
tonkre az ellenséget. Ha csak ez az ellenség a laikus kdzonség koré-
ben kialakult téves kozfelfogds nem volt, mint ahogy ma is hajlandok
vagyunk a festett sirkamrat katakombanak mindsiteni. Posta végul is
a castrumot és varost a kodvetkezdképen lokalizalja: ,, ... Ha volt Pécs-
nek a romai korban katonai 6rsége, Ggy annak taborhelyét masutt, mint
a mai varban nem kereshetjik, hol az utcaknak még jelenlegi folosztasa
is romai tdborra mutat s hol 1841-ben a székesegyhazt6l nem messze,
egy kanonoki haz épitése alkalmaval romai firdére akadtak... Sir-
helyeket ugyan itt is fédoztek fel... a székesegyhaz kézelében... e
sirok azonban mar a keresztény id6szakbol valok... A varost magat
ett6l nyugatra kell helyezniink, kulondsen a szigeti kilvaros tajara,
hol az utcakdvezet maradvanyai még Haas idejében jo szolgalatot tet-
tek ... éspedig annal inkdbb, mert a k6zépkori falakon kivil talaltak
a varos alatti részen 6lnél szélesebb alapfalakra... Sopianaet azonban
fontosabb katonai jelent6ségl helynek nem tarthatjuk... igazi polgar-
varos ép agy, mint a megye bels6 teriletén l1évé tobbi telep is...* Posta
tehat egyéb kell6éen nem mérlegelt adaton kivil az utcdk rdmai taborra
val6é beosztasat szoszerint atveszi Haastol, a joakaratd laikustél és anél-
kil, hogy annak értelmét vizsgalna, transzpondalja mint sajat meggy6z6-
dését. (I. m. 104—195 o.)

Haas, mint lattuk, a székesegyhdazat tartotta a rémai varos castru-
manak, de ugyanakkor a mai belvaros utcdit is tAborrendszer(inek latta.
Posta idejében var alatt csak a plspdki palota kérnyékén elteriilé bels6
varat nevezték és értették, mert akkor a belvaros-kils6 var korit6 fa-
laibol alig latszott mar tébb, mint ma és az is kdéztudomasu volt, hogy
a kozépkori bels6 var és varos-kiils6 var két kilénb6z6 fogalom. Posta
mégis a rOmai taborra mutathatdé utcabeosztasrél beszél a varban, ahol
pedig utcabeosztasrol egyéaltaldban nem is lehet sz6. Ha pedig Posta
a var kifejezést az egész belvarosra értette volna, egy pillantdsa az
akkor mar kézkézen forgd varosi térképekre meggy6zhette volna arrdl,
hogy ezekkel az utcakkal kapcsolatosan taborszer( beosztasrél Pécsett
nem is lehet beszélni kiléndsen akkor, ha el6bb ezt méar maga is lehe-
tetlenségnek tartotta. De err6l b&vebben kés6bb. Mégis itt vagyok
kénytelen megallapitani azt, hogy Posta hatalmas felkészlltsége mel-
lett sem foglalkozott a varos lokalizadldsaval olyan alapossaggal, mint
amin6t Pécs romaikori allapotat targyaldé és mindezideig egyedilallo
és egyetlen kuatforrasul szolgdlé hatalmas tanulméanya megérdemelt
volna. A legljabb kutatok megallapitasait a tekintélyi elv alapjan rész-
ben, vagy egészen atvették, esetleg mas megallapitasokkal kiegészitet-
ték, anélkil természetesen, hogy a helyszini vizsgalat alapjan kell6en
megrostaltak volna, igy a szakirodalomban ma is iranyadé megallapi-
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tasok sllyos targyi tévedésen alapulnak és a tényleges helyzetnek egy-
altaldban nem felelnek meg.

10. Gerecze Péter. 1904.

Dr. Gerecze Péter, az Archeoldgiai Ertesitd XXIV. 1904. kotetében-
a pécsi postapalota épitésénél taldlt alapfalak tovabbkutatasaval kap-
csolatban szintén kifejti Pécs rdmai elhelyezkedésére vonatkozo allas-
pontjat. Szerinte ,,... Az eddigi sirleletek arra mutatnak, hogy a Mecsek
lankasabb als6 labanal, vagyis a mai orszagut és a féutca kozotti ré-
szen teriilhetett el a varos, mert a mai F6, vagy Kiraly-utca az egykori
f6-, kelet-nyugati kozlekedés irdnyat jelzi. Ennek mentén a dom terén
s a mai takarékpénztar helyén, tehat a nevezett féat iranyabol jottek
el6 a sirk6ladak és ha a castrum, minden valdszin(iség szerint, fénnebb,
a dom koérul magas lapalyon foglalt helyet, ahol kés6bb a var keletke-
zett, maga a varos természetszerlien a f6 kozlekedési irany alsé olda-
lan, tehat a szoban forg6 alapfalak tajan terulhetett el...* (I. m. 322
és k. 0.) A Gerecze altal emlitett F6-utca a mai Kiraly-utca, az orszagut
pedig a mai Rakdczi-at, amelynek keleti iranyd meghosszabbitdsa a
Zsolnay Vilmos-at, illetve Pécsvaradi orszaglt, nyugati iranyban pedig
a Szigeti orszagut.

11. Szényi Otté. 1907.

Dr. Sz6nyi Otto els6 lokalizalasi allaspontjat a pécsi 6skeresztény
sirkamrat targyalé munkajadban fejtette ki, majd felfogasat a kés6bb
napvilagra kerult leletanyag alapjan revidealta, a folytonossag szem-
pontjabol azonban szikségesnek tartom az 1907. évi elgondolasat is
ismertetni. Sz6nyi emlitett m{vében a kovetkez6ket irja: __ Ha ne-
vezetes varos volt is Sopianae Panndniaban, nem hisszik, hogy nagy
kiterjedés(i lett volna. Szalagyi, Koller és Haas tévedtek akkor, mikor
azt allitottadk, hogy a varosnak még részben ma is fennallé falai rémai
eredetliek, mert a falak épitési modja nem romai; aztdn nem lehet el-
gondolni, hogy miért keritettek be a rémaiak ekkora teriiletet fallal,
mikor bizonyos, hogy itt, a védelmi hatarvonaltél a Dunéatél messze
esd belterileten nagyobb szamu katonasdg nem tartézkodott s igy ta-
borra sziikség nem volt. A bennszuléttekb6l alakult néhany cohors vagy
lovas alanak befogadasara elég volt egy 70—80 cm hosszu castellum, ami-
lyeneket a Duna mentén épitettek a romaiak. A pécsi castellum létezése
pedig bizonyitva nincs, mert Szalagyinak azt a foltevését, hogy a mai
pécsi székesegyhaz volt a romai var, mert alakja, négy tornya, s a pad-
I6ja alatt talalt er6s falak hasonlitanak a romai castellumokhoz és
Juhész Laszlonak kombinacidjat, mely a mai also sétatér felét is a var
tertletének minésiti — alaposnak nem tarthatjuk. Végre a sirleletek
tandsaga szerint a temet6k mind a varos falain belill estek volna, mar
pedig a XIl. tdbla megtiltotta a varosban vald temetkezést és halott-
égetést ... Szdnyi ezutan felsorolja az eddig ismert belvarosi rdmai sir-
leleteket és igy folytatja: ,, ... Mindezekb6l kovetkeztethetjik, hogy
varosunk e részén (t. i. a székesegyhaz. Kiraly- és Ferenciek-utca altal
hatarolt teruletrészen) volt a temet§. A rémai varost tehat masutt'
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skell keresniunk. . Haasnak a Ferenc-kapolna felé vezet6 Ut rémai
eredetére vald kozlése alapjan megallapitja, hogy Valészindleg itt
(t. i. a Szigeti kilvaros kdzéps6 részén, a Makar-utca kdrnyékén, a bels6
vartol nyugati iranyban) terilt el a rémai Sopianae, s ennek tovében
hiuzédott a rémai orszagut, melyet a temetd szegélyezett a romaiak azon
ismert szokdsa szerint, hogy az utak mellé temetkeztek. Fd&ltevésiink
nincs nehézség nélkil, amelyeket alaposan csak asatasok eredményeivel
lehetne eloszlatni. . Sz6nyi dr. ezutdn ismerteti az addig napvilagra
kerllt mozaik padldleleteket, Gtnyomokat, sirladakat, majd aquincumi
analogiak alapjan elképzelése szerint leirja Sopianae elképzelt bels6
beosztasat, kozépuleteit, végil az addig ismert &skeresztény leletek
(cubiculum, stb.) alapjan kimutatja, hogy a castellum semmi esetre sem
lehet a székesegyhaz korul, azaz az egykori 6skeresztény temetd helyén.
(I. m. 8. és kk. o.).

12. Szényi Ott6. 1929— 1936.

Dr. Sz6nyi Ott6 modositott allaspontjat roviden a Magyar Mive-
szet pécsi szamaban (1929. 8. sz. 442. kk. old.) fejti ki, mondvan: ,,... a
romai Pécs nem lehetett nagy kiterjedési. A postapalota (Deak-utca)
és a Rakoczi-ut kérnyékén volt a zome. A temeték a székesegyhaztol
a Kiraly-utca elejéig és Ferenciek utcajaig terjedtek..." Ugyanezt irja
a Pécsi Utmutaté mindkét kiadasaban is (I. 2. old. II. 20. old.), vala-
mint maganfeljegyzéseiben és lexikalis kozléseiben. Szdényi dr. allas-
pontjat véglegesen a szent Mdr kényvben megjelent posthumus tanul-
maéanya rogzitette le: ,,... a romaiak a 12 tablas torvény értelmében sem
a varban, sem a varosban nem temetkeztek és halottakat ott nem éget-
tek el. Még ma is folyton keriilnek el6 réomai sirleletek azon a nagy
terileten, amely a székesegyhdaztdl délre és délkelet felé teril el. Ez
volt a rémai temetd. A romai varos ellenben a mostani postapalota
kornyékén volt. Varat valoszinlileg egyaltalaban nem épitettek a ro-
maiak Sopianaeban ...“ (296. old.).

13. Pleidell Ambrus. 1934.

Pleidell Ambrus ,,A magyar varostorténet elsé fejezete"” cimen a
Szazadok LXVIII. évfolyamaban megjelent tanulmanya 285. és kk. ol-
dalain a kovetkezdéket irja:... ,,A véletlenll felszinre kerilt archeold-
giai leletek alapjan hatarozottan megéallapithaté, hogy Sopianae romai
tdborhelye a mai székesegyhaz korili magasabb lapalyon foglalt helyet,
ahol — Posta Béla szerint — az utcak felosztasa még most is rdmai ta-
borra mutat, s ahol — nem messze a székesegyhaztdol — egy kanonoki
hédz épitése alkalmabol marvannyal vegyes mozaikkal kirakott padlatu
romai furd6re akadtak. A polgarvarost Posta ett6l nyugatra, a mai szi-
geti kulvaros tajara helyezi, f6leg annak alapjan, hogy itt a rdémai
utcakdvezet maradvanyai meg voltak a mualt szazad kdzepén is, kétség-
telen azonban, hogy a varos z6me — mint Sz6nyi Otté6 hiszi, a mai
Deék-utca és Rakoczi-ut kérnyékén fekidt, ahol Pécs régiségeinek leg-
avatottabb ismerdje, Gerecze Péter is képzelte...* Pleidell ezutan is-
merteti a csatorndzasi munkalatokig ismert fal és sirleleteket, Gtnyomo-
kat a csatornazas alkalmaval 1926-t61 1928-ig el6kerilt leletekrdl
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azonban még nem volt tudomésa) ezek alapjan a kdvetkezéket &llapitja
meg: ,,... a romaiak temet6je tehat a Ferenciek-utcaja és a Kiraly-utca,
azaz a régi rémai orszagut mentén fekidt...“ majd tovdbb a castrum
és az Oskeresztény temetd kialakulasarol igy ir: .Talaltak Pécsett
hatarozottan romai jellegl sirokat a tabor teriletén is, nyilvanval6 azon-
ban, hogy ezek csakis akkor keriilhettek oda, amikor a castrum meg-
sz(int katonai tabor lenni, vagyis a rémaiaknak Pannoniabol valéd kivo-
nuldsa utan. Részben a sirokban lelt targyakbdl, részben a székesegyhaz-
nak mualt évszazad végén tortént restauraldsakor napfényre kerilt &s-
keresztény (?) feliratokbo6l, dombormdvekb6l és szobormaradvanyokbol,
amelyeknek legnagyobb része nem is a kés6é romai korbdol, hanem a
népvandorlas idejéb6l valod... nyilvanval6é, hogy Oskeresztény temetd
volt ez, amely a romai légiok kivonuldsa utan olykép keletkezett, hogy
a visszamaradt romai lakossag - csakugy, mint Bécsben - a népvan-
dorlas viharai el8l a tabor teriiletére huzdédott és akkor keresztény szo-
kas szerint ottani temploma koril temetkezett...“ Pleidell ez allitas-
nak igazolasara felsorolja a festett sirkamrat, a cella trichorat és az
1780, 1913 és 1922 évi asatdsok Gskeresztény jellegl egyéb leleteit, vala-
mint a Székesegyhadz restauradlasakor taldlt romai sirkdveket, végil
megallapitja, hogy: ,,... a pécsi kereszténységnek és rémaisagnak a ma-
gyarsag megtéréséig valé fennmaradasa nem lehet kétséges ...

14. Graf Andras. 1936.

Graf Andras a Panndnia 6kori foldrajzara vonatkozé kutatdsokat
targyal6 mivében (117—118. old.) 6sszefoglalva az eredményeket, meg-
allapitja, hogy: . .. Die Stadt wurde langs der in ost-westlicher Rich-
tung ziehenden Strasse (heute Kiraly-utca) erbaut und erstreckte sich
bis zum Fusse des Mecsek Gebirges... Das Kastell von Sopianae ist
unter der Kathedrale zu vermuten, davon westlich (im Szigeti kilvaros)
dirfte die eigentliche romische Stadt sich ausgebreitet haben... ; wo-
gegen sudlich von der Kathedrale, in der modernen Stadt an mehreren
Punkten Gréaberfelder gefunden wurden.” Graf mlvében Posta, Ge-
recze és Szdényi, majd Pleidell koézléseire hivatkozik és megdllapithato,
hogy a leletanyaghdl szintén csak a csatornazasig el6kerilt sir, fal és
egyéb leleteket ismeri, tobbletet csak a csatornazas alkalmaval el&kerilt
pénzleletek alapjan kiegészitett és a varosi mazeum tulajdonaban lévé
pénzgyiujtemény ismerete jelent, (a Pécs-Baranyai Mdulzeum Egye-
siilet Ertesit6je 12.1930. 20. és kk. old.), ezt azonban csupan a kelta
eredet igazolasara hasznalja fel.

15. osszefoglalas.

Fentieket roviden osszefoglalva, megallapithatjuk a kévetkezéket.-
A castrum, vagy castellumot Szaldgyi a mai székesegyhdz helyére,
Haas és Agh az egész belsé var teriiletére. Juhasz az also6 sétatér felé-
vel kiegészitett tertiletre, Posta, Gerecze, Pleidell és Graf pedig a szé-
kesegyhaz koruli — hatarozottan nem korilirt — tertletre helyezi, mig
Sz6nyi castrum létezését altalanossagban tagadja. A polgarvaros Sza-
lagyi, Posta és Juhdsz szerint a kozépkori varosfallal bekeritett mai
belvaros egész teriletén fekidt, Posta, Sz6nyi els6 véleménye szerint a
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Székesegyhaztdl nyugatra, Gerecze és Sz6nyi masodik felfogasa szerint
a Postapalota kornyékén, Pleidell szerint a szigeti kiilvarostél a Posta-
palotaig, végil Graf szerint a szigeti kilvarostdl a Kiraly-utcaig ter-
jedd tertleten helyezkedett el. A romai temetdvel Szaladgyi, Haas és
részben Juhasz is kulén nem foglalkozik, az Gjabb kutaték egyértelmfi-
leg a Ferenciek- és Kiraly-utca vonalatol északra helyezik, mig specidli-
san az Oskeresztény temet6 Pleidell szerint a székesegyhdaz teruletén fek-
v, szerinte egykori castrum teriletén fejlédott ki. Amint latjuk tehat,
a lokalizalds a mai belvaros és a szigeti kilvaros egy részére szoritko-
zik, e kereten beliul azonban meglehet6sen gazdag valtozatok mutatkoz-
nak. Nem lehet azt allitani, hogy a vélemények csak teoretikus alapokra
helyezkedtek volna. A kimondottan tekintélyi alapokon all6 Pleidell és
Graf-féle felfogasok kivételével a tobbi vélemény mind helyszini kuta-
tasokon, a leletanyag joakaratl vizsgalatan és kombinacidin épil fel.
Sajnalatos azonban, hogy a Posta, Pleidell és Graf révén a szakiroda-
lomba bekerilt megallapitdsok az 1924—28. évi csatornazas eredményei-
nek ismerete és az addigi adatok kell6 megrostalasa nélkul épultek fel
annak ellenére, hogy a csatorndzasnak kozvetlen eredményeként a tobb
mint szaz Uj sirleleten kivil a romai Gtvonal hosszU szakasza és a Ra-
koczi-ut mentén elteril6 varos szamos épiletének alapja kerilt nap-
vildgra. Megallapithatd viszont az Ujabb leletanyagnak a romai kori
topografiat feltintet6 rajzra valé felrakdsa utan az is, hogy a helyzet
a csatornazéas el6tti allapothoz képest Iényegesen mégsem valtozott. Az
addig ismert atnyomok, sirleletek és épiletfalak mar hatarozottan kor-
vonalaztdk a mai allapotot, meglepetésre nem kerilt sor, csupan az
egyes leletcsoportok slirGsédtek fel annyira, hogy a szétvalasztas és el-
hatarolas mar sokkal kénnyebb és hatdrozottabb lehet.

Ezek utan megkisérelhetjik, a ma ismeretes leletanyag alapjan
Sopianae lokalizalasat. Az esetleges castellum, vagy castrum, de féként
maga a polgarvaros és a temetdérendszer is mint kitélt6 hads az athalézat
csontvazara épul, tehat az (thaldzat lehet6ség szerinti megallapitasa
az els6 feladat. A kovetkez6 lépés a varos és ezzel szoros kapcsolatban
lév6 temeté vizsgalata. Csak ezutadn kerilhet sor az esetleges castellum,
vagy castrum kérdésére. Természetesen az egyes csoportok teljesen el
nem valaszthatok egymastol és igy alig keriilhet6 el az ismétlés. Mivel
a székesegyhéaz problémaéaja meggy6z6désem szerint Sopianae polgar-
varosaval fligg 0ssze, csupan a Sopianae elnevezés ala csoportosulo
teleprendszer magvaréi, a mai Pécs belteriiletén fekvé kdzponti telep
vizsgalatarol lesz szo.

5. Sopianae valo6szind elhelyezkedése,
a) Uthalozat.
5. és 8 sz. rajz. (85, ill. 137. old.)

Az el6z6kben mar ismertetett leletanyag alapjan vizsgaljuk el6szor
is az ott felsorolt adatok hitelességét.

1. A Széchenyi-téren, Zsolnay hazhelyén kozelebbi meghatarozas
nélkil emlitett dtnyom Haas kodzlése szerint a terepszint alatt cca 2.85
m mélységben helyezkedett el. Bar Pécs rétegvonalas térképe azt mu-
tatja, hogy a Matyas Florian-utca volgyébdl levezetd csapadékvizvonu-
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lat a Kaptalan-utcandl megtorik, a kdzvetlen tapasztalat szerint na-
gyobb felhészakadasok alkalmaval ma is igen nagy mennyiség( horda-
lék jut le a Mecsekr6l az Inczédy Dénes-utcan at, igy bizonyos, hogy
e vonalon a hordalék folytan el6allé feltolt6dés aranylag nagy meértékii.
Lehetséges volna tehat, hogy az egykori Gtburkolat ilyen mélységre
keriljon. Viszont a Széchenyi-tér fels6 részén, valamint a gimnazium
telkén el8kerilt falazott sirkamrak padlészintje sem volt mélyebben,
mar pedig a fenti mérték( feltolt6dés esetén ezeknek aranylag sokkal
nagyobb mélységben kellene jelentkezni. Jogosan allithatjuk tehat,
hogy ebben az esetben nem Gtnyomrol, hanem egy sirkamra vagy egyéb
épitmény padlojarol van szé.

2. Makar-utcai allitélagos rdmai Gtburkolatot Haas kozlése szerint
1845-ben még rendes Gttestként hasznaltdk. A varos egyéb részein termé-
szetes feltolt6dés folytdn a tényleges rémai Gtburkolat 0.80—1.90 m
mélységre keriilt a mai terepszint ald. Elképzelhetetlen tehat, hogy a
Makér-utcaban, ahol szintén csapadékviz levezeté vonalak vannak, az
eredeti allapot méasfél évezred alatt ne valtozott volna. Ez az Gtnyom
tehat bizonyosan nem rdmai eredet(.

3—4. A Madarasz g6zmalom és Korona vendégld el6tti Gtnyomok
Horvath Antal kozlése szerint 1.40 m mélységben voltak és bizonyosan
romai eredetliek. A hordalék folytan itt ilyen meérték(d feltolt6dés be-
kdvetkezhetett, masrészt a nyomok a csatorndzas alkalméaval feltart
Réakoczi-ati utnyomok vonalaba esnek, igy bar részletes leirdsuk hidany-
zik, romaisdguk kétségtelenil megallapithato.

5—6. Utnyomok a Rakdczi-Gton. ElGkeriiltek a csatornazas alkal-
maval. Csalog dr. szekszardi mlUzeumigazgatdé szives kozlése alapjan
kétségtelenil romai eredetliek.

A valo6szinl egykori Gthaldzat felkutatdsa a csapadékviz levezet6
iranyok, illetve vizvalasztok vizsgdalataval indulhat meg, éspedig azzal
a feltételezéssel, hogy az eredeti rétegz6dés, azaz a rétegvonalas terv
alapjan megallapithatdé domborzati viszonyok a hordalékos feltdltédés
kdovetkeztében csupan abszolut értelemben valtoztak, relativ értelemben
lényeges valtozas a levezet§ vonalak kisebb mértéki{ eltolédasan kivil
nem kovetkezett be. A vizlevezet§ vonalak keletr6l nyugat felé a ko-
vetkezdk: a) Malom-utca vonala, az egykori Tettye-patak arka, amely
az Agoston-templom mogott két agra szakad, és vize részben a Tettye
forrasbol, részben mint csapadékviz, a Tettye volgybél ered. b) Kal-
véaria keleti oldalan indul6 lefolyds a Mor-utca vonaldn at a Bercsényi-
utca felé. ¢) A Matyads Fldérian-utca csapadékviz levezetése az Inczédy
Dénes-utca fels6 szakaszan, Papnévelde-utcan és Sétatéren at a Korhaz-
tér felé, mint f6ag, mellékdgai a Széchenyi-téren és Sikldsi-utcan, illetve
Gyar-utcan at. d) Klimd-utcai lefolyds, ez a Korhéaz-téren az el6z6hoz
csatlakozik, e) Rokus-dombi vizvonulat a Petéfi Sandor-utcdn at. E
vizlevezetd irdnyok kozt vizvalasztdé dombhéatak jelentkeznek, ezek je-
lentésége azonban a kés6bb kialakult utcabeosztas folytan eredeti ér-
telmében megvaltozott, lejtésviszonyaikat a beépités maddositotta, igy
egyes levezetd iranyok jelent6ségét csokkentette (pl. Mdr-utca), maso-
két novelte (pl. Széchenyi-tér).

E lefolyasi iranyok jelent6ségét vizsgalva dombvidéki falvak ut-
halézatanak kialakuldsat kell tekintetbe venniink. Megallapithaté, hogy
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Sopiane—Quinque Basilicae—Pécs kialakulasa és a f6 kozlekedési Utvonalak.

1 abra: az ltinerarium szerint Sopianaen atvonulé mediterran Gtvonalak vi-
szonya a varoshoz az eddig elfogadott allaspont szerint. 1 Savaria—
Szombathely felé, 5. Arrabona—Gyér, Brigetio—Osz6ny és Aquincum—
Obuda felé vezetd Gtvonalak. A csatlakozasi pont Pécs-Gyarvaros Kor-
nyékén van és a polgarvaroson csak a Savaria—Szombathely felé vezet6
utvonal halad &t

2. dbra: az Itinerarium szerint Sopianaen atvonulé meditterran Gtvonalak va-
I6szin(i iranya. 1 Savaria—Szombathely felé¢, 2. Arrabona—Gyér és
Brigetio—Osz6ny felé Pons Mansvetian at, 6. Aquincum—Obuda felé
Pons Sociorumon at, 8. Mursa—Eszék felé. A csatlakozasi pont Pécs bel-
varosanak délnyugati sarkan fekvé polgarvarosban van.

5. adbra: Pécs (Quinque Ecclesiae) kozépkori uthalézatanak Glaser Lajos altal
kijelolt dunantali uthalézattal valé kapcsolata; 1 Valko, Szigetvar, Ba-
bocsa és Somogyvar felé, 2. Veszprém, Dobrokéz, Dalmad, Szakos felé,
6. Székesfehérvar, Buda felé, 8. Mohacs, Eszék, Siklés felé. A csatlako-
zasi pont Pécs belteriiletén van.

4. abra: Pécs mai uthalézata; 1. Szigetvar, 2. Abaliget, 3—5. Manfa—Kaposvar
felé, 6. Pécsvarad—Budapest felé, 7. Mohacs—Eszék felé, 9. Siklés felé.
A csatlakozasi pontok Pécs-Gyarvarosnal, Pécs belvarosaban és Mecsek-
aljan vannak.

Jelmagyarazat: So: Sopianae, Qu: Quinque Ecclesiae, G: Pécs-Gyarvaros,

L: Lapis, P: Patacs, R: Mecsekalja, azel6tt Racvaros, S: Mecsekszentkat, Sz:

Mecsekszabolcs, B: Pécsbanyatelep, U: Magyariirdg. A folytonos vonal az Gt-

iranyokat jelzi, a vastag szaggatott vonal a bekoétévonalakat, az eredményvonal

a mi utvonalak nyomvonalat, a vékony szaggatott vonal pedig a telephely bel-

terlletén &thalad6 Utvonalakat.
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ilyen falvak helyi jellegld kozlekedési Gtjai mindenitt a csapadékviz
elvezetésére szolgald lefolyasi iranyokat kdvetik, mint a természetesen
kialakult legkedvez&bb és legegyenletesebb lejtési viszonyokkal bird
vonulatot, még ha esds idében a kozlekedés szempontjabdl kedvez6tlen-
nek is bizonyulnak. Ez tapasztalhatd a pécsi sz6l6hegyekben is. Kétség-
telen tehat, hogy Sopianae masodrend( Gthalézatdnak vonalai is a fen-
tebb felsorolt lefolyasi irdnyokat kovették, azaz a hegyvidéket meg-
kozelité utak a varosmagbol hozzavet6legesen az 1 Klimoé-utca, 2. Séta-
tér, Kéaptalan-, Kaposvari-utca, 3. Siklosi-utca, Széchenyi-tér, Inczédy
Dénes-utca, 4. Bercsényi-utca, Mor-utca és 5 Malom-utca, Majorossy
Imre-utca vonalan vonulhattak a hegy felé. Természetesen tavolrél sem
allitom azt, hogy a mai nyomvonalak megfelelnek az egykori romai uGt-
vonalaknak, csupéan iranyat jelolik. igy példaul a Szepesy-utca sir-
lelete és az Inczédy Dénes-utca szarkofadgja ki is zarja ezt, itt tehat az
esetleges egykori Gt valahol koéztiik, talan a Megye-utca felé elkanya-
rodva kereste a legmegfelel6bb lejtésd iranyt. Az igy nagyjabdl meg-
hatarozott Gtvonalak a romai temeté szempontjabdl fontosak.

A rétegvonalakkal parhuzamosan haladé Gtvonalak kozul elsé sor-
ban a Ferenciek-utcajdnak és a Kirdly-utcanak szerepe tisztazando.
A Ferenciek-utcdja az eddigi sir- és falleletek alapjan megkdzelit6leg
valasztovonalat jelent az egykori varos és temet6terilet kozott, valo-
szin( tehat, hogy kozeli kornyékén utvonal vezetett, éspedig nagyjabol
kelet, nyugati irdnyban, keleti csatlakozasat azonban Sz6nyi, Gerecze
és Graf allitdsa ellenére sem tudom a Kirdly-utca vonalara helyezni.
A Kiraly- és Perczel-utca sirleletei, valamint e két utcavonal nagy
szintkilonbsége (lasd a Boltivkézben, illetve a szinhaznal) kizarja azt,
hogy a csatlakozé dtvonal akér ez utcdk nyomvonalanak egyikén, akéar
a két utca kozott haladt volna végig. Sokkal valdszinlbb, hogy a pol-
garvarost északrol hatarolo és azt a temet6t6l elvalaszté Gtvonal zaré
szakasza a mai Munkéacsy Mihaly-utca vonalan, vagy kornyékén haladt
tovabb és a Fels6malom-utca koérul, vagy az Iranyi Daniel-tér vonaléa-
ban csatlakozott a Rakoczi-ut nyomvonalan haladé f6 Gtvonalhoz. Ez
az utvonal a Ferenciek-utcajatol eltérve, nagyjabdl a rétegvonalat ko-
vette. A Rakdczi-Gtnak a Malom-utcatél a Korona-szalldig terjed6 sza-
kasza kétségtelentil romai Gtvonal. Annak megallapitasat, hogy e két
Gtvonal kozil melyik volt az Itinerariumban ko6zélt kereskedelmi ut,
csak tovabbi kutatds dontheti el, valészinl azonban, hogy eredetileg az
északi Utvonal, azaz a Munkacsy Mihaly- és Ferenciek-utcdjanak kor-
nyékén, a rétegvonal mentén végigvezetd, nagyobb torés nélkili atvonal
alkotta a f6 kozlekedési iranyt és. csak késébb tolddott 4t a Rakoczi-
Gti vonalra a kozlekedés, amikor annak a polgarvaros Kkifejlédése
nagyobb hangsulyt adott. Csak igy magyardzhaté meg a Rakoczi-at vo-
nalan vezet6 romai Gt szokatlanul nagy torése, amely kés6bb a kdzép-
kori kils6 vardvezetben is pregnédnsan jelentkezett. Az eredeti nyom-
vonal igy az at jelentéségének teljes lecsdkkentése ellenére is fenn-
maradt mindaddig, amig a modern varosfejl6dés Gj életre nem keltette
és a mai varos f6 Ut6erévé nem tette. Ismételten hangsilyoznom kell,
hogy csupan ez az Ut 6rizte meg egy szakaszan az eredeti romai nyom-
vonalat, a tébbi Gt romai eredetlinek nem tekinthet§. Haasnak hosszu
idén at polgar-jogot élvez6 megallapitasa a belvaros utcabeosztasanak
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romai eredetére nézve tehat minden alapot nélkildz, kapcsolat legfel-
jebb a csapadékviz vonulatok azonos hasznalatdban mutathatd ki.

A romai varos koérnyezetének csontvazat alkoté Gthalézat tehat igy
rekonstrudlhat6: a fédtvonal mindenesetre Rakdczi-ut vonala, amelyet
a Korhaz-tért6l valdszinlileg az Iranyi Daniel-térig mint &si Gtvonal
egy mellékag kisér. Ebb6l a rendszerb6l a Klimo6-utca, Scitovszky-tér,
Széchenyi-tér és talan a Mor-utca és Fels6 Malom-utca irdnydban mel-
lékutak indultak ki északra a hegyvidék felé. Déli irdnyban, a Siklési-
ét és Alsé Malom-utca kérnyékén agazhatott ki még néhany datvonal a
Pécsi-viz csomépontjan Haas altal emlitett hid felé. Ezek egyike lehetett
a becsatlakoz6 mursai Gtvonal.

Pannonia utrendszerébe vald bekapcsolédas vizsgalata sziikségessé
teszi Baranya rdmai Uthalézatdnak futdlagos vizsgalatat. Caracalla,
vagy Diocletianus csaszéar idejébdl szdrmaz6 0. n. Itinerarium szerint
(Antoninusi atikényv) Sopianae 6t indulé rémai Gtvonal csomopont-
jaban fekudt. Az els6 Antianae-Baranyavar és Mursa-Eszék érintésével
Sirmium-Mitrovicza, illetve Siscia-Sziszek felé vezetett és e csomo-
pontokon at délkelet felé Constantinopolis-Bizanc-Konstantinapoly, dél-
nyugat felé Emona-Laibach, Aquileidan &t a birodalom székhelye, Roma
felé biztositotta az 0sszekottetést. Ennek az Gtvonalnak mediterrdn sza-
kasza Ad Novas-Vorosmartnal csatlakozott a Duna menti limes hadi-
Gtjadba. A masodik dtvonal Limusa-Szigetvar érintésével Silacaena-Beleg
és a Balaton nyugati partjan, Keszthely kozelében fekvé Valcum-
Fenékpuszta érintésével Savaria-Szombathely és Scarbantia-Sopronon &t
vezetett Vindobona-Wien-Bécs és onnan tovdbb nyugat felé. A harmadik
Pons Sociorum-Odombovar(P), Herculia-Févenypuszta érintésével Aquin-
cum-Obuda felé biztositott 6sszekdttetést. A negyedik Pons Mansuetina-
Odombévar (?) és Tricciana-Sagvar érintésével a Balaton keleti part-
janak megkerilésével Arrabona-Gydr felé haladt. Végul az o6todik
Jovia-Fels6leperd érintésével ugyancsak Herculia-FOvenypusztan éat
Brigetio-Osz6ny felé vezetett.

Az 0t atvonal koézul a harmadik, negyedik és 6todik Graf Andras,
de a tudoméanyos kutatas egybehangzé felfogasa szerint is Odomboévarig
kozés nyomvonalon haladt és csak onnan agazott szét Gydr, Oszény,
Obuda felé. Meggy6z6désem szerint a felsorolt Gtvonalak baranyavar-
megyei szakaszainak hatarozott kijelolésére, de még kovetkeztetésekre
is alig ad modot az eddig ismert lelet-anyag. Pons Mansuetina és Pons
Sociorum azonositdsanak kérdése sem tekinthet6 lezartnak. MA&r csak
azért sem, mert elképzelhetetlen, hogy egy és ugyanazon Utikényv
ugyanazt a helységet két kozel egyméshoz felsorolt Gtvonalndl maés
néven nevezze meg. A Mecseken feltétlentl atvezet6 harmadik, negye-
dik és 6todik utvonal azonos nyomvonalra valé elhelyezése olyan fel-
tevés, amelyet az ismert leletanyag kell6en alig tdmaszt ala. Mind-
addig, amig Baranya eddigi leletanyaga alapjan pontos térképfelvétel
nem készil és a rétegvonalas térkép, valamint a mai Gthalézat alapjan
az osszes lehet6ségeket a4t nem vizsgaljuk, nem is beszélve a tervszer(
kutatdsokrol, minden megallapitas tehat csak feltevés marad.

Glaser Lajosnak a Szazadok 1929—30. évfolyaméaban megjelent
tanulmanya (138. és kk. old.), amelyben az egykori okiratok utaldsai
alapjan Dunantdl tatdrjaras utani lithal6zatat igyekszik lerdgziteni.
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igen igen értékes tanulsagokat szolgaltat arra vonatkozdlag, hogy a
kontinuitds feltételezésével Baranya romai Utrendszerének kérdése még
korant sincs lezarva. A tatarjaras utani id6kben Pécs a kdvetkezdé ut-
vonalak csomépontja volt:

Az els6 Pécsr6l Veszprémbe vezetett, Magyarhertelenden, Kazso-
kon és lgaion at, a masodik ugyanezen a nyomvonalon haladt a
Baranya csatorna vdélgyéig és onnan Debrekec-Dobrokéz, Dalmad,
Szakcs felé. A harmadik Pécsrél Székesfehérvarra vezetett Pécsvéarad,
Nadasd, Szerdahely, Simontornya érintésével, a negyedik Mohéacsra
Namja-Nyomjan és Babarczon &t, az o6todik Eszékre Soklos-Siklds,
Nagyfalu, Beremend érintésével, a hatodik Valkon at, a hetedik pedig
Szigetvaron at Babocsara, az utobbib6ol Bakonya hatdrdban &gazott le
a nyolcadik at, amely Somogyvar felé vezetett. Ezenkiviul még két at-
vonal volt Baranydban, amely Pécs kozelében, de megis Pécs elkerilé-
sével metszette 4t a megyét, az egyik Veszprémb6l vezetett Szlavéniaba
Attalan és Bakonyan (1) at, mig a masik Tolndbdl jott és Marévaros-
Marévar, Namja-Nyomja érintésével Bacs-megyébe irdnyult.

A felsorolt Utvonalak futdlagos vizsgalata is azt mutatja, hogy a
mai Uthaldézat vaza fennéallt mar a XIIl. szdzadban, azaz 600 év alatt
lényeges valtozds alig mutatkozik. Pécs vérkeringése ugyanazokat az
ereket kivanta meg mar akkor is, amikor a polgariasodas masodik perio-
dusa még korant sem érte el a romai varoskultira szinvonalat. Ha tehéat
e kozépkor e szakaszdban is szlikség volt mar a maihoz hasonlé @ssze-
koté vonalakra, mennyivel inkdbb igényelhette azt egy olyan kultlra,
amely a még a mai viszonylatban is elismerésre mélt6 athalézattal sz6tte
at az egész akkori vilagot. Pons Sociorum és Pons Mansuetina szétvalasz-
tdsa tehat minden egyéb adat hijjan is sziikségesnek latszik, mert az
itinerarium széban lévé harom dtvonala kozil kett§ feltétlenul olyan
kalonallé vonalat jelent, amely a hegylancot két kilénbdz& helyen
torte at és vezetett észak felé. Es nem jarunk messze az igazsagtol,
ha ezek egyikét, minden fenndall6 ellenérveléssel szemben a Pécsvarad,
Nadasd felé vezet6 dtvonallal azonositjuk, mert egy pillantds Baranya
romaikori térképére meggy6z arrél, hogy ebben az iranyban feltétlenil
szlikség volt egy bekdété Gtvonalra. A Duna mentén elhelyezkedd bur-
gusok, castrumok, castellumok ennek hianyaban a polgari székhellyel
csupan olyan nagy kerul6vel érintkezhettek volna, amely ellentmond
a legkisebb mdalkotasban is megnyilatkoz6 romai tervszer(iségnek. A
milia passuumokat tehat annyi vizsgalat, kisérlet, tedria utan is alapos
felilvizsgalat ala kell venniink és nem szabad kihagynunk azokat a
folyton szaporodé leleteket sem a vizsgalathbél, amelyek a megye egész
teriletén, de f6ként Pécsvarad kérnyékén keriltek a legutobb el6.

Ami most mar Sopianaenak a fenti Gthaldzatba val6é beilleszkedé-
sét illeti, kétségen felul all, hogy az Gthalézat pécsi szakasza a mai
Rakdéczi-at vonala volt, csupan a becsatlakozds kérdéses. A Limusa-
Szigetvar felé haladd vonal nem vitas, a Tortyogo6tdl a Szigeti kiilvarosig
vizvezeték fektetés alkalmaval minduntalan el6kerild, kilénb6zd mély-
ségben talalt és voros homokké lapokbdl készilt atnyomok bizonyossa
teszik, hogy ez a vonal a mai orszagut nyomvonalan haladt és a cser-
kati Gtelagazasnal tért el attol és huzodott fel jobban a hegyszegélyre
a mocsaras vidék miatt. A feltételezett pécsvaradi Gtvonal szintén a
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mai 0t nyomvonalan haladhatott. Az eszéki Ut a mai Siklési, vagy Also
Malom-utcai vonalon indulhatott ki és haladt a Pécsi viz Haas Aaltal
emlitett romai hidjan at dél felé. Az Odombovarig valésziniileg egyiitt-
haladé északi két vonal az Urdgi volgy folyton szaporodd leletei, va-
lamint az 1938 nyaran felfedezett lapisi 6rtorony tanlUsaga szerint, de
a romai és pannon kultirat kézvetlenil megel6z6, azzal a kezdeti id6-
ben bizonyosan egyidejd jakabhegyi illyr-kelta telepilés kozelsége
miatt is a mai abaligeti 0t irdnydban vadghatta 4t a Mecseket és Vago-
ton &t csatlakozott a sasdi Gtba.

Azt a feltevést, hogy az eszéki és 6dombovari Gtvonalak feltétlenl
Sopianae polgarvarosaban és nem a mai, gyarvarosi csatlakozasnal:
érintkeztek a kelet, nyugati iranya attal, kdvetkez6 meggondolas valo-
szinlsiti. A mai budai-vam kornyékén a telepulési lehet6ségek szintén,
kedvezéek, mint ahogy telepnyomok a Diés-dulében és kdérnyezetében
ki is mutathatok. Ha tehat gyarvaros kérnyékén lett volna a négy, vagy
Graf szerint 6t Gtvonal csomopontja, Sopiana magvat alkoté polgar-
varosnak is ott kellett volna kialakulnia. M&srészt ha a két csatlakozsi
pont ilyen tavolsagban lett volna a polgarvarostol, az ellen6rzés nehéz-
ségérdl és egyéb szempontokrol nem is beszélve, val6sziniileg az Itine-
rarium nem is emlitette volna Pécset, mert hiszen a Mursa-Aquincumi,
illetve Brigetioi és Arrabonai Gtvonal magat a polgarvarost tényleg
nem is érintette volna.

igy tehat mar a polgarvarosnak a mai Rakoczi-at mentén, illetve
kornyékén valé elhelyezkedése is azt bizonyitja, hogy a Mursa-Eszék-
rél érkez6 és Sopianaeban négy agra szakadd Gtvonal a polgarvarosban
érintette Sopianaet és ott 4gazott szét keletre Aquincum-Obuda, északra
Arrabona-Gy6r és Brigetio-Oszény, valamint nyugatra, Savaria-Szom-
bathely felé és igy Sopianae polgarvarosa e csomoéponton kristdlyosodott
ki. A Mursa-Eszékr6l érkez8 atvonal valészinlleg a Sikldsi-at és Malom-
utca kozotti terileten haladt at és csatlakozott a Rakdczi-Uut menti kelet-
nyugati irdnyu és a polgarvaros fétengelyét alkoté Gtba. Az Aquincum-
Obuda felé vezet6 Gt talan a mai Pécsvaradi-Gt nyomvonalan, vagy a
hegy labanal vonult kelet felé. Az Arrabona-Gyér és Brigetio-Oszény
felé vezet6 at egyutt haladva Mecsekaljaig a Sabaria-Szombathelyi Gt-
tal ott északra tért és az Urdgi-volgyon atvezetve, Lapisnal kuszott fel
a hegytetdre és ott a gerincen Vagot felé vonult tovabb Magyarszék felé.
A Sabaria-Szombathely felé vezetd Gt pedig Cserk(t és KOvagdszollgs
alatt a siksdg peremén futott tovabb és jeldlte ki a ma is érzékelhetd
kdozépkori magyar haditt nyomvonalat.

A Mursa-Eszékrél érkez6 Gt mediterran szakaszanak vonala még
tisztdzatlan. Minden val6szin(iség szerint a mai (szdg-villanyi vasut-
vonal volgyében keresendd egy kdzbeesd szakasza, amely aztdn a dom-
bon atvagva, a szilvasi bek6t6ut mentén kozelithette meg a varost. Erre
mutat a kdzponti temet6t6l északkeletre feltart nagyobb népvandorlas-
kori temet6terilet is. A mai sikl6si utvonal kés6bbi eredetd.

b) Polgéarvaros.
5. sz. rajz (85. old.)

Sopianae polgarvarosa szempontjabol a rendelkezésre allo leletanya-
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got harom csoportra oszthatjuk. Az els6 csoportba azok a leletek tar-
toznak, amelyek pozitiv bizonyito erejliek, azaz az altaluk meghataro-
zott hely és kdrnyéke feltétlenll a rémai varos valamely lakott részét
jelenti. A maésik csoport azokat a leleteket foglalja magaban, amelyek
negativ értékliek, azaz azt bizonyitjak, hogy az illet6 helyen és kor-
nyékén varos, vagy castrum legalabb is épitésik idejét6l kezdve nem
lehetett. Az els6 csoportba sorozhatok a fal- és Gdtmaradvanyok, a mé-
sikba a sirok, sirkapolnak. Még egy harmadik csoport is alkothatd azok-
b6l a szorvanyos leletekbdl, amelyeknek rendeltetése alig allapithato
meg, illetve amelyek, mint hasznalati targyak esetleges masodlagos el-
helyezkedésiik miatt a lokalizalas céljaira nem hasznalhatok. Termé-
szetesen a leletek tekintélyes részénél a rendelkezésre all6 adatok cson-
kasdga miatt a hatdrozott szétvalasztas alig lehetséges. A falazatok
szempontjabol csakis azok sorolhaték az elsé csoportba, amelyek eredeti
helyen és falazat alakjaban maradtak fenn, mig a szérvanyos tégla-
leleteket csakis abban az esetben vehetjik figyelembe, ha kétségtelenil
kimutathaté, hogy nem egy elrombolt sir alkoté részeir6l van szo.
Ez pedig a korabbi, vagy késébbi, esetleg masodlagos elhelyezkedési
csontmaradvanyok jelenléte miatt sokszor alig lehetséges. A sirok
negativ bizonyité ereje viszont csakis akkor egyértelm(, ha feltételez-
ziuk, hogy a 12 tablas térvénynek a varosok teriletére vonatkoz6 ren-
delkezése tényleg fennallt, masrészt pedig igazolhaté az, hogy a polgar-
varos nem terjeszkedett korabbi temetd terlletére. Ebb6l a szempont-
b6l bizonytalannad teszi a helyzetet az a korilmény, hogy castrumok,
castellumok belsd teriletén éppen a kés6i idékb6l igen sok helyen he-
lyen keriultek el6 sirleletek (Contra Aquincum stb.), igy a sirhelyek
létezése altaldban nem zarja ki azt, hogy a szoban lev6 terilet nem
lehetett volna cfistrum, vagy castellum.

Mindezek el6rebocsatdsa utdn kiséreljuk meg a polgarvaros lokali-
zalasat. Eredményre csupan a kikiszobolé eljaras vezet. Pécs torténe-
tének kutatdi egy id6ben a Xavér-templom felé vezet6, allitolagos rémai
kdvezet hatdsa alatt a Szigeti kilvaros teriiletén jel6lték ki a polgar-
varost. Ezt a lehet6séget a modern szakirodalom sem helyezte figyelmen
kival.

Vizsgaljuk tehat el6szor a Szigeti kiilvarost. Ennek mai teleptlése
a leglUjabb kutatdsok szerint a torék hdédoltsag idejében kezd6ddtt meg,
ezt megel6zb6leg legfeljebb csak szétszort, egymastdl flggetlen lako- és
gazdasdgi épuletekrdl lehetett sz6, minden varosias (th&l6zat nélkil.
A terllet kulvarosi jellegét a hddoltsag utdn kapta, de csak a XIX.
szazad kozepén kezdte megkozeliteni mai hatarait. igy tehat ez a teri-
let a kdzépkoron at csupan gazdasagi megmivelés ala esett és még a
belvarossal csatlakozd részeken is alig mutathat fel kétszeri beépitésnél
tobbet. Azaz terlletének valamely ma beépitett részén a jelenleg fenn-
allo épiulet sorrendben legfeljebb a masodik, esetleg a harmadik lehet,
de még igy is az els6 épiilet feltétlenil ideiglenes jellegl volt, kiléno-
sebb alapozas nélkili valyog, vagy k&épitmény, amelynek épitése az
alaptalajt nem bolygatta meg. A masodik, vagy legfeljebb a harmadik
beépités mar allandobb jellegli, megfelel a ma megszokott polgari épit-
kezésnek, igy az épulet alatt, legaldbb annak egy részén pince is készil.
A mult szazad végét6l kezdve tehat olyan talaj kerilt helyenkint fel-
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taradsra, amelyben a rédmai eredetli falmaradvanyok, leletek masfél év-
ezreden keresztil hadboritatlanul megmaradhattak. Ha tehat itt romai
varoskultira volt, annak nyomai feltétleniil el6keriltek volna az ilyen
leletek utdn mar érzékkel bird szdzadfordulé méasodszori épitkezéseinél
is. A legutébbi csatorndzéds sem hozott eredményt, néhany elszdrt sir-
leleten kivil falmaradvéany nem kerilt el§. A Szigeti kilvaros tehét
semmiesetre sem vehet§ figyelembe Sopianae lokalizdldsa szempont-
jabol.

A budai kiilvadrosnak, azaz a belvaroshoz keletrél csatlakozé varos-
résznek a Katalin utca vonalatdl nyugatra es6 szakaszara a helyzet tel-
jesen hasonld. Dr. Szab6 Pal Zoltan a Pécs-Baranyai MlUzeum Egyesilet
Ertesit6jében (XI. k. 1913) megjelent igen értékes cikkében (67 és kk.
old.) kimutatja, hogy telepulési szempontb6l Pécs legkdzelebbi kdrnyé-
kén legels6sorban a Tettye vdlgye johet szamitasba, éspedig a bdvizi
forrds és patak, a jé épit6ké jelenléte, a teriilet aranylagos zartsaga,
védhet8sége stb. miatt. Erdekes mégis, hogy e teriiletrészen a legfeljebb
két, vagy haromszori beépités ellenére sem Gskori, sem romaikori tele-
pilés nyomai mindeddig nem kertltek el6. Sopianae lokalizalasa szem-
pontjabol tehat a budai kilvaros csatlakozo része ugyancsak figyel-
men kivil hagyhatd. Ugyanilyen elbiralas ala esik a belvarostdl északra
es@ terulet is. amely még ma is csak szérvadnyosan van beépitve, szintén
legfeljebb kétszeres beépitésii, de leletanyagot egyaltalan nem mutat fel.

A belvéaros északkeleti és délkeleti részének beépitése méar tobb-
szords. Az északkeleti rész mar kés6i kozépkortdl kezdve elég sdri
beépitésd, épuletei, még ha a régi alapok, falrészek felhasznalasaval is,
de legalabb szaz évenkint cserél6dtek. Leletstatisztikdja mégis elenyé-
sz6en csekély érték(, néhany sirleleten kivil még méasodlagos elhelye-
zésli kémaradvanyokat sem mutat fel, mint ahogy példaul a Jokai-tér,
vagy Ferenciek-utcdja a varos mas részén. Lejtési viszonyai, kiléndsen
északi részén olyanok, hogy rémai teleptilés szempontjab6l kedvez6t-
lennek miné@sithet6k, igy ez a terlilet Sopianae lokalizalasa szempont-
jabol szintén elesik. Hasonl6 a helyzet a délkeleti részen is, ahol a be-
épités mar Gjabb keletd.

A kikiszobold eljaras tehat arra a teriletre vezet, ahol a leletsta-
tisztika is b6ségesen mutat fel emlékeket, vagyis a belvaros nyugati
részére, és pedig arra a savra, amelyet északrol a székesegyhdaz terilete,
délr6l pedig a Majlath-, illetve Imre-utca vonala hatarol. Egy pillantas
a leleteket feltiintet6 térképre, meggy6z arrdl, hogy ez a terilet két
élesen elhatarolt savra oszlik fel. A Ferenciek-utcdjatél északra fal-
maradvany egy kétes pinceboltozaton és természetesen az Gskeresztény
temetdi épitményeken kivil egyaltaldn nem fordul el6, csupan két mo-
zaiklelet, amelyek a most feltdrds alatt lévé Oskeresztény templom sze-
repével kaptak 0j jelentéséget. A terilet minden része a sirok tomegét
mutatja fel. A Ferenciek-utcajatol délre es6 teriilet viszont a Sikldsi-
utcai egy sir és sirk6toredékek kivételével sirlelettel egyaltalan nem
rendelkezik.

igy a romai polgarvaros a Rakdéczi-ut, Irgalmasok-utcaja és Feren-
ciek-utcaja kozé esd terllet aranylag nagy szama falmaradvanyai
alapjan kétségteleniil e terlletre helyezhet6. Avval a feltételezéssel,
hogy a polgarvaros kialakuldsa az GOsutvonalat mutatdé Ferenciek-utcai
vonalnal kezdddétt és innen haladt dél felé a Rakdczi-ut vonalaig, s6t
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azon tul is, de legfeljebb az Imre-utca vonaldig, — mar érthet6 lesz,
miért a Rakéczi-at koérnyéke adta a legtdbb eddig ismert leletanyagot.
Az északi féutvonal kérnyékén létesult korai épuletek feltétlentl sokkal
gyengébb anyaguak, primitivebbek, egyszeri(ibb kivitellek voltak, mint
a fejlédés szazadaiban dél felé tolédo és fejlettebb polgéari izlésr6l és
miszaki érzékr6l tantskodo6 épliletek. A Neumann-telken talalt épulet-
romok festett vakolattérmelékei kodzeli rokonsdgot mutatnak a székes-
egyhdz koérnyékén feltétlentil a 1Y. szazadban kialakult &skeresztény
temet6éplletek falfestményeivel. A pusztulds kérilményei is hason-
l6ak, bar ez nem jelenti azt, hogy a pusztulds ugyanabban az id6ben
kovetkezett be, csupan azt mutatja, hogy a mindsége hasonldé fokon
allott.

A polgarvaros tehat a Ferenciek-utca, Dr. Varady Antal-utca, Ra-
koéczi-ut, illetve a Majlath-utca vagy Imre-utca és az Irgalmasok-utcéja
kozotti terlileten helyezkedett el. Beépitési s(irlisége végsé allapotaban
aranylag nagy volt, mert a Rakoczi-ati falmaradvanyok joforman a mai
telekbeosztdsnak megfelel6en kdvetkeznek egymads utan, mar pedig a
Rakdczi-ut mai beépitése még modern értelemben is elég slrlinek mond-
hat6. Az itt jelentkezd slrliséget az egész teriiletre kiterjesztve mar egy
hozzavet6leges szamitas is azt mutatja, hogy e teriilet a Sopianae mag-
vat alkoté polgarvaros cca 2—3000 fére ragd lakossaganak elhelyezé-
sére tokéletesen elegendd volt.

A fentiekben korilhatarolt terilet nagysdga ugyanis kereken
50.000 O-61. Ha egy csaldad elhelyezésére az aquincumi aranylag sdrd
beépitést és belterjes gazdalkodas nélkuli, kis telkeket szamitva a koz-
lekedd utak és kozépuletek helyének beleértésével maximalisan 100 O-61
teriletet veszink figyelembe, a szdébanlevd teriileten 500 telek alakit-
haté ki. Egy csalad csaladtagjainak szamat atlagosan 4—6 f6ben széa-
mitva, az elhelyezhet6 lakossdg szama 2000—3000 f6, természetesen, mint
atlagos létszam, amely az 6slakossdg minimumabol szdkkent fel a fény-
kor ilyen 06sszegli maximumara, majd a hanyatlas folyaman ismét le-
csOkkent és a népvandorlas viharaiban, részben elvandorlas, részben
kitelepllés kovetkeztében meg is semmisult.

Ami most mar Sopianaenak, mint polgarvarosnak kils6 képét
illeti, a rendelkezésre allo leletanyag alapjan igen nehéz barmit is alli-
tani anélkil, hogy a fantdzia hatarait ne sdroln6k. Az aquincumi pol-
garvaros feltart éplletalaprajzai az egyes részletkérdésekre mindeneset-
re kell6 tdjékoztatdt nyujtanak, mert nem valészin{i, hogy a tdébbek
kdzt Aquincum felé is vezet6 egyik kereskedelmi Gt csomépontjan fekvd
polgarvaros, amely ugyanakkor praesesi székhely is, a nyugati és keleti
birodalom szivéhez ardnylag kozelebb esé elhelyezkedése mellett az
épitékultdra szempontjabdl Iényegesen alacsonyabb fokon allott volna.

Az eddigi adatok alapjan Sopianae nem sorolhatd a csaszari ala-
pitasu varosok kozé, de annyi bizonyos, hogy a pannon telepek kdzép-
pontjaban kialakult romai varoskultara feltétlenil élvezhette mar a
mérndki tudas aldasait, mert a kereskedelmi utak csomoépontjan utjaba
esett a birodalom minden tdjat atitaté épitékultira hatasanak. Aligha
tévedink tehat, ha azt allitjuk, hogy Sopianae kiléndsen praesesi
székhellyé valé alakuldsa utan a rendezett és a nagyobb kultdrcentru-
mok mintajara kialakitott kozépméretli polgarvaros képét mutatta.
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amely a rémai jogu polgéarsadg sziikségleteinek megfelel6 kozépiletek
mindegyikével rendelkezett. A 2000—3000 fényi lakossaggal rendelkezd
praesesi székhelynek méltd6 helyet kellett elfoglalni Panndnia vérosai
kozott.

Es ha a mai Pécs egészen kiillonds kék egét, meleg éghajlatat, fuge-
termé vidékét nézzik, nem ok nélkil merjik megkockéaztatni azt a véle-
meényt, hogy Sopianae a tébbi katona, polgari és cséaszarvaros kozott
Panndénia nyugdijas polgarvarosa lehetett. Pann6nia Graca, ahol a ka-
tonavarosok nyugalomra, pihenésre, békésebb &regségre vagyo rdmai
polgarsdga telepedett meg az italiai kék ég illuziojaba, nyugalmaba,
gazdagsagaba ringatva magat.

Es talan ez magyardzza azt is, miért lett Sopianae az skeresztény
temetékultusz fellegvara is. A nyugodt, pihent dregség, a kiegyensulyo-
zott, kiulénosebb kilengések nélkili élet sokkal egyenletesebbé tehette
a kereszténység kialakulasat. Az allandé kizdelmet, harcot jelképezd
limes kézelségében mindenkor kell§ tdpanyagot nyerd boélcs szemlél6dés
er6szakos beavatkozas nélkil is a kereszténység igazsagai felé billent-
hette az amuagy is vibral6 meérleget. Annal is inkdbb, mert a provin-
ciak szorosabbra f(izését mindenkor szem el6tt tarté csaszari politika
mar Pannénidban is feltétlenil a minimumra csokkenthétté az uldo-
zést, még inkabb tehat ott, ahol a hadi utak zénajan kivil az élet tem-
péja sem volt olyan er6s és ahol a pogadnysag ellenpdlusat képviseld
Uj tanok fellépése az allamlétre sem jelentett kulondsebb veszélyt.

c) Temetd.
5. sz. rajz fS5. old.)

A polgarvaros vizsgalata alkalmaval sz6 volt mar arrél, hogy a
sirok jelenléte valamely teriletrészen nem feltétlenil jelenti azt, hogy
ott varos, castrum, vagy castellum nem lehet. A pécsi sirleletek helyé-
nek vizsgalata és egybevetése a falmaradvanyok lel6helyeivel a kérdés
felvetését teljesen sziikségtelenné teszi. A sir és falleletek teriilete élesen
elhatarolédik és hatdrozottan megallapithatdo, hogy a sirok teriletén
épiuletfalak nyomai, természetesen az Okeresztény temetdi épuletek Ki-
vételével, nem fordulnak el6, igy az a lehet6ség, hogy a varos koréabbi
sirmez&re nyomult volna, vagy viszont, eleve is elesik. A polgarvaros
a Ferenciek-utcdja vonalanal feltétlentil véget ért, ett6l a vonaltdl
északra csak temet8teriilet van, amelynek hatara északon a székesegy-
hdz, nyugaton a Klimo6-utcat hatdrol6 dombhat, keleten pedig a Szé-
chenyi-tér vonala. Szorvanyosan természetesen a keleti és nyugati hatar-
vonalon tal is jelentkeznek sirok, ezek szdma azonban oly csekély, hogy
Osszefliggd sirmezd ki nem mutathato.

Az el6z6kben korilhatarolt temetSterileten belil az eddig feltart
csoportok ma mar joforman 0Osszefiggd mezét alkotnak és ha kozottik
helyenkint semleges terilet is jelentkezik, ennek oka féként abban
kereshetd, hogy e terlletek legnagyobb része mindeddig mélyebb meg-
munkalas ald nem kerilt, egy részén pedig, mint a Klimé-utcai domb-
vonulaton és magantelkeken az el6kerilt sirleletek egész sora magan-
kutaték titka maradt, amelyet csak a késza szébeszéd, az emlékezés
fed fel néha, de a kutatd6 munka szamara, sajnos Orokre elveszett.

Gosztonyi Gyula 10
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A temet6 alakuldsat illet6leg feltevésekre vagyunk utalva. Tampon-
tot taldn megint egy hozzavet6leges szd&mitds ad. A polgéarvéaros harom
évszazad alatt, tehat a Krisztus utani |. szazad derekatél a IV. szazad
kozepéig, a kifejlédés és leromlads idejének beszamitdsdval &tlagosan
2000 fényi lakossagnak adott lakéhelyet. Ha egy emberdlt6t 50 eszten-
d6ében allapitunk meg, ez annyit jelent, hogy a polgarsag teljes kicseré-
I6dése a szdmitdsba vehetd hdrom évszézad alatt kereken hatszor kdvet-
kezett be, tehat a temet&teriiletnek — azzal a feltételezéssel, hogy Ki-
Urités és Ujratemetés nem tortént — 10.000—12.000 halottat kellett be-
fogadnia. A Nemzeti Bank teljesen feltart teruletén 15 sirlelet kerilt
eld, egy sirra itt kereken 15 m2 terllet jutott. E siir(iséget megkodzeli-
téssel allanddénak feltételezve, a 10.000 halott eltemetésére 150.000 m2
teriilet volna sziikséges. A fentieken korilhatarolt terilet kereken
150.000 m2 igy, mivel az egy sirhelyre szd&mitott 15 m2-b&l a sir legfel-
jebb 2.00 m2t foglal el és igy kdzlekedd Utra még kell§ teriilet all ren-
delkezésre, a feltevés nem nélkiléz minden alapot.

A varos Gthal6zatanak vizsgalata a temet6tél fliggetlendl arra veze-
tett, hogy a Ferenciek-utcajanak vonalatol észak felé a Klimo-utca,
a Széchenyi-tér és Szcitovszky-tér atlés vonaldban &gazhattak le utak.
Az els6 kett6 a temetOterilet kétoldali hatdrolasat adja, a harmadik
pedig a terilet bels6 megkdzelitésére alkalmas. A temet6 tehat e harom
Gtvonal rendszerére épilt, ami lehet6vé tette, hogy a polgéarvéaros bar-
mely részér6l megkdzelithetd legyen.

Maganak a temet6teriletnek kifejl6dése feltétlentil a Ferenciek-
utcajanak vonalabdl indult ki az orszdglut menti temetkezés elvén.
A sirkdvek leletstatisztikdja is a Ferenciek-utcajat jeléli ki mint a ma-
sodlagos sirkdvek lel6helyét. A harom évszazad temetkezése a temet6t
bizonyos egyenletesség feltételezésével harom savra osztotta. Az els6 sav
bizonyosan magéaban foglalt még égetett temetkezéseket is, ilyennek
nyoma azonban még nem kerilt el6. A Ferenciek-utcdjanak sir( be-
épitése még valamely nagyobb épitkezés esetére sem nyudjt ma mar
biztatot.

A harmadik periédus mar hatadrozottan a kereszténység jegyébe
esik és erre az Oskeresztény leletek szama és csoportos elhelyezkedése
a szamadatokra alapitott kdvetkeztetésektdl fuggetlendl is kell6 bizo-
nyiték.

A savos csoportositds egyébként csak feltevés. A sirmellékletek
alapos vizsgalatara és tudomanyos feldolgozadsara volna szikség, hogy
az id6beliség alapjan a sorrend megallapithaté legyen. Sajnos a lelet-
statisztika csonka és alig lokalizalhaté adatai, az elveszett vagy feljegy-
zés hijan nem azonosithatd leletek ilyen tudomanyos feldolgozéas ered-
meényességére reményt alig nyujtanak.

d) Katonai tdborhely.
5. sz. rajz (85. old.)

Sopianae elhelyezkedésére vonatkozé vélemények egybevetésébol
azt latjuk, hogy a kutatok érdekl6dését els6sorban, majdnem Kivétel
nélkil a castrum, vagy castellum, azaz a romai katonasdg elhelyezésére
szolgalé var, vagy eréditmény problémaja kototte le. Ez volt az az iz-
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gato kérdés, amelyre feleletet kerestek és legjobb meggy6z6désik szerint
az addig ismert leletanyag egyoldall csoportositasaval taldltak is.

Ezek a feleletek kisebb-nagyobb eltéréssel a pécsi rémai castrum
helyét a kés6bbi kdzépkori var helyére, azaz a székesegyhaz kornyé-
kére teszik, mint lattuk azonban, a feleletek nagy része Haas egy ho-
malyos és Posta Béla Gtjan polgarjogot nyert kijelentésére van alapitva.

Miel6tt a castrum részletkérdéseire térnék ki, els6sorban is leszo-
gezenddnek tartom, hogy Pécs kifejezetten légids tabor soha nem lehe-
tett. A 1égids taborok, mint Oszény (Brigetio), Obuda (Aquincum), Eszék
(Mursa) és Petronell (Carnuntum) jo mindegyikérdl annyi irott és fel-
iratos emlék maradt fenn, hogy el sem képzelhet§, miért semmisilt
volna meg épen Pécsrél, Sopianaerdl minden irasos bizonyiték.

Feltin6 tovabba, hogy Sopianaet illet6leg a katonasag jelenlétére
mutaté adatok is olyan csekélyek, hogy ezekbél hatarozott kdvetkez-
tetés le nem vonhaté. Katonai tdbor létezése itt nem Aallithaté, viszont
ugyanilyen hatdrozottsdggal nem is tagadhatd. Ez az oka annak, hogy
Posta, Sz6nyi, s6t Petz (Okori lexikon, Sopianae cimsz6 alatt) sem &llit-
jak azt, hogy Pécsett nem volt rdmai katonasdg, csak adat hijjan nem
hajlandék a feltevést megerdsiteni.

Amikor a polgarvaros, utak és temet6 kapcsan a romai katonasag
és var problémajara mégis kitérek, hangsulyoznom kell, hogy semmi
esetre sem Ohajtok elébe vagni az esetleges ilyen irdnyld tudomanyos
kutatasnak, illetve az eddig ismert feliratos leletek tudomanyos értéke-
lésének, de mivel legjobb meggy6z6désem szerint a kérdés olyan, hogy
egy barmely pillanatban el6keruld lelet, feliratos k&, vagy okirat egy-
értelmlleg megoldhatja a problémat, maris foglalkozni kell a lehet6-
ségekkel, hogy amikorra a tudomanyos kutatds mégis pozitivumot tud
felmutatni, ez a szerencsés lehet6ség ne érjen késziletlenul.

Vizsgaljuk tehat el6szor azt a kérdést, szilksége lehetett-e Sopianae-
nak egyaltalaban katonasagra. Posta és Sz6nyi azt valljak, hogy Pécs-
nek, mint a limest6l elég tavol Iévé polgarvarosnak nem volt sziksége
rd. Pannonia térképének vizsgalata és a tadvolsdgok egybevetése ennek
a hatarozott allitasnak ellentmond. Pécs a Dundhoz, azaz az erddok,
castellumok, castrumok, burgusok lancolatdval megerdsitett limeshez
igen kozel fekszik, légvonalban mért tdvolsaga alig tobb negyven Kkilo-
méternél, masrészt a limes és a varos kozott a Dunén és artertletén
kivil semmiféle természetes akadaly nincsen. Az ellenség tehat a limes
ellentallasdnak megtérése utan legfeljebb maéasfél napi Gttal koénnyen
elérhette. A Duna—Tisza kodzére beékel6d6 szarmata-jazig népcsoport
a romai impérium fennalldsanak egész ideje alatt ilyen veszélyt rejtett
magaban, annal is inkdbb, mert Dunaszekcs6—Lugional, azaz Pécs ma-
gassagadban Contra Florentiam—Dunaszekcs6i szigeten at atkel6 hely
volt a Duna—Tisza k6zén keresztil Déacia felé. Még fokozddott a ve-
szély a hunnokat megel6z6 néphullamok megérkeztével, amikor a biz-
tonsag mindkét parton lényegesen megcsdkkent és az eréddvonalak kato-
nasaga sem fejtette ki mar azt az ellenallast, amelyet Panndnia keleti
felének biztonsdga megkivant. igy tehat a kozrend fenntartdsan kivil
mar ez az allandd fenyegetés is sziikségessé tette azt, hogy Sopianae
a minden bizonnyal megszervezett veteran polgarérségen felil még
bizonyos szamu sorkatonasaggal is rendelkezzen, kiléndsen akkor, ami-
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kor a praesesi székhellyé valé alakulds utdn a kozigazgatds zavartalan
biztositdsan felul még az aranylag nagy szamu tisztvisel6 munkéjanak
biztositasa, pénztaranak, irattardnak meg6rzése is elsérendl fontossagu
lett a provincia Ugyeinek intézése szempontjabdl. Az a tény, hogy
Sopianae, mint polgéari székhely, feladatanak a birodalom szétbomla-
saig eleget tett (ennek ellenkezdjét bizonyit6 okményoknak is teljes,
hijadval vagyunk, mar pedig tapasztalat szerint igen sokszor a biroda-
lom gépezetének adakozadsabol lehet kdvetkeztetni az abnormalis alla-
potra) bizonyitja azt, hogy Sopianae mindenkor megfelel6en felkésziilve
védte ki a hunnokat megel6z8 barbar betérések tdmadasait, ez pedig
csak ugy volt lehetséges, hogy a bizonyara szintén kell6en felkészilt
romanizalt polgarsaga megfelel6 katonai er6re tamaszkodhatott. Hogy
ez a katonasag milyen erékbdl allhatott, milyen létszdm( és beosztasu
lehetett, kivil esik a tanulmany keretén. A lényeg az, hogy katonasag-
nak kellett Sopianaeban lenni és ennek elhelyezését biztositani kellett.
Az erre a célra szolgal6 er6ditmények, castrumnak, vagy castellumnak
a varos jellege folytdn a vérossal, illetve Sopianae magvéat ad6 kézponti
teleptléssel kellett szoros kapcsolatban lenni, hogy esetleges tdmadas
esetén még a varos polgari lakossaganak is védelmet nydjthasson. Arra
hogy maga az egész, fent vazolt polgarvaros fallal lett volna meger6-
sitve, korulvéve, igy tehat a megerd@sitett varosok kozé lett volna sorol-
hat6, mint az Szombathelyre vonatkozo6lag val6szinlnek latszik, nin-
csen adatunk, hacsak Haas Mihéalynak a varos alatti réten emlitett ha-
talmas falaira nem gondolunk. A problémat csakis a tovabbi kutatas
déntheti el.

Még egyéb kdzvetett bizonyitékot is tudunk talalni Pécs megerdsi-
tett jellegének igazolasdra. Panndnia térképének vizsgalata azt mutatja,,
hogy a Duna-menti sir(dén elhelyezkedd castra stativakon, alland¢ ta-
borokon kivil Panndnia Valéria mediterrdn részein castrumok Pécstél
csak aranylag igen nagy tdvolsadgban taldlhatok. Az eddigi megallapi-
tasok szerint a Szombathely (Savaria) felé vezet6 atvonalon a legelsd
taborhely Valcum (Fenékpuszta) volt, cca 170 km-re észak felé, azaz
Brigetio (Oszény), illetve Arrabona (Gy6r) felé Heténypuszta, Aquin-
cum (Obuda) felé Hant, mindkettd 40—45 km-re. A legelsd hely Pécstél
kereken harom napi jarasra, utobbiak pedig egy-két napi jardsra van-
nak. A tobb, mint két napi jar6fold tavolsagra 1év6é Eszékrél (Mursa)
mint légiés tdborbdl e mediterran Utvonalakon induld, vagy visszatérd'
csapattestnek Pécsett tehat feltétlenil tdboroznia kellett, mar csak
ebbdl a célbdl is sziikség volt tehat megfelel6 tadborhely Iétesitésére.
Elképzelhetetlen ugyanis, hogy praesesi székhelyen az atvonul6 csapa-
tok tabori rendben éjszakaztak volna. A Dradva és Balaton kozti, So-
mogy varmegye teriiletét magaban foglalo, kevésbbé romantizalt és kul-
taralt, de igen termékeny és az Gslakossdg altal valoszinlleg kedvelt
ioldsav felligyelete és ellen6rzése is megkivant egy koézelebbi centrum-
ban kdzpontositott 6rséget, ez pedig kelet felé csak Pécs, Sopianae
lehetett.

Maga a var, vagy er0sség eleinte minden bizonnyal csak a Kkelta,
nyomokon induld foldsanc volt, amely a kezdeti id6kben a kelta 6sla-
kossag telephelye kozelében lassan kialakuld kereskedelmi dtvonal biz-
tositdsara volt hivatott. Ennek helyén épiilt aztan a polgariasodas el6re-
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haladasaval a légids taborok korcs masaként kombinalt féld és kd6var,
majd mint végsé &llapot, a csdszarsdg fejlett haditechnikajanak tanul-
sdgai alapjan kiépitett castrum, vagy castellum, miként azt épitészi
megfogalmazasban a Lapisi vadaszhaz mellett 1938-ban feltart 6rtorony
mutatja.

Hol terilhetett el ez az épitmény? Milyen méretli volt? Ezek a to-
vabbi kérdések, amelyekre Pécs torténetének kutatoi csekély kivétellel
feleletet is adtak. Mint a kialakult felfogasok kiteljestilésére, Pleidell
Ambrus igen tetszetds elgondolasara térek ki, mert az erre adott valasz
felelet a t6bbi elgondoléasokra is.

Pleidell szerint a castrum a mai székesegyhaz koérnyékén terilt el,
nagysagat Pleidell nem korlatozza a kozépkori belsé var teriletére,
hanem Kkiterjeszti a kérnyez8 lapalyra, ez azonban nem elvi jelentéségd.
Elgondolasanak lényege az, hogy a katonasdg kivonuldsaval e castrum
helyén kaptak a keresztények menedékhelyet és épitették ki kultara-
jukat, amelynek legszebb bizonyitékai a ma is fennall6 temet6 épit-
mények.

Pleidell felfogasa altalanossagban elfogadhatdé volna és alig lehetne
megdonteni, ha elképzelheté volna az, hogy a katonai uralom atcsopor-
tositdsa, azaz Pécs katonai kilritése akkor kovetkezett volna be, amikor
a kereszténység bizonyos fok( polgarjogot nyert és igy nagyobb épitke-
zésekre alkalma nyilt, vagyis amikor a birodalom korul a népvandorlas
viharai mar kitorgiéiben voltak és a barbar betérések veszélye a limes-
rendszer cs6dje folytdn mindig erésbddott. Azaz, amikor a castrum
védelmi szerepe f6ként a polgari kormanyzat megdévasa szempontjabol
kiilondsen fontossa valt. Ez pedig egyéaltalan nem valészind, igy Pleidell
elgondolésat nem fogadhatjuk el. Annél is inkdbb, mert ha volt castrum
egyaltalan, annak feltétlenil a f6 kozlekedési vonal mellett kellett
fekldnie, hogy az utat kell6en ellen6rizhesse és katonasaganak mozgasi
lehet6sége minden akadaly nélkil biztosithatd legyen. Méarpedig a szé-
kesegyhaz kornyéke ebb6l a szempontbdl alaposan kifogasolhatd. Az
el6z6k szerint lokalizalt féatvonaltol kereken 400 méter tavolsagban
fekszik, egy dombhat kdzépsd szakaszan és a féutvonaltdl egy csapadék-
viz lefolyéasi irany és a kétségteleniil mar kezdeti idéktél kezdve fenn-
all6 temetdterilet valasztja el. Az sem val6szin(, hogy a féuatvonal itt
északra kanyarodott volna, vagy épen az északi irdnyd Gtvonalak itt
adgaztak volna le, mert a Frihweisz-vdlgy zsdkutcdba vezet, a Barany-ut
vonala pedig ma is er@ltetett és tulsdgosan meredek, mint a neve is
mondja, pasztorkodasban leli magyardzatat. A székesegyhdz kdérnye-
zetét tehat, mint a castrum helyét, el kell ejtenink.

A Szigeti kilvaros, Budai kilvaros egész terulete, valamint a bel-
varos északkeleti sarka, a polgarvaros targyalasanal ismertetett okok
miatt nem johet szamitdsba, a székesegyhaztél délre a polgarvarosig
terjedd terllet a fentiek szerint temet6 volt, igy tehat a Kkiklszobdl6
eljards eredménye szerint a polgarvaros kozvetlen koérnyezete marad,
mint egyedili lehetdség.

Mar az atvonalak vizsgalatanal megallapitottuk azt, hogy a polgéar-
varos a féutvonal két 4ga kozti szigeten, illetve attol délre helyezkedett
el. Az egyik 4g, az északi, valészinlleg az G6sutvonal volt, mig a déli,
a kés6bbi. De mind a két at kereskedelmileg ugyanugy hasznéal-
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haté volt, ellen6rzésére tehat egyforman szikség lehetett. A castrum-
nak igy a két ag egyik taldlkozasi pontjaban kellett elhelyezkednie.
A keleti Gtcsatlakozast nem ismerjik. Az Iranyi Déaniel-tér kdérnyéken
feltételezett csomépontndl fallelet nem kertlt el6, pedig a legutdbbi
id6kben hatalmas kozépitkezések folytak le (egyetemi kdzponti épilete
és jogi kar épulete, fa- és fémipari szakiskola, Park-mozgd, lgyvédi
bérhaz stbh.), de romai épitkezésnek nyoma sem mutatkozott. Marad
tehat a nyugati csomoépont, valahol a Ferencrendiek telke korul.

A kozépkori kulsé var hatarolé falainak vonalat vizsgalva szembe-
tiiné az, hogy a belvarost korulovez6 varfal északi, keleti és déli oldala,
valamint nyugati oldalanak fels6 szakasza minden hatdrozott térés nél-
kul, folyamatos vonalban épult ki a varos koril, tekintet nélkil a lej-
tékre, rétegvonalakra még oly helyeken is, ahol a jozan meggondolas
a lejt6 megkeriilését tette volna sziikségessé (Kalvaria-utca sth.). Csu-
pan egyetlen hely van, éspedig a Szigeti kaputdl délre es6 rész, ahol
sik terepen, minden indokolas nélkiul megtorik és egy kereken 80 m
hosszUsagu terulet behataroldsa utan csatlakozik a déli varosfalhoz.
E falnak a kérhazzal &tellenben 1évd részén l4tta Koller, Haas és Ge-
recze azt a romai téglabol készilt boltivet, amelynek magyarézatat Haas
a varosfal romai eredetében taldlta meg, Gereczének 6nmagat semlege-
sit6 véleménye pedig végeredményben szintén rémai eredetét igazolta.

Allitasunk tehat nem nélkilloz minden alapot, amikor a kozépkori
varfal e szeszélyes alakuldsdban az egykori rémai castrum korvonala-
nak nyomait fedezzik fel.

A sz6ban 1év6 terulet mér a XI11l. sz4zadt6l kezdve a Ferencrendiek
tulajdona. A telken &ll6 rendhéz és templom kdzépkori eredet(i, b&vi-
tésénél mindenkor régi alapfalakra, régi kultira nyomaira akadtak,
a telek nagyobb része azonban mindezideig csak feluleti mdvelés alatt
allt, igy a leletstatisztika szempontjabol semmit sem jelentett. A feren-
cesek a terlletet a Varady Antal-utcatél a Rakéczi-Utig terjedd teljes
nagysagaban kaptak meg és csak kés6bbi parcellazds utdn csonkult meg
a keleti oldalon. Nyugatrél a legkorabbi id6kt6l kezdve rétek hatarol-
tak, a korhaz helyén lévd épliletek eredete is csak torok haodoltsag
kordba vezethet6 vissza, semmi akadalya nem lett volna tehat annak,
hogy a varfalat e szakaszon ne a legel6nydsebb folytonos vonalba vezes-
sék mar a tatarjaras utani idékben. Ha csak arra nem gondolunk, hogy
e korulhatarolt terulet kontinuitdsban a romai id6kkel mér korabban
is egységesen, egykori falak romjaival, kérilhatarolva szerepelt.

Mindez azonban csak feltevés, egyetlen pozitivum a Koller, Haas
és Gerecze altal emlitett rdmai boltiv, — vizsgaljuk ezt tehat kozelebb-
rél. Mi oka lehetett annak, hogy a varosfalnak ezen a helyén a kozép-
korban rémai téglabol egy aranylag igen nagy boltives kivaltast készit-
senek? Hogy egy led6lt varfalrészt pétoltak volna igy, egyéaltalan nem
val6szinl. Az egyenletes falazat azt mutatja, hogy a rdmai tégla nagy
mennyiségben allott rendelkezésre. Ha sirokbdl keriltek volna el6, terv-
szeri felbontasi munka eredményét mutatndk, ez pedig a pogany ré-
mai kor irant ellenszenvvel viselked6 kozépkori szellemnek egyéaltalan
nem felelt meg, a humanizmus kordbdl sincs semmi adatunk arra, hogy
az eszmei rajongason kivil ilyen irdnyd gyakorlati érzék is megnyilat-
kozott volna. Vagy talan a varosban 6sszegyllendd csapadékviz elveze-
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tésére készilt az iv? llyen nagyméretli nyilds haditechnikai szempont-
bol alaposan kifogasolhatd, épen azon a varfal részen, ahol természetes
akadaly a csekély értéki vararkon kivil nem volt. igy barmilyen oldal-
rél nézzik is a dolgot, a boltiv kdzépkori eredete teljesen valdszin(it-
lennek latszik. Nem marad tehat mas hatra, mint amit az el6z&kben
feltételeztink. A varfal e része romai eredet(i, a boltiv tehat a castrum
egyik bejarata volt, erre a célra méreteinél fogva kifogastalanul meg is
felelhetett. A romai leletek felett mindenitt észlelhetd feltoltédés azt is
megmagyarazza, miért kerllt olyan mélyre, hogy az elmult szdzadban
mar csak a kapu fels6 része volt érzékelhet6. Az igy kdrulhatarolt,
illetve zéart négyszdggé kiegészitett teriilet méreteinél fogva is meg-
felelt a castrum céljainak. A 80 m atlagos oldalhosszUsagu, kereken 640
m2 alapteriletd castrum a pannoniai és kulondsen a daciai castrum,
castellum maradvanyok koézépméretének tokéletesen megfelel. Nem
légios tabor, de a praesesi székhely védelmére és atvonuld csapatok
ideiglenes elhelyezésére elegendd. Keleti alapjai a ferences rendhaz
alapjaiban kereshet6k, Hauy 1686. évi rajzan mar meglévd épuletek
szerint is korulhatarolhatd a tertilet. Ha tehat volt Pécsett castrum, az
minden jel szerint a varosnak ezen a helyén kereshet6. A terllet nagy
része sértetlen még és igy az esetleges tovabbi kutatds még eredményes
lehet. A keletre elteriil6 polgarvaros gazdag leletei kell6 batoritast ad-
nak erre.

Ha a polgéarvérost szintén fal keritette korul, ez a fal keletrdl és
délr6l a castrum falaihoz csatlakozhatott és igy adva van az a specialis
varoskép — fallal korulvett varos északnyugati sarkdban a felleg-
varral — amely nyilvdn rédmai nyomokon annyi kézépkori varosmag-
ban fellelhet. Es csodalatos médon Pécsett ez a varoskép a régi pusz-
tuldsa utan Gjra megismétl6dott, de nagyobb terlileten és méas kdzpont-
tal. Pécs k6zépkori magjanak fellegvara az 6si rdmai temet6 keresztény
kultuszteriiletén nétt ki és ekoré kristalyosodott ki a plspoki varos
polgarvéarosa. A test és a lélek fellegvara tehat csupan a temetén at ad
Osszefliggést, kontinuitast...






1.
PECS A TOROK HODOLTSAG KORABAN.
1. Bevezetés. Forrasmunkak.

A XVII. szazad masodik fele Pécs multjanak az a szakasza, amely-
b6l a megel6z6 id6k Ossze nem fliggd részletadatai helyett a kdzvetlenil
szemlélhet6 és tanulmanyozhatd falmaradvanyokon és épiletrészlete-
ken kivil méar annyi kuatforras all rendelkezésiinkre, hogy a varos tény-
leges képét még részleteiben is tobb, kevesebb bizonyossdggal megszer-
keszthetjuk.

A varos alaprajzi elrendezését illetéleg, tehat miiszaki szempontbél
legértékesebbek azok a mérnoki felvételek, amelyeknek eredeti példa-
nyai a rajtuk lév6 pecsét tanltsdga szerint a karlsruhei udvari levél-
tarban taldlhaték. A sorszdmozas és metszetutaldsok szerint valdszind-
leg joval tobb lapbol all6 sorozat harom darabjanak fényképmasolatat
a pécsi Varosi Mlzeum tervtara, illetve a Memlékek Orszagos Bizott-
sdga Orzi, egy negyedik rajznak, éspedig a falak hianyzd metszeteit
feltinteté vazlatnak Szényi Ott6 dr. altal készitett kézi rajzd masolata
a pécsi Székesegyhazi Muzeumban, Sz6nyi dr. hagyatékaban fekszik,
igy a rekonstrukcios munkanal e rajzok hitelességik beigazolasa esetén
nagyszerien felhasznalhatok. A harom masolat kdzll csak egy, éspedig
a var 1686. évi ostromanak utolsé szakaszat bemutatd Ill. 2. jell rajz,
tartalmaz évszamot. A német felirattal biré rajz kdzvetlenul a var be-
vétele el6tt készilt, rajzoléja a var beosztasat, bels6 elrendezését még
nem ismerte, igy csupan azt dbrazolta, amit a mai Nyil-utca kdrnyéké-
nek valamely fels6 pontjarol latott és amit a belsé var beosztasarol
elképzelt. Igazolja ezt tobbek koézott az is, hogy a plspoki palota akkor
mar allo épileteit kdzvetlenlil a székesegyhaz elé rajzolta, de zavaros
a belsé var korit6 falainak és féként a varos felé es6 keleti vararkon
tal fekv6é eréditmények konturrajza is. Kiulénlegessége abban rejlik,
hogy bemutatja az ostromitegek &llasat, éspedig a mai Kardos Kalméan-
utca végpontjan, illetve a Nyil-utca als6é szakaszan, a bombdazés irdnya-
nak feltintetésével.

Az el6bbitél eltér6leg francianyelv( feliratokkal ellatott VIII. 21. a.
jell rajz, amely a bels6 és kiils6 var (mai belvaros) eréditményeit, utca-
vonalait és fontosabb épitményeit mutatja be, készit§jét is megnevezi
»Haly Ingenieur” személyében, aki val6szinlileg Badeni Lajos had-
seregének miiszaki személyzetéhez tartozott, vagy annak vezet6je volt.
Valoszinlileg az el6bbi rajz is téle szarmazik, amit a tornyok teljesen
azonos alaprajzi abrazolasa igazol, mégha a rajzok feliratanak nyelve
és irdaskaraktere kiilonb6z6 is. Bar az is lehetséges, hogy Haly a korabbi



154

vazlatot csak felhaszndalta tervéhez és az abrazolasi hasonl6sdg innen
ered.

A harmadik VIII. 21. jeld rajz a plspdki palota és az el6tte 1év6
er6ditmények metszetét abrazolja.

A Szl6nyi-féle hagyatékban 1év6 negyedik rajz szintén francia-
nyelvli és Haliy alairasaval ellatott eredetirdl készult.

Ami a rajzok miiszaki megbizhat6sagat illeti, csak azt emlitem meg,
hogy a francia 6lben (toise: 1.949 m) késziillt Haliy-féle terv adatai és
a tényleges méretek kozti eltérés atlagosan alig haladja meg az 6t sza-
zalékot, ami tekintettel lejtés terepre, zegzlgos utcakra, er6ditményekre,
az akkori technikai eszk6z6k mellett els6rangd mérndki munkara és tel-
jesitményre mutat s igy a felvételek miszaki hitelessége kétséget kiza-
rélag kimutathato.

A Hauly Aaltal lerogzitett allapot rekonstrualasanal természetesen
segitséglinkre vannak a késébbi, XVIII—XIX. sz4dzadbeli mlszaki raj-
zok is, amelyek a kés6bbi allapot egészét, vagy valamely részletét tiin-
tetik fel és igy mddot nyljtanak az dsszehasonlitasra, illetve kiegészi-
tésre. igy a bels6 var részleteire nyujt felvilagositast Herméamig po-
zsonyi mérndk 1754-ben készilt rajza, amely a pécsi puspoki levéltar-
boél kerilt el6 és Haly rajzaval 0Osszehasonlitva maéar joval késbbi
allapotot tintet fel, ami Haly rajzai id6beliségének megallapitasanal
fontos. E. Hermanng-féle rajz kézi masolata a Székesegyhéazi M-
zeumban, Sz6nyi dr. hagyatékdban fekszik, eredetije pedig Szényi dr.
utalasa szerint gr. Zichy Gyula érsek tulajdonédban van. Publikaci6o még
nem tortént, Sz6ényi dr. csak roviden emliti a székesegyhaz korul lefolyt
asatasok kapcsan. (Pécs—Baranyai Muzeum Egyesiilet Ertesitéje VII. k.
1914. 136. old. és Orsz. Magyar Rég. Tars. Evkényve, 1. 1923—26. 174.
old. és 4. jegyzet.) A varos egyes részleteire vonatkoznak Félsinger Ma-
tyas varosi k6mivesmester (Mathias Folsinger birgl. Maurer Meister)
felvételi rajzai és tervei, melyek néhanvanak masolata szintén a Sz6nyi
hagyatékban taldlhaté. E Fdélsinger-féle rajzok eredeti példanyai valo-
szinlleg a varosi levéltarban vannak, mert Sz6nyi dr. 1914-ben. tehét
varosi mizeumigazgatdésaganak idején készitette a masolatokat. Ezek
felkutatdsa és publikaldsa a varoskép kialakuldasa szempontjabol igen
kivanatos volna.

A kutforrasul felhasznalhaté egyéb rajzi adatok masik csoportjat
részben a pécsi Varosi Mlzeumban, részben maganosok birtokdban lévé
egykoru tavlati képek alkotjak. Ezek legnagyobbrészt a térok megszal-
las végs6 idejébdl szarmaznak, vagy az azt kovet6 100 éven belul ké-
szlltek, kordbbi rajz eddig nem volt felkutathato.

A rajzok el6képe néhany Kkivételével az a vazlat, mely a Varosi
Muzeum tulajdonaban van, és amely val6szinlileg a varosnak 1664-ben
bekdvetkezett felgyujtasarél készult Zrinyi és Hohenlohe sikertelen
ostroma alkalméaval. E rajzocska mindazokat a tényleges helyzetnek
nagyrészt meg nem felel§ részletadatokat tartalmazza, amelyek az 0sszes
tobbi képeknél rendszeresen megismétlédnek. igy a var négyszogl
alaprajza harom sarokbastyaval és egy saroktoronnyal, a varban
dzsdmi és minaré, kiulén tornyos épilet, a varosban lévé egy, vagy két
kupolds minarés dzsamik, a kapuk hibas abrazolasa, sarokbastydk szam-
beli eltérése, a Tettye patak és mellette a kupolas, minarés dzsami és
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a jezsuitak temploma stb. az északrdl valé abrazolassal egyitt. Hataro-
zott fokozat allapithatd meg a metszeteket készitd mlvészek mesterség-
beli készségében és fantdziajaban is, ahogy a hollandi, német vagy olasz
mester idegenben az el6képll szolgélé rajzot maga izlése és elképzelése
szerint modositja. Jellemzdil taldn annyit, hogy az olasz maésolaton,
a vartél nyugatra toszkéanai izlés szerint megrajzolt tdvoli hegysor felél
szabalyszerl rémai ivsoros vizvezeték vonul a varos felé az északi var-
arokban 1év6 vizvezeték helyett. De érdekes a rajzokon megfigyelni
azt is, miként alakul at a tengelybe allitott minaré mdogotti kupola a
rajzok sorozatos masolasa folytan kett6s kupoldva. A vizsgalat tehat
azt mutatja, hogy a tavlati képek kutforrasul csak igen csekély mérték-
ben és fenntartassal szolgalhatnak.

E rajzok egy részének részletes leirdasat adja Sz6nyi Otté dr. a Pécs-
Baranyai Mlzeum Egyesiilet Ertesit6jében A mindenszentekr6l nevezett
pécsi templom és kdrnyéke c. tanulménydban. (1915. VI. évf. 127. és
kk. old.)

Az irott kutforrasok kozil Evlia Cselebi torok utazd és torténetird
leirdsa a legjelent6sebb. Evlia Cselebi 1611-ben sziiletett Konstan-
tinapolyban és mar fiatal koratdl kezdve jarta Eurdpa, Azsia és Afrika
torok fennhatésag alatt allé teriileteit. Az akkori keleti gondolkodas-
maodra és érzésvilagra jellemz6 talzdsok leszamitasaval is igen értékes,
10 kéziratos kotetbdl allo6 mivének hatodik kotetében irja le 1663. évi
pécsi utazdsdnak tapasztalatait. E kotetet dr. Kardcson Imre forditasa-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia 1904-ben a ,Torok-magyarkori
torténelmi emlékek” sorozatdban kiadta, pécsi vonatkozastu kozléseit
néhai Szényi Otté dr., az Archeolégiai Ertesitében b6vebben ismertette
és méltatta. (1928. 241. és kk. 0.)

Evlia Cselebi leirdsanak hitelességét vizsgalva elsésorban is figyel-
men kivil kell hagyni, helyesebben kell§ értékre kell leszallitani szam-
szer(i adatait. Homan Balint szerint (Magyar Torténet, IV. 116. 0.
1545-ben 828 f6nyi katonasag védte a varat, a térok hodoltsagbeli vég-
varakat abrazolo térképe pedig Pécset a legfeljebb 500 fényi allandé
katonasdggal rendelkezd varak koézé sorozza.

Evlia Cselebinek a falak, arkok, épitmények méreteire és szamara
vonatkozd kozlései a legritkabb esetben kozelitik meg a ténylegest. Fi-
gyelmen kivil kell hagyni szertelen tulzasait is, amelyekkel a var, varos
és egyes épitmények szépségeit ecseteli. Végul helyeshitend6k égtajbeli
megallapitasai, amennyiben azok tényleg tévedések és nem feltételezett
értelmezéshdl ered6 félreértések. De leirdsanak egyéb ténybeli részét
alapos megfigyelés s tanulméanyozas ald kell venni, mert amint az alab-
biakbdl kitlinik, tobb, az eddigi kutatasok s ismeretek alapjan valdtlan-
nak latsz6 megallapitasa mindsithetd valénak mas megvilagitdsba he-
lyezve.

Evlia Cselebi leirdsan kivil még néhany révidebb, altalanos jellegd,
vagy csak egyes részletkérdéseket targyald leirdas maradt fenn a XV—
XVII. szazadbeli magyar torténetiroktdl. igy Olah Mikl6s esztergomi
érsek (1493—1568.) Hungaria cimd mdvében (Bécs, 1763.) emlékezik meg
Pécsr6l Magyarorszagnak a mohdacsi vész el6tti féldrajzi allapotaval
kapcsolatosan, Brodarics Istvan (1490—1539.) a mohacsi vész kapcsan
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De conflictu cum Turcis ad Mohacs verissima descripta cim{ koényvé-
ben (Krakké, 1527.) ir Pécsrél, Istvanffy Miklés alnddor (1535—1615)
Pannonii historiarum de rebus ungaricis libri XV, 161. alatt foglalkozik
Péccsel (Koln, 1622.), Gregorianec P&l kalocsai érsek (?—1565.) Brevia-
rium Rerum Hungaricarum historici geographicum c. kényvében (Po-
zsony, 1746.) irja le Pécset, de ir Pécsr6l Sennyey Istvan plspdk (?—
1635.) és Kéry Janos vaci puspok is (?—1685.) Martis turcisis ferocia
c. kdnyvében (Pozsony, 1672.). Esterhazy Pal herceg (1635—1712.) Mars
hungaricusaban Pécs sikertelen ostromaét irja le, Bél Matyas pedig (1684
—1749.) De situ etc. de Com. Baranya c. mivében foglalkozik Péccsel.

De szbéba kerul Pécs Evlia Cselebin kivul a tobbi térok torténet-
irok némelyikénél is, igy megemlékezik Pécsr6l a pécsi szlletésl
Pecsevi lbrahim (1574—1661.), tovabba Dzseldlzade Musztafa (?—1567.),
Szindn Csausz (?—7?) és Katib Mohamed Zaim (1532—7?), kozléseik
azonban legtébbsz6r épen csak érintik Pécset és a varos képére vonat-
kozélag tajékoztatot alig adnak. lgen értékes viszont Buonvisi papai
nuncius kozlése, aki a Vatikanba kiildott jelentéseiben részletesen leirja
a var ostromat és az 1686-ban bekOvetkezett visszafoglalds okat a belsé
varba vezet6 és szbkevények &ltal elarult vizvezeték elrombolasaban
4llapitja meg. Buonvisi a vizvezeték leirdsdval Haly rajz4t kiegésziti.

E fut6lag érintett katforrdsok részletes feldolgozésa és méltatédsa
killén tanulmany keretébe kivankozik.

Mindezek alapjan a ma is érzékelhet§ fal és épiletmaradvanyok
figyelembevételével megkisérelhetjik Pécs XYI—XVII. szazadbeli alla-
potanak rekonstrualasat.

2. Kulsé var, mai belvaros.

9. sz. rajz. (157. old.)

A mai belvaros helyén elteriil kiils6 var haditechnikai szempontbdl
jelent6s szerepet sohasem jatszott. Valdszinlileg a tatarjaras utani id6k-
b6l szdrmazo korit6 falai mar a térok hdédoltsag el6tt olyan rossz alla-
potban voltak, hogy egykori feljegyzések ezt mindig kilén meg is em-
litik. A torékok valoszinlleg szintén csak ideiglenesen allitottak helyre,
mert az 1664. évi ostrom alkalmaval Zrinyi és Hohenlohe csapatai alig
par oras komolyabb kiizdelem utdn elfoglaltdk, 1686-ban pedig kard-
csapas nélkil esett Badeni Lajos birtokaba. A keletre elteriil6 budai
varos és a nyugatra huzodo szigeti varos paldnkjai komoly akadalyul
nem szolgalhattak, e két oldalrdl az ostromlok a lak6hazak védelme
alatt kozvetleniul a falakhoz juthattak, délr6l a Pécsi-viz koruli és
Haly rajza szerint a vararokig elhiz6dé mocsarak némileg mar géatol-
hattdk a felvonulast, de észak fel6l az egész kiils6 var mindenkor sza-
bad prédéaja volt a Kalvaria-domb &gyuinak.

A Kkulsé var négy kapun &t volt megkozelithet6. Nyugat felél a
szigeti Ut (Chemin de Siguette 1) betorkolasandl a Ferenciek-utcdja
52. és 37. sz. hazak kozott allt a Szigeti kapu (Haly szerint Porte de
Siguette, Evlia szerint Szigetvar Kapuszin 5.) délrél az akkor még mel-
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9. sz rajz.
Pécs a XVII. szazadban.

Csatlakoz6 dtvonalak: 1. Szigetvar, 2. Siklés, 3. Buda, 4. hegyvidék fel6l,
varoskapuk: 5. Szigeti kapu, 6. Siklési kapu, 7. Budai kapu, 8. hegyi kapu,
9. bejarat a belsé varba, 10. a var nyugati kils6 kapuja és erdditménye,
11. feljar6 a var kiils6 er6dovébe, 12. ugyanaz az északkeleti sarkon, 13. bel-
s6 var, 14. a belsé var er6ditményei a hegyvidék felé, 15. Merni pasa dzsa-
mija a ferencesek temploma helyén, 16. Gazi Kéaszim pasa dzsamija a Ber-
talan-templom és a mai belvarosi templom helyén, 17. Ferhad pasa dzsamija,
18. Elhadzsi Husszein pasa dzsamija az egyetemi templom helyén, 19. dzsami,
20. Kiicsiik dzsami, 21. Jakovali Hassz4n dzsamija, 22. dzsami az Agoston
templom helyén, 23. Merni pasa fiird6je, 24. Kaszim pasa fird6je, 25. Ferhad
pasa furd6je, 26.-27. kutak, cseszmék, sandervarak, 28. iskola, vagy imahéaz,
29. iskola, majd katonai parancsnoksdag, M Mindenszentek temploma és te-
met6, Sz Szigeti kulvaros, B Budai kilvaros.

A vonalkazott teriiletek a torok hédoltsag végén telkekre osztott és nagy-
részt beépitett varosteriileteket jelzik. Az eredményvonalak a mai Uthalozat
nyomvonalat mutatjak.



158

lékatként szerepl6 és a mocsaron atvezet6 Ut betorkoldsanal a Siklosi-
kapu, Porte de Siklés (6.), a keletr6l a délkeleti vararok mellett el-
halad6 Siklési-at, Chemin de Siklds, (2.) és a Buda felé vezet§ ut,
Chemin de Bude (3.) torkolatdnal a Kiraly-utca 44. 47. sz. hdzak kozott
a Budai kapu, Porte de Bude, Budin kapuszin (7.) végul a Mecsek,
torokul Ferava (melyrél Evlia azt irja, hogy alacsony dombszer( hegy)
l&banal a hegyi Ut torkolataban (4) és a Hauy A&ltal forrdsnak (Fon-
taine) jelzett Aranyos kut mellett a hegyi kapu, Porte de Montagne (8),
melyet Evlia Cselebi Ujkapunak, Jeni kapuszi-nak, a metszetek leg-
tébbje pedig vaskapunak nevez.

Evlia még egy a varosba vezet§ otdodik kaput is felemlit és azt
Kariki (Karjeni) kapunak nevezi, azt irvan réla, hogy kapuja dél felé
nyilik, de ilyenr6l Haliy terve nem szél, az alabbiak szerint azonban
nyilvanvaléan a bels6 var délnyugati kijaratarél van sz6. (10).

Esterhdazy Mars hungaricusadban szintén ot kapurol, és ezek ko-
zOtt kulon Eszéki kapurdl tesz emlitést, de tévedése onnan eredhet,
hogy a Siklosi-kaputdl kiindulé mellékutat és a Budai-kaputdl dél
felé induld tulajdonképeni siklosi utat két kilén dtvonalnak vette,
és pedig ez utdbbit Eszék felé vezet6nek és ezen utak végpontjaiba
kiilon kaput képzelt, tehat a Budai kaput megkettdzte.

A szigeti, siklosi és hegyi kapuk el6tt fa palankkal, palliszaddal
korulvett térség volt, mint kézvetlen kapueréditmény, a Budai-kapunal
felvonéhiddal. Maguk a kaputornyok, — figyelmen kivil hagyva a nem
hiteles metszeteket, — a Rath Matyas kiaddsaban 1874-ben megjelent és
az 1763. évi allapotot feltintet6 kérajz szerint, de a varfalak strukti-
rajabol is kovetkeztetve egészen egyszer( Kkiviteli négyszdgalaprajzi
épitmények lehettek, alul félkdérl kapunyildsokkal, belul tl6padokkal,
a kozbeiktatott emeletre falépcs6vel és felul tet6zet nélkul I6réses
mellvéddel. Taldn a budai kapu, mint a legforgalmasabb bejarat, lehe-
tett épitészi szempontbol értékesebb, amit taldn a felvonohid jelenléte
is indokol.

A kaputornyokat kilénb6z6 magassaglu termésk6anyagu varfal
kototte ossze a szigeti és sikldsi kapu kozt harom, a siklosi és budai
kapu kozt egy és a budai és hegyi kapu kozt ugyancsak harom fél-
kord, illetve szogletes varbastyaval megszakitva. Maguk a bastyak
kettd kivételével koralaprajztak, bels6 kiképzésik a mai beépités miatt
nem allapithaté meg, de valdszin(, hogy faszerkezetld fédémmel voltak
ellatva. A bastyak elhelyezésében és elrendezésében kiléndsebb
rendszer nincs, a szokasos erddités céljaira szolgaltak. Hauy terve Kal-
varia-utca menti varfalrészr6l egy metszetet is jelez, amely a SzOnyi-
féle mésodlaton is szerepel. A rajz nem sokat mond, elég torz is, mert
a hegyoldalt (Profil de la Montagne) tulsagosan meredeknek rajzolja,
a vararkot kett6s volgyelettel jelzi, maga a fal pedig szerinte egyszeri
tomb, kétoldali, kilénb6z6 szint6 alapkiszélesedéssel és fels6 harma-
daban egy keskeny fallépcsével, vagyis a fal fels6 harmadrésze véko-
nyabb, mint ahogy a megmaradt falrészeknél ma is jol lathat6. A véaros
felé es6 terep (Profil des C6tes de la Vilié) mar enyhe hajlast domb.
Evlia Cselebi szerint a falak egészen faragott k6b&l épiltek és alap-
kovei elefant nagysaglak, ami persze keleti fantaziara vallo talzas.

A varfalak kiképzését és fels6 lezarasat illetéleg f6ként Evlia Cse-
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lebi kozléseire, valamint a varosfalak maig fennmaradt részein észleld
het6 nyomokbdl levonhaté kovetkeztetésekre vagyunk wutalva. Evlia
Cselebi azt irja, hogy a falakon 5500 mellvéd van, melyek gyoéngysor
modjara sorakozo I6rések. A mellvédeket szamszer(it hatdrozza meg,
tehat nem 6sszefligg6 mellvédrél van sz6, melyet ablaknyilasszer( 16-
rések toérnek at, hanem péartazatos megoldasit mellvédsorrol, melyet
valdszinlileg a csaszari katonasag alakitott at helyenkint I8résekké,
vagy pedig a hdédoltsag vége felé, tehat Evlia Cselebi pécsi tartdzkodasa
utan, még a torok uralom, amikor mar hire jart annak, hogy a keresz-
ténység leszdmolasra készul. Az 1874-ben kiadott és az 1765. évi, tehat
XVIII. sz. kozepén fennallo allapotot mutaté kérajz a varosfalakon mar
mindenatt 18réssort mutat, csup&dn a varoskapuk péartdzatosak. De par-
tazatos volt még a székesegyhdz északnyugati sarkdhoz csatlakozo fal is
Koller kanonoknak 1804-ben ,,Prolegomena“ cimmel megjelent miivében
kozolt homlokzati rajz szerint. A varosfal atvizsgalasa alkalmaval ilyen
partazat nyomaira a Papndvelde-u. 43. sz. hdz udvaran akadtam. Nem
val6szin(, hogy esetleg kés6bb elfalazott ablakhelyek lennének, mert az
ablakkibontas a filiggélyes éleket feltétleniil megcsorbazta volna. Itt
megemlitem, hogy 1937. év 6szén a pécsvaradi var keleti falan is észlel-
tink a lemallo falvakolat alatt embermagassagot joval meghaladdé meé-
retl, elfalazott mellvédrendszert. Egy mellvédre atlag 80 cm-t szamitva
az 5500 mellvéd megfelel a varosfal teljes hosszanak, e szdmadat tehat
Evlia véletlenil megbizhaté adatai kozé sorolhaté. Hauy a varfalakat
kett6s vonallal rajzolja, feltételezhet6 tehat, hogy a fal fels6 részén,
a mellvéd magassagaban faszerkezetli épitménnyel Kkiszélesitett, fedet-
len gyilokjaré volt, melynek kilsé oldalén, a fal szinében allott a par-
tazat. Mint emlitettem, Haly metszetrajza ilyen épitményt nem jelez,
csupan egy egyszerl, keskeny fallépcs6t, azonban a faszerkezetl(i fo-
lyoso tartégerendazatanak fészkei a legtébb, még megmaradt falrészen
lathatok, nyilvanvalé tehat, hogy legaldbb a fal egy részén, esetleg
csak a bastyak koril ilyen felépitmények voltak, mert maskép a véde-
lem el sem képzelhet6. Lehetséges az is, hogy Haly idejére ezeket
mar meg is semmisitették, a lakék elhordtdk, elbontottdk, de lehet az
is, hogy ez mar a hddoltsag alatt, végén megtértént, mert magat a
kuls6 varat 1686-ban nem is védték a torokok. A Klimo6-utca alsé fe-
lében a 14—20. sz. hazak teruletén a varfal eddig kett6s szerkezetlinek
latszott, olyképen, hogy a fal kilsé szélén alakult ki széles padka. A
18. sz. hazban 1957 év folyaman bekOvetkezett falomlas, majd e része-
ken létesitett pinceépitési munkak kapcsan vilagossag derilt erre a kér-
désre is. A varfal tulajdonképen mindenitt a fels6, keritésfalnak latszé
faltotmb volt, az eredetileg a Klimo-utca teriiletére is kihajlé domb pe-
remén, kés6bb azonban a varfal menti telkek elparcellazdasa utan ud-
vartér létesitése céljabol a domboldalt lemélyitették és a varfal meg-
tdmasztasdra a homokpart elé tdmfalat hiztak. A folytonos mélyités
folytdn ez a tamfal helyenkint 4.00—5.00 m magassagra is megnove-
kedett, vastagsdga azonban alig haladta meg a 0.80—1.20 m-t és igy,
csuszasat és a fal beomlasat vonta maga utan. Egyébként a belvaros
koral a Klimoé-utca és Kalvaria—Petrezselyem-utcak kivételével a var-
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falnak mar csak téredékei lathatok. igy a Nagyflorian-utca 10. sz. haz
udvari faskamrajaban, a Majorossy Imre-utca sarkan allé6 elemi iskola
udvaran a jatsz6 szin mentén, a Lyceum-utca 13. sz. hdz udvaraban,
a Timar-utca kezd6szakaszaban, mint keritésfal, végul a Rako6czi-Gton
a 33. sz. hdz udvaraban latszanak mar csak egyes részletei, sokhelyt
pedig a tlzfalak fels6é peremmagasitasa jelzi azt, hogy régi varfal szol-
gal thzfalul, ©Osszefligg6 hosszabb falszakasz a Rakoéczi-Ut mentén a
Majorossy Imre Muzeum hats6 homlokzatan, az Edtvds-utcaban, majd
a 13. sz. haz udvari homlokzatan és a 9—7—3—3. sz. épiiletek észak-
keleti, ill. északi hatarvonalan jelentkezik, majd a Klimo6-utca 12. sz.-tdl
a Radonay-utca 9. sz.-ig, a Petrezselyem-utca és Kalvaria-utcak teljes
hosszan, részben tlizfalakként felhasznalva. A varfal eredeti szerkeze-
tének tovabbi megallapitasa a falak tiizetesebb vizsgalatat teszi szik-
ségessé, kilondsen a hazbontasok gondos figyelésével, hogy a még eset-
leg fennallo rejtett és elbontasra keril6 falrészletek is megvizsgalhatok
legyenek.

A varfalat kiils6 oldalan vararok szegélyezte, ahol azt a terep-
viszonyok lehet6vé tették. A véararok atlagos szélessége Hally térképe
szerint 30 méter koriil mozoghatott, mélysége nem igen haladta meg a
4—6 métert. Természetes azonban, hogy a Kalvéaria-utca nyugati sza-
kaszan, valamint a Klimé-utca als6 vonalan ilyen vararokrdl a terep-
viszonyok miatt, sz6 sem lehetett, legfeljebb igen kis mértékben, amit
Haly alaprajzan a vonalkéazassal hatarozottan jelez is. Itt tehat a fal-
hoz meredek rézsli csatlakozott és annak aljan lehetett egy Kkisebb
arok. A Klimé-utcai falrendszer fent ismertetett vizsgalata is igazolja
ezt, mert hiszen a dombhajlas levésése, illetve levdgadsa csak a parcel-
lazds utan torténhetett meg, ez pedig csak a hddoltsag utdn kovetke-
zett be. A Klimd-utca 22. sz. telken all6, az6ta mar elbontott kis sarok-
béastyaszer(i épitményr6l, amely késébbi épitésii sarokbastyanak
latszott, kiderilt, hogy csupan érzéki csalddasrol volt sz6, feltliné ha-
sonlésag folytan. A béastyaszerld épitmény az ott mar korabban elbon-
tott lakoépilet meghagyott pincéje és annak falazata volt és a var-
fallal semmi kapcsolatba nem hozhaté.

Ugyancsak a terepviszonyok mutatjak, hogy a véararkokban viz
egyes rovidebb szakaszok kivételével csak a nagyobb es6zések idején és
akkor is legfeljebb'az amugy is posvanyos déli oldalon lehetett, mert a
Haly 4altal a Kalvaria-utca déli sarkan jelzett forrds vize egy pata-
kocska méretét is alig haladhatta meg. Masrészt a Tettye-viz a var-
aroktol keletre, attol fluggetlenil vezetett és vizére a 40-nél is tobb ma-
lom hajtasara volt sziikség, igy aroktéltésre nem igen hasznalhattdk. De
alatamasztja ezt Evlia Cselebi is, aki vizarokrdl egyaltalan nem beszél,
s6t azt mondja, hogy az arkok kozepén halformajua foéldhanyas volt,
melyre ostrom idején fa ,sorompdt“, palliszadot tliztek. Ezt vizarok
esetén nem igen tehették volna. Még megemlitendd, hogy Haly rajza
a Klimo6-utca 10. és 14. sz. hazak kozt, valamint a Varady Antal- és
Bercsényi-utcak vonaldban erds falsériléseket, falbeomlasokat jelez,
ahol ideiglenes palliszadot (breche pallisadée) allitottak.

A Kkils6 véarosban elhelyezked6 varos képér6l Haly tervének a
kés6bbi korokbol szarmazo térképekkel vald egybevetése alapjan lehet
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véglegeset mondani. Mivel nem O6hajtok a XVIII. sz. elejérél szarmazo
telekkdnyvek és térképek alapjan Pécs telekviszonyait és polgarsagat
targyald és egyidejlleg sajté ald kerild tudoményos kutatds eredmé-
nyei elé vagni, itt csak azt kell leszégeznem, hogy Hally tervének a mai
allapottal vald 6sszehasonlitasa szerint a belvaros utcai kézil a bels6 var,
valamint a varosfalak védelmi 6vébe esd teleksdvok utcaitol, illetve
Gttorkolataitél eltekintve, a legtébb mai utca nyomvonala mér megvolt.
A terek koézul Széchenyi-tér sirlibb beépitési volt, a Jokai-tér pedig
maéar nagyjabo6l a mai alaprajzzal szerepel. Eltérés csupan a Zrinyi-,
Teréz-, Dischka Gy&z6-, Lyceum-, Florian-, Gabor- és Papnodvelde-
utcak vonalvezetésénél jelentkezik, azonban itt nyilvanvald, hogy el-
rajzolasrol van sz0, az eredeti Gtvonal tehat nem valtozott, csak sza-
balyosabb, szélesebb lett. Az a feltevés tehat, hogy eredetileg nem en-
gedhettek a varfalakhoz ilyen kozeli telepulést, mint amilyen példaul
a Papndvelde-utcdban, vagy éppen a Timar-utca vonalan latszik, meg-
délt, anndal is inkdbb, mert Ggy a Papnovelde-utca, mint a Timar-utca
széban lév6 szakaszain csak késObbi teleptlésrél és telekosztasrol van
sz6, amikor a kiils6 var falai varvédelmi szempontbdl figyelembe sem
johettek. A Haliy altal nem jelzett Jozsef-utcai konydkszer( Utszakasz
valészinlileg szintén kés6bbi telek felosztds eredménye.

Az utcak, varosrészek elnevezését illet6leg a hodoltsagbeli torok
kincstari adolajstromok (defterek) tadjékoztatnak.* Egy 1557-b6l szarmazo
defter Szent Ferenc, Szent Laszl6 és Szent Tamasrdl elnevezett varos-
részekr6l beszél, de kiléon emlit még Szent Maria és Szent Ferenc-utcai,
tovadbba Kis-, Nagy-, Kéhid-, Patacsi-, Malom-, Varosmalom-, Fazekas-
és Semel-utcai varosrészeket és ciganyfertalyt is. Az elnevezések loka-
lizalasa a hodoltsdg utani utcanevek teljes ismerete, tovabba a kdézép-
kori épilletek, kolostorok helyének megallapitasa utdn kuléndsebb ne-
hézséget nem okoz, igy a Nagy-utcai varosrész val6szinlleg a mai Ki-
raly-utca kdérnyékén, a Szent Ferenc, illetve Szent Ferenc-utcai a Fe-
renciek koril, a Szent Tamads varosrész a kdzépkori Dominikanus ko-
lostorok valamelyike koril, tehat vagy a Zidina kornyéken, vagy a
Munkacsy Mihéaly-utca tdjan, a Patacsi a mai Szigeti kilvarosban, a
K&éhid a Siklési kilvaros valamelyik csatlakozé, akkor mar telepités
alatt allé szakaszan, a Varosmalom, illetve Malom-utcai pedig a Tettye-
patak fels6, illetve kozéps6é szakasza koril keresendd. Természetesen
ezek a hodoltsag elsd feléb6l szarmazd elnevezések a térok wuralom,
illetve a lakossag kicserél6dése folyaman eltlintek és helyet adtak a ho-
doltsag utdni, majdnem kivétel nélkil német elnevezéseknek. Evlia
Gselebi csupan egy utcat, a Csarni, vagy Bazar-utcat emliti meg, amely
a mai Ferenciek- és Kirdly-utcak vonalan vezetett.

Evlia Cselebi az utcakrdl erds talzassal azt irja, hogy azok a sakk-
tdbla mezdinek megfelel§ szabalyos telektombokre osztjdk a varost,
Gugy, hogy barmelyik iranybdl is nézzik, ezek az utak a varos egyik
veégétdl a masikig atlathaték. Egyébként kétoldalt végesvégig széles-
kord, régi kovezetl, igen tiszta gyalogjarokkal vannak ellatva.

Evlia Cselebi a lakéhazakrol azt irja, hogy azok nagyobb részt
régies alaku, kulénb6z6 magassagu, szép kéépiletek, rézsaszinl cserép-
pel, vagy deszkaval fedve, minden hazban kertek, vizmedencék, kutak

* Sz6nyi szerint.

Gosztonyi Gyula 1
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vannak. Az el6kel6bbek negyven palotija a mai Kiraly- és Ferenciek-
utcdjanak vonalan allott, ahol a csarni és bazar (Uzlet) utca vezetett.

A torokkori jelesebb épiiletek Evlia Cselebi és Hally adata szerint
az aldbbiakban rekonstrudlhatok.*

A XVII. szadzadban épult Ferenciek-templomat (15) a toérokok
Merni pasarol elnevezett dzsamiva alakitottdk at, minaréja az észak-
nyugati sarkon allt és északrol ide csatlakozott az elécsarnok (harem),
mig imafilkéul (mihrdb) a mai szentély helyét hasznaltdk (mert a
szentély eredetileg ferences szokas szerint, a mar akkor fennallé torony
tovében, tehat kelet felé volt). A mai kolostor épiilet akkor fennallo
részét (29.) a torokok iskolanak (medresse), a visszafoglalé csapatok
katonai parancsnoksag elhelyezésére (Maison de generdl) hasznaltak.
Keletre a Varady Antal-utca északnyugati sarkan (23.) Merni pasa igen
diszes, kétkupolas furd6je allott.

A mai belvarosi templom (16.) Gazi Kaszim pasa dzsamijanak
az egykor Furd6s Boldogasszony oltarat magaban foglaldé Bertalan
templom romjaib6l. E templom a Hady altal a templomkert keritése-
ként abrazolt félkord apsis flilke tanisaga szerint a dzsamitél északra
allhatott. A torokok ugyanis fennmaradd romjaibol keritést épitettek
keleti szokas szerint a dzsami elé¢, melynek kijarata akkor északra nyi-
lott két 3—3 oszlopra allitott iker-kupolas és az tl6padokat (sz6fa) ma-
gaban foglalé épitmény kozott. A Bertalan templom helyét illet6leg
Haly pontossagara vall, hogy rajzat a Széchenyi-tér rendezése alkalma-
val feltart apsis alapfalak és bejarati Iépcs6 mindenben igazoltdk. A Ber-
talan templom alaprajzanak tényleges megallapitdsara moédot fog nydj-
tani a belvarosi templom kib6vitési munkaja, mert terv szerint e részen
kripta épil, igy tehat a foldmunkak soran az osszes alapfalak nap-
vilagra fognak keriilni.**

Ferhad pasa dzsamija (17) Németh Béla Dominikanus hazrol szélé
tanulmanya, de a Polgari Kaszind padlasdan ma is észlelhet6 falmarad-
vanyok szerint a Kazinczy-utca nyugati oldalan allott. Hally az utca
keleti oldalara, majdnem a Mdr-utca tengelyébe helyezi és a Ka-
zinczy-utcat is feltlinteti, noha Németh Béla szerint gy ez, mint a mai
Boltivkéz, melyet csak kés6bb boltoztak at, csak a XVIII. szdzad ko-
zepén nyilt meg a Dominikdnusok épitkezései kapcsan. Ez a kérdés
még megoldasra var. Az Evlia Cselebi altal emlitett és Ferhad pasa
dzsamijaval kapcsolatos féiskola (medresse) valdszin(ileg a késébbi, az-
Ota bérhazza atalakitott dominikanus templom szentélyéhez csatlakoz6
déli épitményben volt, ezt azonban Haily nem tiinteti fel, Evlia Cse-
lebi viszont nem sz6l arrdl a kis épuletrél, melyet Haiy a dzsamitdl
északkeletre &brazolt. Itt tehat még tobb kérdés van, ami tisztdzando.

A Kiicsiik (kis) dzsamirél Evlia Cselebi azt irja, hogy gydnyord
fekvésil. Sz6nyi tehat a Hauy altal a Megye-utca keleti sarkan jelzett
dzsamival (20.) azonositja, ezt alatamasztja az is, hogy e helyt6l nem

* Evlia Cselebi nyoman haszndlom a dzsami sz6t, bar Szab6 Pal Zol-
tan dr. szerint e név csak Gazi Kaszim pasa templomat illette, ahol a pénteki
imat mondhattak.

= A feltdras 1939. év nyaran megtortént és a feltevéseket mindenben iga-
zolta. L. szerz6 jelentéseit a M. O. B.-nal.
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messze egy épitkezésnél masodlagos elhelyezésl turbéanos, térok sirké
kertlt eld.

A mai egyetemi templom, egykor palos templom helyén (18.) El-
hadsi Husszein pasa dzsamija allott, melyet Evlia Cselebi szerint a ko-
zeli budai kapu esti imat jelz6 er6s hangu harangja miatt kevesen la-
togattak.

Haly a Maria-utca 38. sz. haz helyén is jelez dzsamit (19.). Evlia
err6l nem beszél, lehetséges tehat, hogy csak utazasa utan, tehat az
1663—1686 kozotti években épiilt.

A dzsamik Evlia Cselebi szerint igen diszes Kkivitelliek voltak,
O6lomburkolatd kupoldkkal, minarékkal, melyek helyét Haly pontosan
feltlinteti. A fentieken kivil még 10 kisebb imahéaz (mecset) is volt a
varosban, melyekben a dzsamiktol eltér6leg a hivatalos pénteki imat
(khutbe) nem mondhattak. Taldn ezek egyike volt a Haly altal a Deak-
és Hunyady-utcak sarkan jelzett épilet (28.).

A belvarosi templomtdl keletre a kiralyi itél6tdbla bels6 udvar-
részén (24.), valamint a Szent Mdr- és Kiraly-utcak sarkan (25.) még
egy-egy kétkupolas flrdd is allott, az el6bbi igen diszes volt és Kaszim
pasarol nevezték el, utébbi a szegények szamara szolgalt és Ferhad pasa
neveét viselte.

Megemlitend6k még a csorgé kutak (csesmék), melyeket specialis
pécsi kifejezéssel kés6bb sandervarnak neveztek. Ilyen volt Kaszim
pasa csorgdéja a belvarosi templom el6tt (26.), Kadi csorg6ja a mai Ir-
galmasok-templom el6tt (27.), Merni pasa csorgdja val6szinlileg a Va-
rady Antal utcédban, a tobbi a varos egyéb helyein, a Deak- és Szent
Mor-utcdban, az als6 sétatéri szokdkut és a kaptalani hazak kutjai
helyén allt. Viziket a hegyvidéki (a mai Petrezselyem, Kaposvari, Pap-
novelde, stb.) forrasokbdl idevezetett kéagyagcs6vezeték szolgaltatta,
melynek nyomai a csatorndzasi munkéak kapcsan tébb helyen el6keril-
tek, igy a Matyas Flérian- és Perczel-utcakban is.

Evlia Cselebi megemlékezik még harom fogadordl is, valdszind,
hogy az akkori szukségletnek megfelel6en ezek egyike a Budai kapu
koril, taldan a volt Hétfejedelem vendéglé helyén, a masik a Szigeti
kapunal, talan a mai Korona-szallé6 helyén, a harmadik pedig benn a
varosban, talan a Ferenciek, vagy Kiraly-utca, tehat az akkori bazar,
illetve Uzletutca mentén helyezkedett el.

A kils6 var, mai belvaros hodoltsagkori beépitését vizsgalva, mar
Hauy terve is vilagosan mutatja, hogy a Ferenciek-utca, Klimo-utca,
bels6 var és Széchenyi-tér, Szepessy-utca vonala altal bezéart terilet,
kivéve a Ferenciek-utcaja és Széchenyi-tér utcavonalat és a Kéaptalani
javadalmi hazak néhany szakaszat joforméan teljesen beépitetlen volt,
vagyis a bels6 var vedelmi terlleteként szerepelt. Beépitése a Sci-
fovszky-tér és Erzsébet sétatér teriiletét kivéve, csak az utolsé szdz év-
ben tortént meg, azonban sokhelyt még ma is elég ritka beépitési. A
Notre Dame zarda, a kéaptalani lakohazak, de az Apaca-utca északi
vonalanak és Scitovszky-tér nyugati oldaldnak beépitési slriisége is lé-
nyegesen kisebb a varos tobbi részénél. Ugyancsak beépitetlen volt a
Ferences rendhdaz teriilete is, valamint a Hunyadi-, Citrom- és Munkéacsy
Mihély-utcaktdl délre esd teriilet, ahol a hddoltsag alatt természetesen
megszlint szerzetes kolostorok kertjei, a puspOokkert és ritka beépitésd

ir
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polgarkertek helyezkedtek el. Beépitetlen volt a Kaptalan- és Papndo-
velde-utcaktol északra es6é teleksav is, ahol késébb a papneveld intézet,
a varmegyehéaz és foghaz épilet. E tények megallapitasa anndl is inkabb
fontos, mert abbdl, hogy a térok mecsetek, dzsdmik zéme a Perczel-
utca és Papnoévelde-utca ko6zti szakaszon létesult, a torokkori polgar-
varos magja ugyancsak e terlletre rogzithetd, vagyis a mai belvaros
északkeleti negyede tekintendd az &si telephelynek, amely koril a bel-
varos késébb kikristalyosodott. Ez pedig a varos kialakuldsa szempont-
jabdl kulondsen a Szent Istvan korili id6k teleptlését illet6leg Iényeges
és ad modot kovetkeztetésekre.

3. Bels6 var, a székesegyhaz koérnyéke.
10. sz. rajz. (165. old.)

A bels6 var a XVII. szazad végén tulajdonképen hatszoros védelmi
ovrendszerbdl allott. A var magvat alkot6 kdézpontot (1) délr6l a mai
puspdki palota kocsibehajtojabol, ett6l északra kisebb folyosdbdl és a
felettik 1év6 emeletsorbol all6 palota (8.) az ehhez nyugatra csatla-
koz6 varfal és a ma is fennall6 saroktorony (2) nyugatrol és észak-
rol ma nagyrészt a gazdasdgi épuletekbe beépitett varfal, keletr6l
a székesegyhdz (15.) épillete és a puspoki palota akkor valdszin(leg
még foldszintes kdzépsé szérnya (10.) hatérolta. E kdzpont két dtvo-
nalon &t volt megkdzelithetd, az egyik a puspoki palota soétét, bolto-
zatos folyosdjan at vezetett, melyr6l Evlia Cselebi a székesegyhazban
tett latogatdsa kapcsadn meg is emlékezik, a méasik a székesegyhaz mo-
gotti kett6s kapuzattal biré nyitott folyosén (IS.) haladt keresztil.
Alapfalai kadbelfektetési munkélatok alkalmaval nemrég részben nap-
vilagra is kerultek. Itt késébb tdmivek is éplltek, de ezeket 1882-ben
elbontottik.

A székesegyhéaz déli kapuja, valamint a délkeleti toronyhoz csat-
lakoz6, azota elbontott Szathmary-féle épilet (16.) védelmére még egy
kdzbeesé udvar volt beiktatva, (Il.) melyet keletr6l a Szathmary-féle
épulet (16.), délrdl bastyafal és valoszinlleg a kapudrség elhelyezésére
szolgalo épulet (6.), valamint kis bastyatoronnyal védett Iépcs6feljarat
(20.) hatérolt.

E belséséget egy kiils6 ovezet vette korual (I11.), melynek déli fal-
vonaldn a Szepesy-szobortol észak nyugatra allott a felvondéhiddal el-
latott varkapu (1.). E kilsé ovét vette koril a kilséd oldalon szintén
tamfallal burkolt vararok (A, B, C, D.), mely kiils6é burkol6fal ma dél-
rél a puspok kert déli keritésének alapjait, nyugat felil a Klimé-utca,
északrol pedig a Petrezselyem-utca helyenként ma is érzékelhet6 tam-
falazatat alkotja.

A vararkon kivil dél- és kelet, tehat a varos felé még egy fold-
hanyasbol és palliszad-sorbol all6 osszefliggé véddvonal (IV.) helyez-
kedett el, a kaputoronnyal szemben (a.), valamint északi és keleti vég-
pontjain (b, d.) egy-egy ugyanigy védett feljaroval. A délnyugati sar-
kon allé bastyat (3.) a kuls6é ovezettel fahid kototte Ossze, észak felé
nyil6 és ma is lathato felvonohidas kapuja el6tt szintén féldhanyassal
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10. sz. rajz.
Pécs belsé Dara (puspokvar) a torok hodoltsag alatt.

Jelmagyaréazat: 1. varudvar, 11. masodik erédév, IlIl. harmadik er6dov,
IV. negyedik er6ddv a vararkon kivil dél és kelet felé, V. er6dév a nyugati
kapu korul, VI. er6dov észak felé. a)—b)—c) feljarék a IV. er6dévbe, c) feljaro
az V. er6dovbe. A)—B)—C)—D) vararok a belsé var korul, E) vararok a nyu-
gati bejarat korul, 1. felvonohidas fékapu, 2. nyugati vartorony, 3. nyugati ka-
putorony, 4. északkeleti bastya, valdszinlileg szintén kaputorony, 5. délkeleti
sarokbastya, 6. kapudrség, 7. puspoki palota kaputornya és bejaré a varudvar-
ba, 8 palota déli szarnya és boltozott atjard, 9. nyitott 1épcs6, 10. a palota ke-
leti szarnya, 11. a palota északi szarnya, 12. tjaré a székesegyhazba, 13. a var-
beli Szent Jéanos tarsaskaptalan temploma, 14. gazdasagi épuletek, lakohéazak,
laktanyak, 15. Szent Péter székesegyhaz, 16. Szathmary-palota, 17. kapolnak,
18. északi atjaré a varudvarba, 19. varbastya, alatta laktanyak, 20. kils6 var-
udvar, 21. pincék, 22. bels§ varudvar kuatja, 23. kat a déli vararokban, 24. viz-
vezeték csatlakozasa, 25. malmok, 26. Berényi puspdk kutja.

A székesegyhaz alaprajzat Hally rajza szerint abrazoltam, bar ez a tény-
leges helyzetnek a 17. j. kapolnat illet6leg nem felel meg.
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és palliszdd-sorral megerdsitett erédrendszer védte (V.) &rokkal (E.)
és délnyugati kijaroval (c.). Az északi és nyugati oldal védelmére Haly
szerint ,Redoutte“-nak nevezett, foldhanyasbdl és palliszad-sorbdl allo
kuls6 eréditmények helyezkedtek el (VI.), melyek a vararkon &t vol-
tak csak megkozelithet6k, és a vizvezeték (24), valamint a keletr6l
csatlakozo varosfal és feljaré (d.) védelmére szolgaltak.

Vizsgaljuk most az egyes épitményeket. A kaputornyot (1) a ka-
puja feletti és a ma a Ddmmuzeumban lev6é feliratos cimer tanisaga
szerint Csaktorny&i Hampd Ernesztus plspdk épittette 1498-ban és
1819-ben bontottdk le a székesegyhadz el6tti tér rendezésekor. Evlia
Cselebi azt irja, hogy a felirati tdblan kétfejdi madar van. Ezt Sz6nyi
keleti fantaziara vallé elképzelésnek tartotta, de a domborm( alaposabb
vizsgalata Evlianak ad igazat, mert a két cimertartd6 bajuszos angyal
szarnyai, valamint a koztuk lévé cimert korondz6 puspok siiveg jelleg-
zetes forméja, kuloéndsen alulrél nézve jogosan kelthették a talléron
lathatd sas benyomasat.

A belséség délnyugati sarkan allé torony (2) ablakelhelyezésénél
fogva korabbi keletlinek latszik, mint a hozzaja csatlakoz6 és Klima
puspok altal létesitett konyvtarépilet-szarny, igy valdszinlnek tar-
tom, hogy az eddigi véleményt6l eltér6en a 3. jeld kapubéstya helyett
ezt a tornyot létesitette Hampo6 Ernesztus puspdk, és vizsgaltatott feltl
Kinizsivel, mai formajat pedig Klimd plspdk alatt nyerhette.

A délnyugati kapu-bastya (3.) valészinlileg mar Hampo6 pilspok
el6tti id6b6l szarmazik és tulajdonképen ez az 6tédik kapu, amelyet
Evlia Cselebi Karikinek, vagy Karielt- 4. nevez mert noha csapo6hidja
és kapuja észak felé nyilik, a kijaro iranya kertlével tényleg déli, mas-
részt a kilsé, varnak éppen az idecsatlakozd délnyugati részén nem volt
Haly szerint vararok, ezt pedig Evlia Cselebi kulén is hangstlyozza.
A bels6 varbol nézve e kapu tényleg a kiils6 varhoz tartozonak latszik,
amit a tavlati varosképek is igazolnak, mert a bels6 var délnyugati
sarka és a Szigeti kapu kodzé egy varoskaput helyeznek, melyet Bitt-
ner-Thornak neveznek. Figyelemreméltdé a kapu faragott kd&kerete,
"amely valdszinlileg a székesegyhaz romankori faragvanyaibol készilt,
mert egyik zaradékk6éve roman tagozast mutat. Kdvei tehat méasodlagos
elhelyezésre mutatnak. Ez is arra vall, hogy a kapu korabbi id6bdl
szadrmazik.

A 4. jel( északkeleti sarokbastya maradvanyai még ma is latsza-
nak. A délkeleti bastya (5.) Hally terve szerint pontosan a mai Kioszk-
épulet helyén 4éllott, illetve valdszinlileg ma is annak alépitményét
alkotja.

A székesegyhaz (15.) és a Szathmary-épilet (16.) keleti oldalan
hGazédé kiilsé falrendszer (19.) Haly méretei szerint déli szakaszan
nagyjabol megegyezik a mai varplébania alaprajzaval, tehat az épilet
a varfalak egy részének felhasznéaldséval készilhetett, igy boltozatos
pincéje és ives kocsiatjaréja talan még a régi varfal szerves alkoto-
részét is alkotta és a katonasag elhelyezésére szolgalt, mert e célra a
kiils6 er6dovben mas lehet6ség nem is kinalkozott. A bels§ var és a
székesegyhaz éppen a keleti és déli oldalan volt legjobban kitéve az
ostromnak, igy itt magasabb és er8sebb falazatra volt szikségik még
a kils6 6vben is. A varplébania épililetében nemrég végrehajtott bontasi
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munkdak alkalmaval a foldszinti kozépf6falbol kozépkori faragott szen-
teltviztartd és tobb faragvanyos kétoredék kerilt eld. Vizsgalatuk most
van folyamatban.

A kaputorony mogotti kis épitmény (6.) a kapubrség elhelyezésére
szolgélhatott. A plspoki palota bejarati tornyara (7.) Hermanng terve
ad tajékoztatot, de a tavlati képek és Haily terve is jelzik. Alapfalait
Sz6nyi felasta. A plspoki palota déli szarnya (8.) emeletes volt és
nyugati sarkan nyitott 1épcsé (9.) vezetett fel emeletére. Mai déli er-
kélye nem a varfalakra épult, hanem a régi épulet elé, az ott all6 tam-
pillérek beépitésével.

A nyugati bels6 fal mellett (13.) egy Hally idejében mar romok-
ban hever6 templom allott, amely Sz6nyi szerint a keresztel§ Szent
Janosrdl elnevezett varbeli tarsas kaptalan kozépkori egyhaza volT

A helsd varban 1év6 egyéb épuletek (14.) valdszinlileg a katona-
sag elhelyezésére szolgaltak. A mai mély pince (21.) mar akkor is al-
lott, a 22, 23, és 26. jel(i helyeken kutak voltak, ezek koézil a puspoki
palota udvaran all6 22. és a déli vararokban 1év6 23. jeli mar meg-
semmisiltek, a 26. jeli helyén a mai Berényi-féle kat all. A székes-
egyhaz el6tt Haily szerint kézimalmok (moulin a bras, 25.) alltak.

Magaval a székesegyhazzal (15.) és csatlakoz6 épitményeivel, ka-
polndival (12, 17.) a tanulmany egyéb részei foglalkoznak, Haly és
Evlia Cselebi vonatkozé kozléseire és a székesegyhdz akkori allapo-
tdnak rogzitésére ott keril sor. A Szathmary—Szakmary-féle renais-
sance épillettel azonban rdviden itt foglalkozom. Ez az épilet (16.),
a Székesegyhadz délkeleti tornyahoz csatlakozott és foldszintjén kéa-
polna, emeletén kdnyvtar céljaira szolgalt. Az épuletet 1780-ban bon-
tottak el s akkor fedezték fel alapjaiban a vilaghiri Okeresztény fes-
tett sirkamraét.

Perddnt6 jelentéségli Evlia Cselebinek a Nagy Lajos altal 1367-ben
alapitott és Békefi Rémig szerint legkés6bb 1401-ben megsziint pécsi
egyetem helyére vonatkozé kozlése. Evlia Cselebi ugyanis a belsd var-
ral kapcsolatosan azt irja, hogy ott az isteni Eflatum (Plato) régi,
tudomanyos iskoldjanak, melynek keletrél és nyugatrdl igen sok hall-
gatoja volt, akik mestereiktdl csodalatos tudomanyokat tanulvan, toke-
letesitették magukat, igen sok fejedelmi boltozatid és az épitészeti
tudomany szerint kiképzett helyisége volt, ezek azonban Evlia idejé-
ben a véarkatonasdg elhelyezésére szolgaltak. Békefi Rémig 1909-ben
tartott akadémiai székfoglaléjaban mas oldalrdl is megcafolvan az
egyetem helyére vonatkozo felfogasokat, végeredményben a fenti koz-
lés, de a joézan meggondolas alapjan is kimutatja, hogy az egyetem
csakis a bels6 var teruletén lehetett, de hogy melyik éplletrészben,
figyelembe véve azt, hogy a Szathmary-féle épillet csak a XVI. sza-
zad elején létesiilt, egyéb adat hijjan nem Aallapithatta meg. Haly
terve alapjan azonban valdszin(i, hogy a plspdki palota akkor fenn-
allé épuletének egyik szarnyaban lehetett.

A varfalak kiképzése annyiban tér el a kiulsé var fentiekben fel-
vazolt megoldéasatél, hogy itt fels6 partdzato6 lezards csak részben
volt, ilyent Haly egyetlen metszetrajzar6l leolvasni nem lehet, viszont
Koller fentidézett rajzmelléklete partazat létezését, igaz, hogy kés6bbi



id6ben, itt is bizonyitja. A Ill. er6dév hatarold falai mentén a déli
és északi oldal, egy részén, a nyugati oldalon pedig annak teljes hosz-
szaban a varfaltol szerkezetileg fliggetlenitett acsmunkaja, fedetlen
vivofolyosé vonult végig Hally rajza szerint, részben két, részben ha-
rom aldtdmaszté faoszlopsorral, mig a keleti oldalon a boltozott ka-
tonaszallasok és raktarak felett falazott jaré volt, agyualldsokkal és
nagyobb méretl 16résekkel.

Még a bels6 var vizvezetékérdl kell megemlékezni. Buonvisi papai
kovet szerint a vérbeliek ivoviziket az akkor mér boltozattal lefedett
és elrejtett Petrezselyem-forrasbol kaptdk, honnan féldalatti kéagyag-
csovek vezették a vizet a vararokig, itt szabad vezeték (24.) vitte at
a vizet a bels6 o6vben elhelyezett viztartoig.

4, Kulvarosok.

9. sz. rajz. (157. old.)

A kiils6 varhoz keleten a paldnkokkal kérilvett budai kulvaros,
nyugaton a szigeti kulvaros csatlakozott. A budai varos a Budai-uttol
felhizoédott a Havi-hegy oldalara is. A Tettye-patak mellett tobb mint
40 malom allott, Szatméary puspok tettyei palotdja ekkor mar romok-
ban hevert. A kozépkori eredeti Mindenszentek temploma a hitvitak
szinhelye volt, kés6bb az unitariusok foglaltdk el és a katolikusok Kis
fatemplomba vonultak. Az Agoston-téri templom helyén dzsami és
kolostor allott (22.), melyet a tavlati képek is jeleznek, azonban Evlia
Cselebi err6l a dzsamirdl nem beszél, tehat val6szinlleg eltavozasa
utan készult. Ez pedig korhatarozé adat a metszetek készitésére vonat-
kozolag is.

A mai Zidina-kornyék kozépsd részét a Domonkos-rendi apacak
kozépkori kolostoranak romjai foglaltak el, melynek anyagat a XVIII.
szdzadban a domonkosok azo6ta részben elbontott, illetve atalakitott
Kiraly-utcai rendhazanak és templomanak épitésére hasznaltak fel.

A Tettye-patak (vagy az egyik egykoru metszet szerint ,Rio dél
.Fiume Koretz) mentén, amely részben két agra szakadva vezeite le ar
forras vizét, kilonb6zd ipari célokra szolgdldé malmok a&lltak (Molini
di poluere-polvere: puskapormalmok stb.).

A Szigeti kilvaros a mai Korhazkapolna és a Szigeti orszagut
kornyékén helyezkedett el, Jakovali Hasszan dzsamijan és f6iskolajan
(21.), valamint a vele kapcsolatos Mevlaniai Rumi, azaz tancolé der-
visek kolostoran kivil értékesebb épitménye még Idrisz Baba tirbéje
a mai gyermekmenhely kertjében.

A Sikldsi kulvaros helyén, valamint a hegyvidéken telepilés csak
a XVIII. szdzadban kezdddott.

5. Temet6k.

A hodoltsagi idék temet6ir6l nem sokat tudunk. A véarosnak jo-
forman alig van olyan terlletrésze, ahonnan a féldmunkélatok soran
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Ujabbkori csontmaradvanyok ne kerilnének el6. Az eddigi adatokbdl
kétségtelentil megdllapithat6, hogy térok temet6 teriilt el a Minden-
szentek temploma koril. Még a szdzad elején is lathattunk az északi
kerités mellett jellegzetes torok sirkdveket. Torok temet8 volt a kulsé
varban is a Perczel-utca kérnyékén, a Gébor- és Kisfaludy-utcédk ko-
z06tt, tovabba a Gyeimékinenhely kertjében Idris Baba tirbéje korul.
De bizonyos, hogy a bels6 var minduntalan el8keril6 . csontmarad-
vanyai is a hddoltsag alatt eltemetett harcosok emlékét Orzik. Igen
érdekes és a maga nemében kilonleges lelet keriult el6 a Klimé-utcai
tamlaLépitkezés alkalmavalsahol a 2748. hr. sz. telek nyugati végeén,
a kerti pavillon kodzvetlen kozelében egy cca. 6 m mélységli torony-
alapépitm ¢ny. keriilt napvilagra négvszogu alaprajzzal, boltozat, nyomai
nélkial, amelynek. als6 részét tébb szaz holttest csontmaradvanyai tol-
ioliék ki A csontok nem mutattak” 6sszefiggé csontvizakat, 'néhany
kozépkori cserépedény maradvanyon kivil mas melléklet sem kerilt
el, igy teh&t val6szinlileg csontkamrarél van sz6, ahol a kulénboz6
id6kb&l szarmaz6 csontmaradvanyokat gy(ijtotték oOssze. Feltiné a
koponyak nagy mérete, igy tehat igen kivdnatos volna a még hely-
szinén térolt csontok antropoldgiai vizsgalata. A Papnovelde-u. 8.
sz. 3114. hr. sz. bérhé&z épitésekor az elbontott épulet faldbol turbanos
torok sirké kertlt el6. Ugyanitt strién egymas mellett 0.80—1.20 m
atmér6ji és 3—5 m mély, térmelékkel eltdltott katszerld uregekre is
akadtunk, amelyek fenekén csontmaradvanyok voltak, s6t az egyik
kuporod6 csontvaza mellett égetett cserépedény is fekudt, ez azonban
vigyazatlansag folytan megsemmisilt.






V.

PECS VAROSKEPE SZENT ISTVANTOL A TOROK
HODOLTSAGIG.

1. Bevezetés.

Pécs varosképének Szent Istvan puspokséget alapité rendelkezé-
sét6l a hodoltsdg idejéig eltelt kereken 550 esztendd alatt bekdvetke-
zett fejl6désérdl alig all adat rendelkezéslinkre. Csupan a torténelmi
fejl6dés egyes jellegzetes pontjai ismeretesek, a kordbbi idékben ter-
mészetesen ezek is nagyon hézagosak, kés6bb némileg felszaporodnak
és igy az orszagos allapot egyes fazisaival egybevetve mar alkalmas-
nak latszanak arra, hogy a keretet megadjak. De majdnem Kkizarolag
csak keretet adnak, amelynek Kkitdltése még tovabbi kutaté és ossze-
hasonlit6 munkat tesz szikségessé. A torténeti kérdést Baranya szem-
szogébdl tekintve Varady Antalnak a Millenium idejében megjelent
hatalmas munkéaja, Baranya multja és jelenje targyalja és mindez-
ideig ez az egyetlen tudomanyos munka, amely a kérdés addig isme-
retes részleteit 6sszefoglalja és kisérel meg attekintést adni. Természe-
tesen a szadzadforduld ota er6teljesen meginduld orszadgos kutatémunka
és kilénosen a vilaghabord utan egészen Gj alapokon megindulé tudo-
ményos kutatds a problémaékat 0j oldalakrdl, més szemszdgekbél vila-
gitja meg, igy tehat remény van arra, hogy Pécs torténelmi kialakula-
sanak eddig feltiin6en hézagos folyamata megfelel6 mddon kiegészul.

Baranya és Pécs torténelmi kialakuldsat Varady konyvében Né-
meth Béla tdrgyalja és a szdébanforgdé id6szakot harom periédusra
osztja. Az els6 rész Szent Istvantol a tatardulasig terjed6 id6szak ren-
delkezésre all6 adatait foglalja 6ssze és kiséreli meg az &ltalanos hely-
zet rekonstrualasat. A masodik részben a tatardalastél a Horvathy-
féle lazadasig terjed6 iddét targyalja és itt méar segitségére vannak a
tudoméanyos kutatds addig ismert részletadatai, tehat Baranya targya-
lasa mellett mar Pécs, a plspoki székhely is jobban szerephez jut.
A harmadik rész Zsigmond fogs&gat6l a mohdacsi vészig terjed6 id6szak
kialakulasat foglalja magaba és itt mar tulajdonképen Pécs a ten-
gely, amely koré Baranya torténete kristalyosodik. A rendelkezésre
all6 adatok természetéb6l ered az, hogy a kép csak hézagos és egy-
egy okmanyilag igazolt tény koré csoportosuld események felvazola-
sat, illetve az orszagos helyzetbe valo beillesztését tartalmazza, a helyi
Osszefiiggések azonban hidnyzanak. Egyéb adat alig all rendelke-
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zésre es a még fel nem dolgozott irat- és levéltari anyagtémeg igen
gondos és alapos attanulményozdasara, atfésiilésére volna szukség, ter-
mészetesen a véletlen szerencsén kivil, hogy a kép hézagai legaldbb
részletekben kitdlthet6k legyenek.

Németh épugy, mint Pécs torténetének eddigi kutatdi, a mai napig
Szalagyira és Kollerre tamaszkodtak, akik a puspéki és kéaptalani
levéltar atvizsgalasadbol nyerték adataikat. Szényi Ott6 Szalagyi és
Ivoller nyomdokéan haladva a levéltarak anyaganak tovabbi vizsgala-
tabol kuldnodsen a hodoltsdg alatti és utdni allapotnak igen sok részlet-
kérdését tisztazta, hagyatékanak ilyen értelmi feldolgozdsa kdzvetlen
eredményein kivul feltétlenil tdmpontot fog nyujtani a tovabbi kuta-
tdsokra is. Itt kell megemlékeznem dr. Szentkiralyi Istvanrdl, aki az
egyes részletkérdések kutatdsaban szerez el nem mulé érdemeket és
adatai igen sok részletkérdésre adtak és fognak adni feleletet. Neki
koszénhetjik igen sok mas kozott a kanonoki hazak torténetére vonat-
koz6 publikalt, vagy kozlésre varé adatokat. Az Erzsébet Tudomany-
egyetem lelkps kutatégardaja mar eddig is szintén igen sok részlet-
kérdést tisztdzott és a tovébbiaknak igen jelent6s szerep var mun-
kajéra.

Mindezek méltatdsa természetesen nem tartozik e tanulméany kere-
tébe, de a teljesség kedveéért és épen e problematikus korszak tanul-
manyozasa kapcsan ra kellett mutatnom erre is.

Amikor tehadt a székesegyhadz eredetének kutatdsa alkalmaval a
legnagyobb akadaly épen az, hogy a torténelmi folyamatossag egyes
Iépcsdi hianyoznak, a varoskép kialakuldsanak folyamatdban sem
lehet sz6 id6beli rogzitésekr6l. Az aldbbiakban adand6 véazlat szintén
csak keret, mint ahogy keret a torténelmi kialakulds és e keret egyes
szakaszait a tovabbi kutatasnak kell kitdltenie. Lehetséges, s6t vald-
szin(i, hogy a kés6bbi kutatasok magat a keretet is maddositjak, sét
talan alapjaiban renditik meg, azonban ez is eredmény, mert a meg-
dontott keret helyébe 0Gjat hoznak, Uj szempontot, Gj lehetéséget, Uj
alapokat, hogy koéréjik, foléjuk felépililhessen Pécs tényleges egykori
képe. A cél pedig végeredményben ez.

A varoskép kialakulasa vizudlis folyamat, de lényegét, mozgatd
erejét a torténelmi fejlédés, a bels6 kényszer, a szukségszer(iség adja.
Ezek a bels6 er6k a torténelmi keret folytdn nagy A4altaldnossagban
ismeretesek, sOt egyes részleteikben a specialis pécsi viszonylatokra
lokalizdlhatok. Magyarorszag akkori torténelmének hulldmai Pécset
épugy belepték, mint ahogy a miivészettorténeti fejlédés rezdulései is
megérezhet6k. A roman, atmeneti, got, renaissance stilusok nyomai
Pécsett épugy érzékelhet6k, mint a tatarjards, a Horvathy-féle lazadas
vagy a mohdacsi vész kdvetkezményei, vagy épen a vallasi kizdelmek,
az egyhazi szervezet kialakulasanak, meg a reformaciénak problémai.
A torténelmi keret kimagaslé pontjai éplgy egyénekhez, az egyéni
aktivitds magasabb meértékéhez igazodnak, mint a mivészettorténeti
alkotasoké, ezek adjak meg a varoskép fixpontjait, de a torténelem
sodraban verg6dd tomeg tolti ki a torténelmi kereteket és adja a mi-
vészettorténeti fixpontok koéré a varost, az osszefogd, altalanos képet,
amelyet épen keresiink.
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A torténeti keret a varoskép szempontjabol Pécsett tulajdonképen
nem is jelent sokat. Pécs a torok hddoltsagig kivul esett a nagy tor-
ténelmi események hulldmain. A tatdrjarast kivéve nincsen olyan pont,
amely torést jelentene a folyamatossagban, maga a tatdrjards sem
hozott olyan véltozéast, amely a tomegeket atformélta volna. A cent-
rum pedig, az egyhdazi hatalom, természeténél fogva az allanddsag,
a konzervativizmus képvisel6je, igy tehat a térok hddoltségig, amely
velejét6l razta meg az addigi rendszert, a fejl6dést folyamatosnak, ok
és okozat szerint feltétlenlil dsszefugg6nek kell tekintenink.

Ami most mar a modszert illeti, egyetlen leheté6ség kindlkozik,
éspedig az, hogy megallapitsuk azokat a fixpontokat, amelyek hatar-
kovet, jellegzetes forduldpontot jelentenek, majd a hodoltsag kora-
beli, illetve az azt kdzvetlenil megel6z6 és igazolhaté allapot reduka-
lasdval visszakdvetkeztessink az alapéallapotra és megkonstrualjuk,
ha egyaltalan lehet, a kdzbees6 szakaszokat. Ez az oka annak, hogy
a flggelékek sorrendjében a hodoltsdg korabeli allapot el6bb szere-
pel. Ezt a kialakult &llapotot feltétlentl ismernink, érzékelnlink Kkell,
hogy a korébbi allapotot megérthessuk.

2, Pécs koz- és maganépuletei a XI—XVI. szazadban.

Az aldbbiakban kimutatdsba foglaltam 6ssze mindazokat a ko6z-
és lakoépuleteket, amelyek a torok hodoltsag eldtti id6bdl ismeretesek
és vagy ténylegesen ma is allanak, vagy emlékik maradt fenn, de
helylik tdbb-kevesebb pontossdggal meghatarozhaté. A székesegyhaz
és kozvetlen tartozékai a kimutatasban természetesen nem szerepel-
nek, ezekrdl tovabbiakban lesz részletesen sz6. A Varosi Muzeum, a
székesegyhdazi nyitott kémuzeum és a cella trichora tébb roman, atme-
neti, gét és renaissance stilustd faragvanyos kovet Oriz, ezek egy részé-
nek pontos lel6helye sem ismeretes, mas résziik pedig a székesegyhaz
atalakitadsa, elbontasa alkalmaval kerult a varos mas részén beépitésre.
Illyen kovek nagyobb szdmban vannak maganosok tulajdondban is,
igy pl. a Dr. Varady Antal-utca 10. sz. hdz atalakitadsanal 1938-ban
tobb darab kerilt napvilagra. A kovek harmadik csoportja az alabb
felsorolt épilletekbdl szarmazik és legfeljebb korhatdrozo jellegd.

1. Szt. Bertalan templom a belvarosi templom mogott. 1324 el6tt.

Rupp szerint ,, ... Egy 1506-ban kelt okméany szerint pedig Pécsett
egy ugyancsak sz. Bertalanrdol cimzett plébaniatemplom is létezett
hajdan, s ennek 1324-ben Péter nevl aldozar vala lelkésze (Koller,
Il. 335. I.) Ezen templomban Ferderos Boldogasszony oltara is volt..."
Sz6nyi ezt a templomot a mai belvarosi templom mogé helyezi, hol az
1891. ill. 1930. munkéak alkalméaval rdakadtak a templom bejaratara
és félkorives apsisara is, de a félkorives apsist Haly rajza is jelzi,
mint a dzsami keritésfalanak félkord megtorését. Sz6nyi szerint a
terflplom roman stilben épilt, harom faragott kdvét 1938-ban, a Szé-
chenyi-tér 14. sz. 3373. hr. sz. kir. tablaépulet uzleti kirakatépitése
alkalmaval bontottdk ki a falbol. A templom utolsé maradvanyait
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1753-ban bontottdk el. A belvarosi templom megkezdett Kkib&vitési
munkalatai feltétlenul napvilagra hozzadk a templom alaprajzat, alap-
falait és felhasznalt k6anyagat.*

Irodalom: Koller Histéria Ep. Qu. E. Il. 335. 0. — Rupp: Magyarorszag
helyrajzi torténete. 1. 375. 0. — Aigl Histéria Brevi Cap. Qu. E. XII—XIV. &
— Sz6nyi: Pécsi Utmutaté Il. k. 35. 0. — Szerz6 jelentései a M. O. B.-nal. —
Dunantdl 1930. dec. 25. sz. — sth.

2. Ferenciek temploma és kolostora. 1301.

Rupp szerint ,,... A Sziget nev(d kilvarosban ... a Korody-csalad
alapitvanyabdl 1301-ben a sz. Ferenc rendi kisebb testvérek tarshaza
és temploma létezett (Topogr. R. A. 272. |.) egész 1543-ig, mid6n a szer-
zetesek a torék el6li menekiltokben odahagyvan a tarshazat, ez el-
pusztult. E tarshaz emlittetik egy 1401-ben kelt okméanyban... Jelen-
leg ennek helyén a sz. LaszIlorol nevezett tartomanybeli sz. Ferencziek-
nek van tarshazuk...“ Sz6nyi szerint az egykori kolostornak és temp-
lomnak egyes részletei a mai éplletekbe vannak beépitve, egy zaré-
kovet pedig, amelyen sz. Ferenc és tarsa reliefje van és gotikus sti-
lust, a kolostor kényvtardban 6&riznek. 1732-ben egy k6falazatl kutat
fedeztek fel a kolostor mai déli szarnyé&ndl, de el8kerllt a kereszt-
folyosé egy oszlopa is.

Irodalom: Rupp i. m. 375. 0. — Sz6nyi i. m. 83 o. — Haas: Baranya
emlékirat, 250. o. stb. —

3. Benedekrendiek apéatsagi temploma és zardaja. 1076.

Rupp szerint: ,,... Ezen szent épiletnek, melynek mind temp-
loma, mind monostora rommaradvanya még 1776-ban lathat6 vala a
puspoki kert mellett, eleinte, mint P&zman Péter névsorozataban,
melyben ez apatsdgot mar 1076-ban létezettnek mondja, allitja, a va-
ros falain bellil kellett allania... az orszagnak, a térok megszallas
szllte zilalt allapota kozben, a varos tdbbi vallasos épileteivel egyutt
ez apatsag is elpusztult és tobbé helyre nem allittatott... Létezett
még Pécsett hajdanta, hacsak ezzel nem ugyanaz, méas, a Szentharom-
sagrol czimzett, bencés kolostor is..." A monostor és templom helye
a Dedak- és Citrom-utcak sarkan fekvd 2524, 2525, 2526, 2527, 2528 és
2556. hr. sz. telkén keresendd, ahol romjai Cséfay FIldridn vérosi
mernok felvételi rajza szerint a szadzad elején még allottak. A Czitrom-
u. 16—18. sz. hazak északi tlzfala az épuletbdl szarmazo kozépkori
eredet(i falazat.

Irodalom: Rupp i m. 363. 0. — Szényi i. m. 29. 0. — Arch. Ert. 1904,
XXIV. 322—323. Cséfay rajzanak masolata, eredeti val6szinlleg a Varosi
Levéltarban. — Haas i. m. 250. o.

4. Domonkosok kolostora. 1238.

Rupp szerint: ,,...A Pécsett létezett sz. Domonkos rendi szerze-
tesek kolostora a f6tér felé, a jezsuitdk gymnasiumatol... nem messze

L. 162 o.
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allhatott, hol annak alapjat, s faragott kdveit még a mult szazadban
is lehetett latni. Ezen kolostor mar 1258-ban létezett (Szentivanyi sze-
rint 1258-ban épilt). E kolostor... a varosnak a toroktéli visszafoglal-
tatdsaig, mely id6 alatt kétségkivil elpusztult s lresen hagyatott a
szerzetesek &ltal, sehol sem torténik rdéla emlités...“ Haas szerint:
»templomuk és kolostoruk szinte a bels§ varos déli végén fekiidt, ott
ahol kés6bb Petrovszki haza allott...* Sz6nyi szerint a kolostor és
templom a Furd&-utca és Munkacsy Mihaly-utca sarkan helyezkedett
el, kozelebbi helye ismeretlen. De nincsen kizarva, hogy a Haly tér-
képén a mai Széchenyi-tér délnyugati szogletén behatarolt tertleten
fekldt, amelyrél a kés6bbi varostérképeken, de a XVIII. sz. elejérdl
szarmazé telekkdnyvben sincs emlités. Bar az is lehetséges, hogy e te-
rileten helyezkedett el a régi varoshdza, amit a tavlati képek egy
részén itt jelolt emeletes, oromzatos épililet tenne val6szin(ve.

Irodalom: Rupp i. m. 363—364. — Haas i. m. 250. o. stb.

5. Karmelitak temploma és kolostora. 1572.

Haas szerint: ,,...a carmelitdk, kik 1572-ben Vilmos plspoktdl
nyertek engedelmet és helyet kolostor épitésére, nem messze a Szent
Agostont6l nevezett templomhoz, hol még néhany év elétt roppant
omladvanyok allottak. Alapfalai még jelenleg is megvannak__*“
Rupp helyhatarozast nem ad, Sz6nyi szerint nyomtalanul elenyészett
a kolostor. Lehetséges tehat, hogy Haas a domonkosrendi apéacak Zi-
dinakdrnyéki kolostordnak romjaival téveszti 6ssze a karmelitdk ko-
lostorat. A kérdés még tisztdzandd.

Irodalom: Haas i. m. 250. 0. — Rupp i. m. 367. 0. — Dunantdl napilap
1929. jan. 1 Sz6nyi kozi. sth.

6. Agostonrendiek zardaja. ?

Rupp szerint: ... sz. Agoston remete szerzetes zardaja, vagyis
perjelsége... hajdan, mint bizonyos adatok tanusitjak, Buda kulva-
rosaban létezett; de ki és mikor alapitotta... még eddig nem sikerilt
kinyomozni... E perjelséget kétségkivil a térokok pusztitottak el,
midén annak templomat mecsetté alakitottdk ... 1715-ban... vissza-
tért egykori zardajaba s ekkor temploma sz. Agoston emlékére szen-
teltetett fol; de e templom szlk székhazatél, mely jelenleg a plébanus
laka, tobb Iépésnyi tavolsagra volt. E szerzet eltdrdltetvén, perjelsége
is végkép eltlint...” Rupp tehat a kolostor és templom helyéil a mai
budai kilvarosi plébania templomot és plébaniajat, (5677—78. hr. sz.
telket) jeldli ki. Sz6nyi viszont mint eredeti térok mecsetr§l beszél a
templomrdl, amelyet a hodoltsdg utan alakitottak at. A kérdés a kar-
melita kolostor problémajaval egyltt még tisztdzandé. Az 1935. évben
veégrehajtott bOvités alkalméaval az északi toldalék helyén nagyméreti
alapfalakat taldltunk. A kutatds tehat eredményes lehet.

Irodalom: Rupp i. m. 374. 0. — Sz6nyi i. m. 91. o. stb.
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7. Domonkosrendi apacak kolostora. 1470 eldtt.

Haas szerint: ,,... Domonkosiakrol, kik egyébként clarissaknak
neveztetnek, 1470-ben torténik emlités; kolostoruk a budai kilvaros-
ban allott...” Sz6nyi szerint: ,,... A domonkosrendi ap&cak Szent-
lélekrél nevezett kilvarosi kolostora a falakon kivil a Mindenszentek
temploma alatt, a Zidina kérnyék soran allott. Pontos helyrajzi kijeld-
lése sikerilni fog...« A Zidinakérnyék a Szikla-utca és a Kalvéria-
utca kozott helyezkedik el.

Irodalom: Haas i. m. 250. 0. — Szbnyi i. m. 88—89. 0. — Dunantul
i. sz. sth.

8. Szent Erzsébetr6l nevezett szegénykorhaz. 1393.

Aigl szerint IX. Bonifacius papa és Balint biboros idejében torté-
nik rola emlités. Sz6nyi szerint a mai egyetemi templom és féreal-
iskola, volt Lyceum épilettombjének helyén, azaz Kirdly-utca és Ly-
ceum-utca kozti tertleten, a 3429. hr. sz. telken keresendd.

Irodalom: Aigl i. m. XV. & 8 — Dunantdl i. sz. stb.

9. Mindenszentek temploma. 1157.

Sz6nyi szerint Pécsnek a székesegyhdz mellett legrégibb épilete.
Allitlag 1157-ben szentelték fel és 1333-ban, mint plébaniatemplom
szerepel. A XV. szdzadban g6t stilusban beboltoztdk és harom haj6ssa
alakitottdk at, a szentély és déli mellékhajé bordas boltozatai, a fal-
konzolok, tdmasztdpillérek és a nyugati csucsives kapu e korbol valok.
Cinteremfalazata részben még ma is fennall. Korilétte temetd volt.

Irodalom: Rupp i. m. 375. 0. — Sz6nyi i. m. 87—88. o. sth.

10. Varbeli Keresztel§ szent Janosrdl nevezett tarsaskaptalan
temploma.

Hally és Hermanng térképe szerint a puspoki székhaz udvaran
allott az udvarmesteri lakds helyén. Romjai a XVIII. sz.-ban még
allottak, az ndvarmesteri lakas val6szinlileg a templom alapjaira
épult, mert mérete a térkép szerinti romoknak megfelel.

Irodalom: Dunéantdl i. sz. — Haly és Hermanng térképei.

11. Puspoki palota. ?

Sz6nyi szerint: ,,zdmében kozépkori épilet, melyet a XVIII. sz.-
ban Klim6 plspdk épittetett ki...* Padlasdn most is lathatok gotikus
részletek, csucsives ablakkeret maradvanyai. A kozponti flités pincé-
jében Moller Istvan 1922-ben feltdrta a kozépkori eredetd falak egy
részét. Haly, Hermanng tervei és késébbi felvételi tervek alapjan
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fejl6désének és kialakuldsanak, valamint eredeti allapotdnak valdszini
rekonstrualdsa még kidolgozasra var.

A pilspoki palota bejarati kaputornyar6l Szényi ,A Pécs-Baranyai
MUlzeum Egyesilet Ertesitéje” VII. k. 1914, 3. szaméban a kévetkez6ket
frja: ,,...a puspoki székhdz... keleti falanak l4bazatitél keletre 2.77
m-nyire 3.70 m hosszl, 1.60 m széles godrot astak. A godor déli, északi
és keleti szélén csakhamar a tér felszine alatt erds terméskdfaldzatokra
bukkantak, melyek 45 m mélyre nyulnak le a foldbe s egy négyszog
h&drom oldalat zarjak be. Az északi és déli, kelet-nyugati irdnyban, péar-
huzamosan vonul6é falak 1.60 m-nyi tavolsdgban vannak egymastol,
tehat a kett6t keleten 6sszekot6 fal ugyanilyen hosszi. A déli fal a
godor teljes hosszaban, tehat 3.70 m hosszban huzodik végig, de nyugat
felé van még folytatdsa a foldben, ellenben az északi falrész csak 2 m
hosszl ... Az asds 7 m mélységig ment, mert addig csak laza hordott
foldet talaltak. Mikor 5 m tajan jartak, az északi fal alatt Greget ta-
laltak, s nemsokara a déli fal alatt is. Az lreget megvizsgalvan kitlnt,
hogy az északi fal aljatol befelé 1.20 m-nyire ismét egy fal van, ugyan-
igy a déli fal alatt is, de korulbelil felével kisebb mélységben... A fa-
lak rendeltetését megfejti Hermanng pozsonyi kaptalani mérndk 1754-
ben késziult pontos térképe ... Ez volt bizonyara a kaputorony. Ez alka-
lommal a torony déli falanak egy részét (a tobbi a foldben van még és
elnyulik a székhaz keleti falaig) keleti faldnak a kapunyilastdl délre
esd szakaszat és a kapuireg déli falat talaltak meg. A Hermanng-féle
rajz olyan pontos, hogy a torony tébbi falat is egész precizitassal ki
lehetne &sni...“ (i. m. 136. 0.) Sz6nyi még leirja, hogy a déli fal felsé
részén kis csatornanyilas volt, amely a falba keletre hajolva metsz6dott
be és vasrdccsal volt elzarva. Sz6nyi kozlésének Ilényegét szdszerint
idéztem kett6s okbdl. A leirds, amely a lehet6ségig pontos, mégsem adja
olyan vildgosan a feltart helyzetet, mintha arr6l barmilyen primitiv
rajzocska is készilt volna. Masrészt a leirds szerint a terepszint alatt
5.00 m mélységt6l lefelé a felsé falaktol flggetlen falrendszerre akad-
tak, de a talaj tovabb is meg volt bolygatva. A tér e vonalba esé ko-
zéprészén a terepszint alatt cca 7.00 m fenékmélységgel keriilt nap-
vilagra ez év tavaszan a masodik festett sirkamra, amelynek magassaga
cca 2.30 m, a toronyalapoktdl valé tavolsag kereken 25 m. Ez a mély-
ség mar az Okeresztény kultdrréteget jelenti, ha tehat a toronyalapok
alatt ebben a mélységhben, megbolygatott talajban azoktdl fliggetlen
falazat jelentkezik, ez val6szinlileg az Okeresztény kultirréteg tarto-
zéka!

Irodalom: Véarady: Baranya multja és jelenje. 1l. 362—363. 0. — Szdnyi:
i. m. 73. 0. — Sz6nyi: Magyar Mf(vészet, 1929. 8. sz. 551. 0. — Sz6nyi: P. B.
M. E. 1914. VII. 136. 0. — Béardos Istvan: Pécs régi német utcanevei 21. o.

nem vilagos értelmezéssel.
12. Kaptalan-u. 2. szamd haz. XV. sz.

A lak6éhdz magja a XV. szazadbo6l szarmazik, atmeneti stilusu
faragottk6 kapukerete és kett6s ivezetl ul6filkéi szerint. Mar a térok
hodoltsdg el6tt mint nagypréposti hdz szerepelt. Az 1937. évben végre-
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hajtott restauralds az épilet nyugati szarnyan korai barokk mellvéd-
sort tart fel és a toldaléképitések nyomait &llapitotta meg.
Irodalom: Magyar M(vészet i. sz. 546. 0. — Sz6nyi i. m. 75. 0. stb.

13. Szathmary plspok tettyei palotaja. (1505—1521.)

Sz6nyi szerint egyemeletes volt, foldszintjén fidékos tikérboltozat-
tal képzett kdpolna volt, amelynek renaissance konzoljai kézil néhany
megmaradt. Az emeleti ablakok k&keretei a renaissance forméit mu-
tatjak, egy foldb&l kiasott balluszterjét a Varosi Muzeum 0&rzi.

Irodalom: Magyar M(vészet i. sz. 546. 0. — Sz6nyi i. m. 90. 0. — Va-
rady—Posta i. m. 362—363. o. sth.

14. Pécsi egyetem. 1367.

Békefi Rémig szerint a bels6é varban, Szényi szerint a domonko-
sok zardaja koril, azaz a Munkacsy Mihdaly- és Fird6-utcak sarkan
helyezkedett el. A mai tudomdanyos felfogas Békefi Romig allaspont-
jat foglalja el Evla Cselebi kozlései alapjan, bar Sz6nyi elgondoléasa
igen tetszet6s.

Irodalom: Békefi Rémig: Pécsi egyetem, Akadémiai székfoglal6. — Ma-
gyar Miuvészet i. sz. 546. o. stb.

3. Kozépkori varosmag, kulsd var.

11. sz. rajz. (179. old.)

A hodoltsag idejére kialakult varoskép és a kordbbi idészakbol
ismeretes kdz- és magdanépilletek 6sszehasonlitasa alapjan kiséreljik
meg felkutatni azt a teriiletet, amely eredetileg a varjobbagysag kere-
tét alkotd lakossdg, majd az ennek nyoméan kialakulé polgarsag
elhelyezkedésére szolgalhatott. A megoldasnal ismét a kiklisz6bdlg el-
jaras vezet célhoz és az eredmény egészen meglepé.

A varfallal bekeritett kiilsévar, azaz a mai belvaros teriiletén még
a torok hodoltsdg idejében is két ©sszefliggd teriletsav jelentkezik,
amelyen nem mutathaté ki folytonos beépités. Az egyik teriilet a Fe-
renciek- és Kirdly-utcatol délre helyezkedik el és északrol megkdzeli-
téleg a Zrinyi-, Teréz- és Munkacsy Mihaly-utcdk vonala, délr6l, ke-
letr61 és nyugatrél a varosfalak hataroljadk. A masik a bels6 vartdl
délre és keletre foglal helyet és hatarait keletr6l a Széchenyi-tér, dél-
r6l a Ferenciek-utcaja, nyugatrol pedig a varosfalak alkotjak. E két
teriilet jorésze még ma is ©sszefligg6, nagyobb, fel nem parcellazott
terilet, mint az Erzsébet-sétatér, Scitovszky-tér, a ferencrendiek és ir-
galmasrendiek telke, tovabba a Novotarszky-telek, de egyéb részeirdl
is kimutathaté, hogy tulajdonképen a hodoltsdg utan keriltek parcel-
lazdsra, azel6tt legfeljebb mezdgazdasagi, kertészeti mdivelésre alkal-
mas parcellakra oszlottak. A teriletek egyes részleteit vizsgalva azt
latjuk, hogy a bels6 var déli és keleti oldalan fekvd és a Szepesy-utca-
tél az Apaca-utca és Ferenciek-utcaja vonaldig terjedd teriletrész tu-
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11. sz. rajz.
Pécs varosképének feltételezett kialakuldsa Szent Istvantdl a tordk hodoltsagig.

1. dbra: Valészinl va-
roskép a Xl. szazad-
ban. Jelmagyarazat:
M Mindenszentek
temploma és temetd-
terilet.

2. adbra: Varoskép fej-
I6dése a XI—XIV.
szazadban. Jelma-
gyarazat: M Minden-
szentek temploma és
temetGterilet, V a
bels§ var védelmi
terulete, F ferenc-
rendiek telke, p
puspokkert terilete,
B benedekrendiek
telke, D domonkos-
rendiek telkei, Jpol-
gartelkek, A agoston-
rendiek telke.

3. adbra: Varoskép fej-
I6dése a XIV-XVI.
szazadban. Jelma-
gyarazat el6z6 éabra
szerint és E koérhaz,
K kaptalani tagok
javadalmi telkei.

12«
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lajdonképen a bels6 vér védelmi terllete volt, amely a belsé varbol
a Szepesy-szobor mogott allé6 felvonohidas kaputornyon &t volt meg-
kozelithetd, a varos felé pedig a Kaptalan-, Kardoss Kalman- és Apéaca-!
utcak iranydban vezet6 utakon csatlakozott, amely utdbbiak mentén
még a hodoltsag utan is csak a keleti torkolatok koril mutathaté ki
telepllés, dél felé pedig kozvetlenul osszefliggdtt a szigeti kapu el6tti
térrel. E tertleten (amelyet tagabb értelemben a Képtalan-utca 2. sz.
kozépkori eredet h&ztdl a Szepesy-utcén és ugyancsak kodzépkori szt.
Bertalan templomon &t a Széchenyi-tér keleti hdzsora és a Ferenciek-
utcdjanak északi hézsora odlel korul délnyugati szogletén a kozépkori
ferences templommal és kolostorral, nyugaton pedig a Klimo-utcai var-
fallal) kozépkori eredetd éplletnek nyoma sincsen, hacsak a Gerecze
Péter altal a Székesegyhazi Muzeumban &rzott, a plspoki kotar
katalogusat tartalmazo kézirataban emlitett es Scitovszky-tér meg nem
hatarozott helyén allé kdzépkori (szerinte Arpadkori) templomot nem
vesszilk figyelembe, bar erre tobb adat nincsen. Ezen a terileten,
illetve ennek az Gjabb id6kben beépitett részein, igy a Képtalan-, Kar-
doss Kalman-, Apéaca-utcak és Scitovszky-téri telkeken egész sora épilt
a kozelmultban is nagyszabasu, mélyalapozasu épileteknek. igy sor-
rendben 1897-ben épllt a Pécsi Takarékpénztar Apéca-utca és Szé-
chenyi-tér sarkan all6 hatalmas épuletttmbje, 1908-ban a Kardoss
Kalman-utcai Cseh-palota, 1910-ben a Vordsmarthy- és Apaca-utcak
sarkan a Nemzeti Bank, 1906—1924—1955. években éplltek a Notre
Dame zardai nagyszabasu toldaléképiletei, végil 1935-ben késziilt
a ciszterci rend Kardoss Kalman-utcai épulettémbje. E munkalatok
alkalméaval csupan az azt megel6z6 kisebb épliletek alapfalai és ezek
kozott, illetve alatt a romaikori leletkimutatasban ismertetett romai
sirok sorozata kerilt napvilagra, azonban kézépkori faragvanyok, vagy
olyan nyomok, amelyek kozépkori eredet(i beépitésre vallottak volna,
teljesen hidnyzanak. Sz6nyi Ott6 dr. a szazadforduld uténi épitkezése-
ket figyelemmel Kkisérte és bizonyos, hogy ha a legcsekélyebb adatot
is talalta volna, a Muzeum Egyesilet Ertesit6je hasdbjain feltétlen(l
publikalta volna, vagy kézleményeiben utalt volna rajuk, mint ahogy
mas legcsekélyebb nyom sem kertlte el a figyelmét és aprélékos kuta-
tdsa ma mar felbecstilhetetlen érték(i. De még a korabbi épitkezések sem
mutatjak azt, hogy mas helyen akadtak volna kdzépkori nyomokra.
Szalagyi, Koller, Haas Mihaly, majd kés6bb Henszlmann, Horvath,
Juhasz gondosan szadmon tartottdk az el6kertlt leleteket és ha a
puspoki konyvtar (1830), Notre Dame zarda és templom (1841—1857),
a ciszterci rendi gimnéazium déli toldaléka (1865), a belvarosi katolikus
kor (1894) és a maganhazak egész soranak épitkezései alkalmaval csak
a legkisebb jel is arra mutatott volna, hogy kozépkori épillet nyomaira
akadtak, ezt kozleményeikben feltétlenil megemlitik. A Kardoss Kal-
man-utca 4. sz. kanonoki haz helyén Szentkiralyi Istvan Kkutatasai
szerint mar a hodoltsag el6tt allott lakdéptilet és mint ilyen javadalmi
haz volt, 1956-ban egy belsé csatorndzasi munka alkalmaval ra is akad-
tam a korabbi épulet Gjabbkori alapfalara a padlészint alatt 30 cm-re,
a falak mellett romaikori sértetlen cserépedény fekldt, ez pedig any-
nyit jelent, hogy a hédoltsag el6tti épllet valoszindleg csak a hodolt-
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sag el6tti évszazadokbol szarmazott és eredete nem nyulik vissza a
szentistvani id6kbe. A Kardoss Kalman-utcai fdldalatti illemhely épi-
tése alkalmaval egy foldalatti helyiség déli, és nyugati faldra akad-
tunk, tégla és termésk6 falazata szintén Gjabb keletl, valdszindleg
a bels6 var védémivének volt valamilyen tartozéka. A falaktél par
méternyire kelet felé a mai terepszint alatt 1.50 m mélységben sértet-
len avar sirt lelt fel Horvath Tibor dr. De a kanonoki hazak kertjei-
nek forgatadsa, megmunkalasa alkalmaval sem kerilt el6 még nyoma sem
annak, hogy ezeken a terlleteken valaha is slr(, polgari értelemben va-
rosias beépités lett volna. A Scitovszky-tér alatt kiépitett pezsgdgyari
pincék egy része ugyancsak Ujabb keletd, itt 1845 el6tti r6mai mozaik-
padlot talaltak. A Scitovszky-tér 1935. évben végrehajtott rendezése
szintén negativ eredményre vezetett, bar a terepsillyesztés helyenkint a
1.10—1.20 m-t is meghaladta. igy tehat hatarozottan allithatjuk, hogy a
fent korilirt terilet, amely magaba foglalja a Kardoss Kalman- és
Apéaca-utcdk vonalat is és keletr6l az eredetileg kelet-nyugati irdnyd
szt. Bertalan templommal kézvetlenil érintkezett, déli iranyban pedig a
Ferenciek-utcdja északi héazsordig terjedt, az egész kdzépkoron &t be-
épitetlen teriilet volt és varvédelmi célokra szolgdlt. Ez a terllet pedig
— leszdmitva a bels§ véar terliletét — az egész kils6 varnak kereken
Yi része.

A déli beépitetlen teriiletsavon az épuletkimutatas szerint a szer-
zetesrendek telkei helyezkedtek el, éspedig sorrendben nyugatrol kelet
felé a varosfal és a dr. Varady Antal-utca kozt az 1301-ben idetelepe-
dett ferencrendiek kolostora és kertje, a Dedk-utcatél az Irgalmasok-
utcajaig az 1076-ban idetelepedett benedekrendiek monostora és kertje,
az Irgalmasok-utcajatél a Bercsényi-utca kornyékéig pedig az 1238-ban
alapitott domonkosrendiek kolostora és kertje, mig a Dr. Varady
Antal- és Deak-utcak kozti terllet déli része, miként még a torok ho-
doltsdg utan is sokaig, mint plspokkert szerepelt. A Bercsényi-utcatol
keletre még ma is aranylag ritka beépités(i terllet helyezkedik el,
a hodoltsag utan sem volt még mai értelemben parcellazva, igy telje-
sen valdszinGtlen, hogy valaha is beépités ala kerult volna. Ez a teri-
letsav a var leszamitasaval kereken Y része az egész kiils var teri-
letének. Ha még hozzaszamitjuk a Papndvelde- és Nagyflorian-utcak-
tol a varfalig terjedd teleksavot, amely varvédelmi okokbdl legaldbb is
a kezdeti id6kben nem lehetett beépitve, de a hédoltsag utan is csak
als6 szakasza mutat parcellazast, hisz a papnevel6intézet és varmegye-
haz, valamint a csatlakozd telkek beépitetlen terliletet mutattak, to-
vabbéa hozzavesszik a mai lyceumi, valészinlleg szintén kdzintézmény
tulajdondban 1év6 és kerttertlet céljabdl valdszindleg dél felé eléggé
lenyulo terlletet, valamint a Lyceum-utca kezd6 szakaszatol keletre
a varfalig terjed6 részt, kimondhatjuk, hogy a klls§ var teruletének
legfeljebb 25 része szolgélhatott méar a legkordbbi id6k Ota polgari
értelemben vett letelepedés, felparcellazas és épitkezés céljaira, a tobbi,
azaz 3s rész a kozintézmények céljaira szolgalé kert és mez6gazdasagi
tertleteket foglalt magaba és talan egy Kis része a polgarsag magan-
kertjeként is szolgalt, kiloéndsen a varos délkeleti sarkaban, a kés6bb
kialakult Sauwinkel—Timar-utca korul.
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Ez a tény a kozépkori Pécs lényegét teljesen Gj megvilagitasba
helyezi. Amig a kozépkori megerésitett polgarvarosok varfallal koril-
zart terllete az optimalis és maximalis kihasznalas gondolatat rejtette
magaba és a természetes fejl6dés a népslrliség allandé ndvekedésével
bels6 telkeinek elaprézodasara és a helykihasznalds fokozasara veze-
tett, végeredményben pedig kilvarosok er6teljes kialakuldsat hozta ma-
gaval, addig Pécs a maga irrealisan felméretezett teriletével csak cse-
kély mértékben allott polgarsaga rendelkezésére. Bar a tényleg lakott
és birtokolt tertleteken a felapr6zddas be is kovetkezett, ezzel szem-
ben varfallal korulkeritett kiils6 vara elsésorban azoknak a javaknak
biztositdsara volt hivatott, amely javak az egyhazi centrum funkcio-
janak Kifogastalan biztositdsara szolgéltak. A puUspok tehat, mint a
varos tertletének és kornyékének birtokosa, a kulsd var tertletét nem
kizardlagosan jobbéagyainak, varnépének, kialakuld polgarsaganak biz-
tositasara és védelmére erdsitette meg, hanem egyrészt egyhazi szerve-
zetének harcosait, a szerzetesrendeket Ghajtotta a nekik adoményozott
tertleten javaikkal egyitt megvédeni, masrészt maganak és varnépe-
nek ellatasara szilikséges mezdgazdasagi tertletet kivanta minden ko-
rilmények kozott megoévni. Ez pedig annyit jelent, hogy a kils§ var
létesitésére, vagyis a varnép és sziikséges mezdgazdasagi Kkertterilet
varfallal vald6 megerdésitésére csak a tatarjaras utan lett sziikség, amikor
a tragikus korulmények kozt megszerzett tapasztalat kényszeritette ra
a puspokot arra, hogy ilyen hatalmas és koltséges munkélatot elren-
deljen és végrehajtasson. A kils6 var meger6sitését nem is lehetett
szakaszosan végrehajtani, részletekben kiépiteni, vagy rendszeresen
kifejleszteni. Alaprajzi elrendezése olyan, hogy csakis tervszer(ien
végrehajtott és kozel egyidejd munkardl lehetett sz6. Lehetseges, s6t
val6szind, hogy a falazat eredetileg nem volt a hédoltsagbelinek meg-
felel6 magassagu, felmagasitasat és specialis kKiképzését csak az ostrom-
eszkozok fejlédése hozta magaval, ez a fokozatossag azonban csak a
varosfalak rendszeres és alapos atvizsgélasa, atkutatasa utan volna
megallapithat6. A falak anyagaul szolgdlé k6 mar a futélagos vizsga-
lat szerint is a varos kilonb6z6 részein elterild banyakbdl szarmazik,
de a hozzéférhet6 kéfejték anyaga allanddan rendelkezésre allott, igy
kllénb6z6 kbéanyag egyidejlileg is, ugyanaz a k&anyag évszazados
kllonbséggel is felhasznalhato volt. Csupan a falazési technika, a fel-
hasznalt habarcsanyag kuloénbdz6sége és a szerkezeti megoldas adhat
tAmpontot a tovabbi kovetkeztetésekre, ez pedig még tovabbi alapos
vizsgalatot tesz szilkségessé. Mindenesetre felt(in6 a varfal vonalveze-
tése a ferencesek telkének nyugati és déli oldalan. Minden amellett
6z0l, hogy a kozépkori varfal e szakasza rémai alapokra és rémai fal-
részek felhasznalasaval épilt. Nem valészin(i, hogy a ferencrendiek
specialis terileti kivansaga vonta volna maga utan a varfal indokolat-
lan megtorését, ez mar idébelileg sem tédmaszthaté ald, mert az 1301-
ben idetelepitett ferencesek mar a tatarjaras utan sebtében megerdsi-
tett kils6 var kijelolt terlletére vonultak be és igy nem igen lehetett
maédjukban mdédositani a tényleges helyzetet.

Az a lakoOtelep tehat, amely a kulsé varnak legfeljebb 2/s részét
alkotta mar a kifejl6dés végsé szakaszdban is, azaz a hddoltsag el6tt,.
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a véros északkeleti negyedét foglalta el és onnan &gazott a kelet-
nyugati irdnyd féutvonal nyugati aga felé és délre az Irgalmasok-
utcdja kornyékére. Minden jel arra vall, hogy az @séllapot, vagyis a
telepiilés magja a Papnovelde—Maria-utcak kozti terlletsavra esik,
vagyis arra a tertletre, amely a hegy labat alkotja és csak a tovabbi
fejlédés irdnya volt a déli, illetve délnyugati terjeszkedés. Ha ugyanis
a Kirély-utca és Ferenciek-utcaja, mint féutvonal alkotta volna a tele-
pllés tengelyét, a telepiilésnek az utak két oldalan, azaz észak és dél
felé megkozelitéleg ugyanazzal az intenzitassal kellett volna lefolyni.
A Ferenciek-utcaja mentén ez igy is van, az utcatél északra, délre is
egy-egy sav mutathatd ki, s6t dél felé mintha erésebb volna, a lakos-
sag tehat itt kifejezetten torekedett a sik terilet felé. A Kiraly-utca
vonalan viszont az északi irdnyu teleptilés az erésebb, st még a hddolt-
sag korabeli allapot szerint is inkabb a Maria-utca vonala adja a ten-
gelyt. Es komoly megfontolasra ad okot a Szt. Bertalan templom,
amely épen ebben a tengelyben helyezkedik el, s6t a ma észak-déli
iranyl Széchenyi-tér akkori allapota is azt mutatja, hogy akkor inkdbb
kelet-nyugati iranya térrél volt sz6, amelyet csak a hodoltsag utani
szdzadokban rendeztek és forgattak at. De figyelemremélté az a korul-
mény is, hogy a tatarjaras utan, azaz a plspokség alapitasa utan 250
évvel a varfal északi részét fenn a domboldalon, haditechnikailag a leg-
kedvezétlenebb iranyban és rétegvonalon atmetszve vezettéK, noha ezt
az irdnyt a bels6 var helyzete sem kivanta meg, hiszen at lehetett
volna vezetni a Papnodvelde-utca alatt és igy sokkal kedvez6bb hely-
zetet lehetett volna teremteni. Mégis fent a domblejté kdzepén vezették.
Ez pedig annyit jelent, hogy itt megszokott, kialakitott, meg nem val-
toztathato, 6si lakoteleprél van sz, amelyet a véarfal kedvéért nem
lehetett atrendezni, hanem a varfalnak kellett kovetnie azt a szab-
vanyt, amit a telepilés el6irt. Kilénos, hogy ebbe a falrendszerbe nem
kapcsoltdk bele a Mindenszentek templomat, igy az épulet egy kulon
kis egészet alkot a varos testén kivil. Maga a Kiraly-utca vonala sem
volt slrd beépitési. A Szdnyi szerint a mai pénzligyigazgatdsag helyé-
re gondolt kirdlyi pénzver6 kamara aranylag nagy tertlete, a szinhaz-
tél keletre a hodoltsadg alatt dzsami, majd utdna domonkosrendi kolos-
tor céljaira felhasznalt és bizonyosan osztatlan teriletek a Lyceum mar
emlitett telkével egyltt az Gt jelent6s szakaszat elfoglaltdk, igy tehat
varosi slrliségd beépitésrdl itt nem lehetett sz6, noha a kdzépkori ere-
det(i magyar polgarvarosok f6utvonala kivétel nélkll zsufolt, elaprézott
telkek sorat, a maximalis kihasznalas képét mutatja. Ez nalunk a
Kiraly-utcanak csupan egyes szakaszain jelentkezik. A Ferenciek-
utcaja mindkét oldalan mar elég siri a beépités, itt azonban mindkét
iranyban hianyzott a mdogottes terllet. Eszakra a var védelmi teri-
lete fekldt, amelyet a haz és teleksor csak akadalyozott, déli oldalon
a puspokkert helyezkedett el, amelyet elparcellazni nem allott érdeké-
ben a pulspoknek. A Ferenciek-utcdja tehat szintén nem volt alkalmas
arra, hogy féutvonal, vagyis a varos szive legyen. Nem alaptalan tehat
az az elgondolds, hogy a szentistvani idék f6 kozlekedési Utvonala
nem a kés6bbi fétengelyként szereplé Ferenciek-utca, Kiraly-utca vo-
nalon, hanem a Ferenciek-tere, Scitovszky-tér, Kardoss Kalman-utca,



184

Széchenyi-tér, Maria-utca és Agoston-utca vonalan haladt végig és Ggy
kezd6 szakaszaban, azaz a Ferenciek-teréig, mint végsé szakaszaban
az Agoston-tér utan megfelelt a sokkal korabbi &si romai Gtvonalnak,
azaz KG6vagodsz6l16s és Cserkut alatt a dombszegélyen kézeledett Pécs
felé, 0Osszekdtd szakasza a Szigeti-orszagut nyomvonalara esett, mig
keleti tdvolodd szakasza a KonyoOk-utca tdjan vaghatott &t a Felsd
Vamhaz-utcdba és csatlakozott bele a Pécsvaradi-orszagut tovabbi sza-
kaszaiba, vagy pedig a Harsfa-utca nyomvonalan haladva Szabolcson
at ugyancsak a dombszegélyen kotdtte 6ssze a romai telepeket Hosszul-
hetény—Pécsvarad—Zeng6varkony korul és csatlakozott a Plspdk-
nadasd—Bonyhad keleti f6éutvonaldba. A plspdki var alapitadsanak
idejében feltétleniil a bels6 var alkotta a varos egyik kozpontjat, az
akkori védelmi eszkdzok mellett nem is volt szikség olyan méretl
védelmi el6terepre, mint amilyen kés6bb a bels§ var koral kialakult,
a féutvonalnak tehat el kellett haladnia a var alatt, hogy ellen6rizhet6
legyen, de az uUtvonal hasznélata is megkivanta az egyhazi centrum
kdzvetlen megkozelitését. Ez pedig masként, mint a fentvazolt mdédon
el sem képzelhet6. A Szigeti-orszagit nyomvonalan haladé 6si Gtvonal-
nak az elég meredek Klimd-utcai dombhat miatt annak déli labanal,
vagyis a kés6bbi Ferenciek-terén meg kellett térnie és kihasznalva a
vizlevezet6 lejt6t, a Scitovszky-tér atlés vonaldban felklszni a var elé,
hogy aztan keletre hajolva végighaladjon az 6si varosmag als6 szegé-
lyét alkotdé Maria-utcai vonalon és igy gyongysorként flizze fel a fe-
rencesek kés6bbi rendhazat, a bels6 varat, a Szt. Bertalan plébania
templomot és az Agoston-tér ma még tisztazatlan elhelyezkedési
Agoston és egyéb rendi kolostorainak sorat. igy a Maria-utca lesz a
tulajdonképeni tengely és evvel magyarazatot kap a nyugat felé nyi-
tott f6téren allo kelet-nyugati iranyu plébaniatemplom is. Amikor pedig
a tatdrjaras utan szikségessé valik a kils6 var kiepitése, bekdvetkezik
az els6 pécsi varosrendezés is. A var bizonyara nagymiveltségl
plispdke atlatva a helyzetet, az akkor még alarendelt jelentdségu
Kirdly-utca vonalat jeldli ki fétengelynek és ennek megfeleléen allitja
be a varoskapukat. Az északi varosfal vonaldat ugy hGzza meg, hogy
az magaba foglalja a tulajdonképeni lakoteriiletet és ezért aldozatot
hoz a varvédelem szempontjab6l. A keleti varfal vonaldat a Tettye-
patak lefolyasi iranyaba allitja be és igy modot ad arra, hogy a var-
aroknak legaldbb ez a szakasza vizarokként legyen kiképezhet6.
A Mindenszentek templomét talan azzal a meggondolassal véalasztja
le a varostol, hogy ilyen kiszokellés varvédelmi szempontb6l nem cél-
szer(i, bar sokkal valészin(ibb, hogy a Tettye-utcatél nyugatra, vala-
mint a Mindenszentek temploma koril elterilé, nagy Kkiterjedésl 6si
temet6terlletet nem tartotta kivdnatosnak a varos testébe beleolvasz-
tani. Ez a temetd hosszU évszdzadokig szolgalt még temetkezési helyiil,
mert a varos tobbi részén ismert, azéta részben mar megszint temet6ék
sokkal djabb keletlek. A kozépkori temet6k kérdése még amugy is
tisztdzasra szorul. Visszatérve a varfalakra, a plspdk a nyugati varfal
iranyaként természetesen a kinalkoz6 Klimdé-utcai dombtet6t hasznalja
ki és az itt végigvezetett falat délen, a Szigeti kapu utdn belecsatla-
koztafja a ferencesek telkét hatdroldé romai falmaradvanyokba. A déli
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hatérolas vonalat pedig a mocsaras terilet peremén, a talan akkor még
érzékelhet6 rémai féutvonal mentén szabja meg és evvel mintegy ki-
jeloli az Ojkori R&koczi-ut avval egyez6 vonalat. igy alakul ki az a
klls6 var, amely tulajdonképen nem a varost, hanem a var kodzvetlen
szikségleteinek ellatdsara sziikséges feltételeket védi meg. Egészen
természetes, hogy a varkapuk Aaltal kiszabott Gtvonalak most mar f6-
utcdkkd véltoznak és a teleplilés masodik fazisa koruldttik jatszodik
le. A Papndvelde-utcai Osteleplilés lassan lekuszik a Kiraly-utcaig, de
az ott elhelyezkedd kozépuletek és a lassan beszivargd kereskedelem
térfoglalasa miatt jelentés szerephez mar nem jut. A Maria-utca és
Papndvelde-utca kozti teriilet parhuzamos utcavonalai még ma is az
Gsi teleplilés rétegz6dését mutatjak, igy tulajdonképen a leg6sibb pécsi,
ma kimutathaté Utvonalak, a Papnovelde-, Nagyflorian- és Maria-
utcak egyittesen kelet-nyugati iranyd zart, ovalis testet zarnak kordl,
amelyet észak-déli irdnyban a Mor- és Kisflorian-utcak vagnak at.
A Kiraly-utcatol délre es6 terlilet nagyobb tengelytavolsagu parhuza-
mos utcasora mar a késébbi kertgazdasagi terllet Ujabb tagozddasat
tlnteti fel, a Ferenciek-utcajatdl délre es6 Utvonalak pedig csak akkor
fejlédnek ki méar, amikor a szerzetesrendek és a puspokkert feszitd-
ereje megszlint és igy a terjeszkedés ebben az iranyban is lehetévé valt.
A déli rész észak-déli irdnyd utcainak vonalat a szerzetesrendi teriile-
tek szabtdk meg, igy tehat ezek mintegy a teruleti elhatarolds vona-
lait Orizték meg szdmunkra. Ez a folyamat az els6 héarom évszazad
alatt jatszodott le, a hatralévé 250—500 év mar csak a keretek kitol-
tését hozta meg, hogy a hodoltsagi idék megindul6 er6teljes polgéaria-
sodédsa egységessé mossa at az addig elemi tagozddasat meég vilagosan
mutat6 allapotot.

Megaéallapithaté tehat, hogy Szent Istvdn kordban Pécsnek két fix-
pontja volt, az egyik a puspoki székhely, a méasik a Papndvelde- és
M éaria-utcak kozt elterilé telepilés. Erre a kett6s magra épllet ra a
mai varos. Es ennek a kettds magnak az 6sszefiiggését kell keresniink
a rémai kor allapotaval.

Még néhany részletkérdés var tisztazasra. igy miként illeszthet6k
bele a fentvazolt fejlédesi folyamatba az épuletkimutatasba foglalt
éplletek? A Szt. Bertalan-templom kérdését tisztaztuk, kelet-nyugati
iranyu elhelyezkedése ugyanilyen iranya teret tételez fel. Hally tervén
a templomtdél keletre allo térok furddépilet mélyen belenyulik a Maria-
utca déli haztdmbjébe, egyébként is a Széchenyi-tér nyugati oldala
még a mult szzad elejérdl ismert térképen és véarosképen is sokkal
szeszélyesebb vonalat mutat. A mult szdzadbeli belvarosi plébania
beleékelddik a telektombokbe és csak az akkori rendezés jeldlte ki a
keleti lezaras mai vonalat. Nyugatrdl a gimnazium mai épulete helyén
a hddoltsag alatt Achmed Zaim haza allott, ennek helyébe épult a mai
épulet magjat alkotd jezsuita rendhdz és gimnazium. A délnyugati
sarokban, a mai Pécsi Takarékpénztar és a Piacsek haz kozti terilet-
részen Haly terve beépitést jelez, bar ennek az 1723. évi telekkényv-
ben nincs nyoma. Mégis épen Haly masutt tapasztalt pontossagara
hivatkozva kizartnak kell tartanunk azt, hogy Haly ilyen hibat kéve-
tett volna el. Ez a beépités igen fontos, mert azt eredményezi, hogy
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a mai tér akkor még két mondhatni kilonall6 részre tagozodott.
A fels6, nagyobb teriiletrészen helyezkedett cl a kelet-nyugati iranyu
templom, a déli tertletrész pedig a Jdkai-tér vonaldban alakult ki a
mai varoshédza és irgalmasrendi templom el6tt. A két teret az el6bb
emlitett telektdmb és a keleti oldal joval elébbre all6 telkei &ltal elsz(-
kitett atjaré kototte Ossze. A fels6, azaz fOtér az emlitett telektombtdl
nyugatra atvezet6 Utvonalon keresztill csatlakozott a Jokai-téren at a
Ferenciek-utcaja vonaldba, ez tehat mintegy kozbees6 szakasza az
elébb vazolt 6si féforgalmi uUtnak. A Haly A&ltal jelzett telektémb
célja ismeretlen. Hally terve az egyetlen adat. Komolyan sz6 lehet
arrol, hogy ez a hely 6rzi Pécs hodoltsagot megel6z6 els6 varoshazanak
nyomat, ha ilyenr6l abban az idében beszélni lehet. A meg nem bizhat6
tavlati képek északrol nézve a belvarosi templom mogott ép ezen a
helyen &brazolnak oromzatos, szabadonallé nagyobb éplletet. A kér-
dés természetesen még nyitott.

A ferencrendiek és benedekrendiek kolostoranak és templomanak
problémaja sem vitas. Az el6bbinél ma is épiletek &llanak, amelyek
a régi épulet magjat rejtik magukba és egy nagyobb atalakitas igen
sok kérdésre adhat feleletet, a telek feltdrdsa pedig korlatlan lehetd-
ségeket igér. A benedekrendi kolostor és templom egyes részleteit
lebontas el6tt Cseéfay mérte fel, egy falrészlete ma is lathatd. Alap-
rajza egy nagyobb épitkezés alkalméaval feltétleniil napvilagra kerul.
A domonkosok kolostordnak kozelebbi helyét nem ismerjiuk, Sz6nyi
alapos részletkutatasaban bizva remény van arra, hogy a Firdd-utca
és Bercsényi-utca kozti terlileten raakadnak a nyomaira, bar lehetsé-
ges, hogy az Irgalmas rend nagy Osszefliggé terllete rejti magaban
nyomait, de Ruppnak a jezsuitdk kozelségérdl szold kijelentése még
az el6bb emlitett Haly-féle Széchenyi-téri sarokteriletet is beleiktat-
hatja a lehetéségek kozé. A karmelitdk, &gostonrendiek, domonkos-
rendi apacak kolostora Kkivil esik a kilsé var terlletén, de a hely-
meghatarozasok az Agoston-utca és Mindenszentek temploma kozotti
terlletre zsufoljdk oOssze, ez pedig féutvonal kozelségét teszik valo-
szin(vé a Tettyevolgy paratlan el6nyei mellett.

A Mindenszentek templomanak kérdése kulén problémat jelent.
A Kaptalan-utca 2. sz. hdz a bels6 var védelmi teriletének hatéarara
esik és mintegy egyetlen képviselgje azoknak a maganhazaknak, ame-
lyek a varbeli kédptalan tagjainak elhelyezésére szolgéltak. A Kardoss
Kéalman-utca 4. sz. haz helyén is allott, mint emlitettem, mar a hodolt-
sag el6tt kanonoki haz, ebbdl, de abbdl a kérilménybdl is, hogy a ho-
doltsdg utdn a kanonokok nagy részének javadalmi haza a polgar-
varos teruletén fekiidt, tehat nem a mai kanonoki sor hazai helyén,
valdszinlinek latszik az, hogy a varbeli kaptalan tagjai a szerzetes-
rendekhez hasonl6an szintén a varos teriletét vették igénybe, itt pedig
hazaik és telkeik, mint kozteriilet, szintén a beépitett teriilet nagysa-
gat csokkentették. Ami az egyetem kérdéset illeti, akar a belsd varban,
akar a kulsévar valamely részén helyezkedett el, fentieket nem befo-
lyasolja, s6t abban az esetben, ha a kiils6 varban, Szényi szerint épen
a domonkosok zardaja koril helyezkedett volna el, épen azt a terd-
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letet foglalta volna el, amelyr6l kimutattuk, hogy telepllés szempont-
jabél nem jott szamitadsba, azaz a kés6bbi fejlédés teriletére esik.

A kilsé varos képének fenti rekonstrudldsa egyszersmind valaszt
ad arra is, miért irtak Pécsrél az egykoru torténetirok olyan elragad-
tatassal és miért hasonlitottdk féldi paradicsomhoz. A Mecsek labanal
fest6i keretben allt a bels6 var, tornyai, épulettdmbjei, székesegyhaza,
hatalmas falai er6t, hatalmat sugéaroztak. Es ezt a bels6 varat kiilsé
varfai oOvezte koril, amelynek csipkés 18rései mogott az 6sszezsufolt
hédzak rengetege helyett kertek, gyumdlcsésok lombjai, viragai lephet-
ték meg a szemlélgt. De lombok dvezték a hegyoldal felklszé hazacs-
kdinak kertjeit is. A megszokott varoskép helyett Pécs a zart, eltit-
kolt féari park képét mutatta, amelyben nem a varosias hazak adtak
a lényeget, hanem a kolostorok, kolostortemplomok tet6i, tornyai a
kertek viragai, lombjai kdzott. Es ez a kép lényegében nem valtozott
a hodoltsdg koraban sem és nem valtozott meg ma sem. A Klimo-
utca dombtetejér6l a belvarosi kertek ma sem az osztrak, német
kozépkori varosok tetérengetegét mutatjak, ahol minden a Kkizsarolt
négyzetméterek jegyében zajlik le, hanem a féuri jolét kisebb, nagyobb
darabokra tért késé mozaikjait.

Szamolva azzal, hogy a fentiekben lefektetett elgondolas élesen
ellenkezik az uralkod6 felfogassal, fel kell vetnem azt a kérdést, elkép-
zelhet6-e az, hogy a kiils6 var — mai belvaros fallal kérulvett terilete
valamikor is teljes egészében beépitett, vagyis polgari értelemben vérosi
beépitésd volt. Mert ha igen, akkor mivel magyarazhat6 meg az, hogy
a térok hddoltsdg idejére, vagy ridegebben a XVII. szdzad végére a va-
ros szoban lévd teriletének 2/5 részén ez a varosias beépités mar telje-
sen hianyzik, amit Haly tervén kivil a XVIII. szazad elejérél szarmazé
telekkdnyv is igazol. Arrdl, hogy a magyar kézépkor varosainak polgari
épitkezései technikailag milyen fokon allottak, csak igen kevés és szor-
vanyos adat all még rendelkezésinkre, annyi azonban kétségtelenil
megéallapithatd, hogy az épuletek zdome enyészeti jellegl volt, valyog
és fa, mai értelemben primitiv, akkori értelemben azonban mégis leg-
alabb egy lépcs6fokkal a falvak csupan elemi szikségleteket kielégit6
viskéi, foldbevajt kunyhoi felett. A legutébbi id6k kutatasai a kozép-
kori magyar falvak helyén ilyen épitmények egész sordnak nyomat
fedik fel, sokszor még a kés6bbi ratelepiilés alatt is, ha tehat Pécs bel-
varosanak szoban l1év6 részein valaha is ilyen enyészeti jellegl épuletek
alltak volna varosi értelemben vett slirliségben egymas mellett, ezek
nyomaira feltétleniil rd kellett volna akadnunk méar eddig is, bar terv-
szer(i kutatomunka ilyen irdnyban, sajnos, még nem tortént.

Fentiekben legrdgzitett elgondolds tehat, mégha pozitiv targyi bi-
zonyitékokkal egyel6re csak kisebb mértékben tamaszthaté ala, leg-
alabb is oly szilard alapokon all, mint az ellenkezd felfogas, amely
nem helyi viszonyokat vesz figyelembe, hanem a ko6zépkori varosokra
altalanosan jellemzd sajatsdgokat Oltdzteti ra Pécsre és a varfallal
Ovezett tertleten belil nyugati kézépkori varosok megszokott varos-
képét egyezteti 6ssze a magyar kozépkor enyészeti jellegl épitményei-
vel. De kivétel mindenitt akad. A magyar varosképek problémajat csak
a legutobbi id6k kutatomunkdaja kezdi tisztdzni és méaris meglep6 ered-
ményeket mutat. Az alféldi parasztvarosok kialakulasat illetéleg meg-
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cionthetetlennek gondolt teéridk sorozata omlik mar 6ssze és ha a ma-
gyar Alfold kozépkoraban ilyen meglepetések allnak el6, miért ne var-
hatnék ezt a Dunantul varosaiban is.

4. Bels6 var.

Feltételezve azt, hogy a székesegyhdzat és a vele kapcsolatos
puspoki székhazat és melléképileteit Szent Istvan alapité rendelke-
zése kovetkeztében Pécs elsé plspokei létesitették, maguknak az épu-
leteknek és a védelmikre kiépitett varnak elhelyezésére keresve sem
taldlhattak volna rosszabb helyet, mint ahol a bels§ var elteril. A Me-
csek déli nyulvanyanak tévében, két volgyvonulat kozott, ezek viz-
vélasztéjdnak tengelyében olyan helyen, ahol viz nincs és farott, &sott
kutak sem tudjak a szlkséges vizellatast biztositani, olyan helyen,
ahova a dombhatrél az épuletek kozé lehet belatni és igy még a leg-
primitivebb ostromeszkdzoknek is szabad prédaja a var bels6 teriilete,
varat épiteni, székhelyet alapitani olyan koénnyelm(ség, amelyet kese-
rlien kellett megfizetni kés6bb a toérténelem tanUsaga szerint. A tatar-
jaras idejérdl nincsen adatunk, lehetséges, hogy a tatarvész Pécset el-
kerllte, bar ez nem valdszind. Homan Baélintnak a Magyar Torténet
Il. kotetében kozolt térképe szerint Kadan tatar kan 1242-ben a Bala-
ton feletti hadidton &t vonxdt a dalmat tengerpart felé, ez a csoport
talan elkertilte Pécset, de a visszavonulas Utja mar a Dunamenti hadi-
at volt és Tolnan, Baranyavaron atvonulé hordak bizonyosan hirt sze-
reztek arr6l a mecsekalji varrol és varosrdl, amelyért csak a karjukat
kellett kinyujtani. Lehetséges, hogy magat a véarat nem foglaltdk el,
de a meg nem er6sitett jobbagyvaros feltétleniil martalékuk lett.
1543-ban a torok kardcsapas nélkul foglalta el a varat, 6rsége meg-
szokott akkor, amikor Szigetvar foldvara hdésiesen allt ellen a toroknek
maroknyi Orségének és varak sora birkédzott meg a térok hadak légioi-
val. Lehet, hogy a mohécsi kudarc demoralizalta a lelkeket és a féle-
lem tette Kilatastalanna a kizdelmet. De bizonyos, hogy magéanak a
varnak tudott és ismert gyengesége is szerepet jatszott abban a pani
félelemben, amely a latszatra erds és félelmes var feladasara késztette
a védelmére hivatott seregeket. 1664-ben Zrinyi és Hohenlohe a kiils6
var elfoglaldsa utan katonaik engedetlensége és méas kuilsd okok miatt
hagytak abba az ostromot, 1686-ban pedig nem kellett tébb, mint az,
hogy egy szbkevény elarulja a vizvezeték helyét és a szent haborut
harcold torokot szomjusdga kényszeritette a var feladasara. A kuruc
és rac hadaknak 6nként megnyitotta kapuit a var és varos. A vilag-
torténelembe, de még a hazai térténet lapjaira sem tudta beirni Pécs
vara a nevét. Es ebben feltétlentl oka volt annak, hogy a bels6 var,
a puspoki székhely fellegvara elhelyezkedésénél fogva eleve magaban
hordozta kudarca bélyegét.

A torok hodoltsagbeli allapothoz képest a koradbbi allapot tulaj-
donképen a megerdsités mértékében Kkilonbozott. Valdszind, hogy
Szent Istvan koraban Kkiépitett székesegyhaz és puspoki palota nem
maradt kozvetlen védelem nélkuil, egészen bizonyos tehat, hogy a ho-
doltsagbeli vararkok az els6 megerdésités nyomait 6rzik. A vararkokbol
kitermelt fold mar hozzajarult a terepszint belsé és kils§ terepszint
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megvaltoztatdsahoz. A vararkon belll bizonyosan magyar mdédra so-
vényfonas és foldhanyas készilt, majd ezt még a tatarjaras el6tt fel-
valtotta a kils§ védelmi vonalnak megfelel6 varfal, amely a székes-
egyhdz és puspoki palota kilsé oldalait még nem kapcsolta bele a
veédelembe. A bels6 falrendszer kiépitése valdészinlleg mar a tatar-
jaras utan megtortént, akkor épilt ki a bels§ védelmi dv. A dél-
nyugati bastyatorony és a déli felvonéhidas kaputorony létesitése mar
a renaissance idejébe esik, amikor a toérok héditds réme mar ottkisér-
tett a hatarokon, ekkor készilt a varbastyak kulsé oldalanak fala-
zata, az északi oldal el6retolt erddsora és a varos felé a vararok kilsé
oldalan 1év6 foldhanyas és palliszddsor, mint harmadik védelmi Ov.
Az épités egyes fokozatainak ténybeli és idérendi megéllapitasa a kut-
forrasok felkutatasan kivul a még meglévé falmaradvanyok leggondo-
sabb &ttanulményozasat tenné szikségessé a varosfalakéhoz hasonld
modon. De mar a futd vizsgalat is igen érdekes eredményre vezet, igy
a délnyugati kerek sarokbastya kapujanak koékerete régi roman és
adtmeneti formé&kat mutaté faragott kovekbdl készilt. Méasodlagos elhe-
lyezésl kovekrdl van tehat sz és kérdéses, honnan valok ezek a ko-
vek. A nyugati kdzéps6 bastya téve a rajta lév6 alsd 16rések tandsaga
szerint Ures, itt tehat egy foldalatti kazamatarendszernek van nyoma.
Amugy is problematikus, hol helyezhették el a bels§ var védelmére
szolgalé cca 5—600 fényi katonasdgot, a bels6 varban tehat meég igen
sok, a székesegyhaztol teljesen fliggetlen probléma van, amelyek tanul-
manyozasa és megoldasa a magyar kozépkori haditechnika szempont-
jabol volna igen érdekes és kivanatos.

5. Kulvarosok.

A kilvarosok kiépiilése tulajdonképen csak a hodoltsag utan ko-
vetkezik be, bizonyos azonban, hogy kulénésen a kelet-nyugati iranya
féutvonal varoskapuk korili részein a kilsé var falainak kiépulése és
igy a varos terlletének elzdrdsa utdn azonnal megindult a telepllés.
Vendégfogaddk, a varosba be nem engedett &arusok, kalmarok bodéi
feltétlenul alland6 jellegl épilletcsoportokat alkottak. A keleti oldalon
a varosfalon kivil elvezet6 Tettye-patak ipari kihaszndlasa is sziksé-
gessé tett allandobb jellegl telepulést. A budai kiilvarosban tehat a
budai kapu és a Mindenszentek temploma kozotti teriuleten, a kozép-
kori szerzetesrendek kolostorai és a varoskapu koril, nyugaton, a szi-
geti kulvarosban pedig a szigeti kapu tdjan indulhatott meg Kkisebb
mértékl letelepedés. Itt természetesen rendszerr6l, tervszerl varoskép-
alakulasrol szd sem lehetett, az épitmények teljesen ideiglenes jelle-
gliek és szisztematikus megismétlédésik mellett is nyomtalanul el-
enyészhettek. Déli iranyban a mocsaras vidék miatt nem lehetett sz6
teleptlésrél, legfeljebb kdzvetlenil a varoskapu koril, ugyanigy észak
felé.

A Tettye problémaja éplugy, mint a Mindenszentek templomaé
egészen kildnleges kérdés és megoldasa kilon feladat. A lényeg itt az,
hogy a varostdl ardnylag nem messze, idedlis teleptlési helyen
északrol védett fensik helyezkedik el, amelyre csak egy XV. sza-
zadbeli humanista, renaissance plspoknek jut az eszébe nyaralot,.
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palotat épiteni, kertet létesiteni. A gyimolcstermd hegyoldalak kézott,
kristalytiszta forrasviz birtokaban, olyan védett helyen, ahol az épit6-
anyag a birtokos o6lébe hullik, elképzelhetetlen, hogy mar a korébbi
id6kben ne tértént volna valamilyen telepiilés. A tettyei romok vizs-
galata és amennyiben a térrendezés megengedi, a fensik tanulméanyo-
zdsa még beladthatatlan értékl eredményekkel kecsegtethet.

6. Temetdk.

A kozépkori temetd minden valdszin(iség szerint a Mindenszentek
temploméatdl nyugatra, a Tettye-utca és Kalvéaria-utca kozti terlleten
helyezkedett el. Sz6nyi szerint a szazad elején meginduld terjeszkedés
e teruleten minduntalan sirokra akadt. Mivel ennek a temet6nek a
leletei mindeddig vizsgalat ala nem keriltek, kivanatos volna e terilet
alaposabb régészeti felkutatdsa, mert minden jel arra vall, hogy a hon-
foglalasi id6ket megel6z6 évszazad telephelye itt keresendé. A nomad
lovasnépek sikvidéki — gyarvarosi, kozp. temet6d melletti — temetdi-
nek folytatdsa a frank-szlav kor hegyvidéki teleplilése mentén kiala-
kul6 temet6kben keresendd.

A bels6 var temetkezési helye bizonyosan magaban a bels6 varban
volt a székesegyhaz korul, mig az egyhazi személyek holttetemét ak-
kori szokas szerint valdszinlileg magaban a templomban temették el.
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A PECSI SZENT PETER SZEKESEGYHAZ RESZLETEI.

i. Tornyok.
1215 sz. rajzok. (195—199—202—206. old.)

A pécsi székesegyhaz tornyairdl el6szo6r Szalagyi Istvan emlékezik
meg ,,De statu Ecclesiae Pannonicae“ ciml munkdajaban. Szalagyi a
pécsi székesegyhdz romai eredetét vizsgalva bizonyitékul a tornyokat
hozza fel, ,,... melyek az egész épllettdmbnek oldalait a négy szogle-
ten erdsitik oly modon, amelynek maséat, amennyire tudom, semmiféle
keresztény templomnal nem talaljuk...” (i. m. 261—264. o. ford. Va-
rady—Posta: Baranya multja és jelenje. IlI. 103. o.) Koller Jdzsef
Prolegomenajaban a székesegyhaz 1800. év koruli, azaz a Pollak-féle
atalakitas el6tti allapotanak képeit hozza (Tab. Y—VIIIL). E rajzok
részletes ismertetésére késébb keril sor.

Aigl Pal, Brisztle Jozsef és Haas Mihaly rovid, hasonld jellegi
kozlései utan HenszIlmann Imre irt részletesen a tornyokrol és ,Pécs-
nek kozépkori régiségei |. Pécsi székesegyhaznak épitészete* c. mun-
kajaban a kovetkez6ket mondja: ... Mindegyik mellékhajo keleti
végén, érintve a maga oldal apsidioljat, all egy-egy torony, melynek
belsé fala egyszersmind az altemplomnak hosszfala, de innen a torony
egesz Ondlldlag kiszokik, e tekintetben tehat ellit amaz ikertoronytol,
mely kivalt a Rajna-vidéknek u. n. toronyszentélyét (Turmchor) al-
kotni szokta; de masrészt nem tagadhatni, hogy az utdbbi elrendezés
sokkal organikusabb, semmint a Pécsett vagy az egykorilag Magyar-
orszagon el6fordulé...” (i. m. 9. 0.). ,,...Az altemplom mellékhajdibél
igen egyszer(i ajtd vezet a két toronyba, mely itt egy-egy ablakkal és
tobb fllkével bir. Az északi toronyban, ablaka alatt vizedény, cis-
terna all, melyei kés6bben oltarra alakitottak at; az oltarkdvet késdb-
ben ismét elszedték, de a folott megmaradott két frescoban festett
angyalfé, melyet vizmedence diszitésnek alig tekinthetink... “ (i. m.
1L o). ,,... FOlotte nevezetes a torony e vizmedence koruli falanak
igen szorgalmas szerkezete; az egészen faragott k6 lapja vés6vel van
megmunkalva és korilotte mintegy hlvelyknyi még pontosabban ki-
dolgozott keret fut... A tornyok teriilete nem egészen egyenl6, Ugy-
szintén kulonbség van falaik vastagsdga kozt, bensd falak csak az
altemplom hosszfalanak vastagsagaval birnak, de a szabad falaik
erésebbek..." (i. m. 12. 0.) Henszlmann késébb részletesen foglalkozik
a tornyok mult szazadk6zépi allapotaval és azt mondja: ,,... A torony,
mint mondva volt,, csak bens6 fala altal van 0Osszekotve a templom
hosszhajojaval; kilonben egészen elkilonozott épitmény, mely az
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egesszel organihai viszonyban nem all. A négy torony nem tokéletesen
ugyanazon nagysagu alaptervvel bir, ambar mindnyaja a négyszeg
alakot megkozeliti. Falai kozt a bensé, mely egyszersmind a hossz-
hajéé, a leggydngébb, leger6sebb pedig az ezzel szemkozt &ll6. A két
keleti torony két-két boltozott alsé osztallyal bir, alsaja az altemp-
lomba, felseje a székesegyhdz két mellékhajojaba nyilik. Az északi
keleti torony felsé emeletét levéltarként hasznaljék, s itt meg van még,
nem eredeti ugyan, hanem mégis az 1500 koril, készitett falfestés...
A délkeleti toronynak fels boltozati osztalya jelenleg harangoz6 kam-
ranak szolgdl, ide nyGlnak le az e toronyban felakasztott harangok
kotelei. A két nyugati toronynak boltozott emelete ma lomtar. Az
északnyugatiba bejarnak az északi mellékhajobdl, a délnyugatiba a sz.
Imre k&polnajabdl; itt van egyuttal azon, még a XIV. szazadbdl szar-
maz6 csigalépcsd is, melyen a torony fels6 emeletébe, a templom pad-
laséra, s innen a tobbi harom torony magasabb osztalyaiba juthatni.
A tornyok fels6 emeleteiken nincsen sehol boltozat; ezek csak geren-
dakkal és deszkdkkal vannak elvalasztva egymastol... itt az osztalyok
kozép-parkanyzat altal vannak Kkijelolve; az alsokban egy-egy kor-
ivvel zart ablak lathatd; a harmadikban, az altemplomét nem szamitva,
ket kettds ablak nyilik minden oldalon, az ablak két osztalyai koze-
pén 6-roman gdémbszelvényes fejli oszlop all. Igaz ugyan, hogy a jelen-
legi oszlopok egyike sem régi, de a régieknek néhany téredéke még
most is lathatd lévén a templom északi udvaran, kimondhatjuk, hogy
Gianone épitész a régi oszlopokat elég hiven és szerencsésen utanozta;
ugyanannyit mondanunk kell torony-parkanyzatairol is, melyek nem
térnek el alakzatokban a mellettuk fennmaradt eredetiekt6l. Gianone
a harmadik emelet f6lé még negyediket is épitett; amannak eredeti
jelenvolta biztositva van a fennmaradt régi nyomok és téredekek utan;
Koller tablain megvan az utdbbi is, de nincs meg a rovéatkas fal, me-
lyet ma a negyedik emelet folott latunk ...* (i. m. 23. 0.) Henszlmann
befejezésiil a magyar székesegyhdzak négytornyos rendszerével kap-
csolatosan igy ir: ,,... Folotte nevezetes, hogy a magyar négy tornyos
egyhazdban a tornyot nem ugyanazon a helyen és nem ugyanazon
moddal és jelentékenységgel alkalmazta, mint alkalmazta volt a kiil-
fold, azaz hogy a magyar két keleti tornya nem szentélytorony, vagyis,
hogy itt nem talalkozunk val6sagos tornyos szentéllyel (Turmchor) és
hogy még a két nyugati tornyot sem lehet tulajdonképeni iker torony-
nak nevezni; hanem hogy a magyar nagy templomnak négy tornya
inkdbb az erddtornyok jellegét viseli magan. (i. m. 91. o) ,,A pécsi
négy torony egészen kivil &ll az egyhdznak négyszogén és csak belsd
falat birja kézosen a mellékhajoval; ha tehat amott (t. i. a tobbi ma-
gyar, szerinte négytornyos székesegyhaznal) az er6ditési cél kevésbbé
volt kijelentve, ha a torony csak nagyobb magassagaval birt eréditési
jelentést, itt ezen jelentés o©nallasaban is kivaldlag kitlinik. Ennek
okat pedig abban kell keresni, hogy a pécsi torony nemcsak a temp-
lomot, hanem egyszersmind a varost is védte, ugyanis a székesegyhaz
északi hosszoldala a varossanc arka tészomszédsagaban allvan az egész
templomot valdsdgos varacsnak tekinthetjiik, s6t a templom maga egy
kisebb arokkal, kéfallal és még tobb toronnyal ellatott, az als6 varos-



12, sz. rajz.

A székesegyhaz alaprajzi allapota a Pollak-féle atépités el6tt és valtozasa a
Schmidt-féle restauralasig, a szentély és altemplom, b néphajo, ¢ énekkarzat,
d bejarati csarnok, e—h tornyok, i— és o kapolnak, m—n sekrestye, p—s at-
jarok, u kamra, v déli fébejarat.
Gosztonyi Gyula 13
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nak mintegy akropolisat képezd varban volt elhelyezne és midén azt
védte, viszont annak oltalmat tapasztalta... Mi a pécsi tornyoknal
igen feltlinG, az, hogy falainak vastagsaga igen kulénboz6, leggyongébb
a bels6 fal, amelyet kézosen birnak a mellékhajokkal, és mely itt sem
vastagabb, mint az oldalhajo mas pontjan. Ennél tébbnyire er6sebb
a keleti és nyugati fal, leger6sebb pedig a templommal semmi érintke-
zésben 1év6 északi és déli fal és itt ismét feltind, hogy a két déli to-
rony déli fala erésebbnek latszik a két északi torony északi falanal,
mintha a legnagyobb erdsséget nem kils6, hanem belsé, a varosbol
jové irdnyban kellett volna alkalmazni. Tobbé nem tudhatjuk, hogy
a torony eréditési céljanak megfelel6leg méar eredetileg is el volt latva
fels6 részén rovatkakkal (Zinnen), de ilyeneket latunk Koller rajzan is
a kés6bben feltett tet6 alatt és ilyeneket alkalmazott a templom leg-
Ujabb restaurdtora. Hogy pedig a torony magas emeletét keresztil
tord ablak alkalmas volt-e az ijjaszok mozgalmaira, azt els réztab-
lank vilagosan mutatja, valamint azt is, hogy a két alsé emelet ablaka
igen sz(ik, a romai és kozépkori tornyok védrendszerének értelmé-
ben. . (i. m. 96—97. 0.) Henszlmann hasonld értelemben irt szamos
mas kozlésében, de ,,Ml(irégészeti kalauz“ c. konyvében fejletlen m-
izlésre vallénak tartotta a tornyoknak a négy sarokra vald allitasat és
ebbdl korai épitésre kovetkeztetett, (i. m. Il. 7. old.)

Gerecze Péter a ,,Pécsi Székesegyhaz* c. munkajaban a székesegy-
haz atépités utani allapotaval foglalkozik és a kovetkezOket allapitja
meg. ,,... Székesegyhdzunk tornyai... jelenlegi alakjukban csak attol
a parkanyocskatol kezdve ujak, melyen a harmas ablaki emelet (loggia)
nyugszik. Az alsé rész a Pollak-féle restauracié alkalméval is meglehe-
tésen jo allapotban lehetett s legféllebb az elporlott kdveket kellett Ki-
cserélni. A tornyokat hajdan is bizonyosan sisakfodél fodte, ugy mint
ezt a dom mult szazévi képén lathatjuk. Erre kovetkezett a Pollak-féle
csipkepérkazat, mely a tornyokat bastyaszer(ivé s az egész épuletet for-
ditott asztalhoz hasonléva tette ... A négy torony als6 fele és a temp-
lom két f6 tomor fala a régi ugyan s mint tudjuk, az altemplom sem
valtozott... A délnyugati torony tovében talalt XIV. szazévbeli Iépcs6-
maradvanyok hii utanzdsaként (a kéruslépcsénél) mind a harmincnyolc
Iépcs6fok kils@ vége alatt egy-egy gyikocska fut a lépcs6haz sotét
mélységébdl felfelé... Székesegyhazunk nem dicsekedhetik a teljesen
egységes mi hatdsaval, mivel a négy torony alapjatél kezdve, tehat
kiegészitett részeiben is budafai sargasbarna mészkéb6l épult... a to-
rokok 1631-ben a villamtol sujtott egyik tornyat ki is javitottak ...«
(i. m. 38, 53, 63, 27. és kk. old.) Gerecze masutt (i. m. 37. 0.) teljesen
atveszi Henszlmann fent ismertetett okfejtését, de egyéni véleményt
nem flz hozza. Gereczének nem tetszettek a székesegyhaz tornyai,
szerinte helyesebb lett volna hengeres tornyokat késziteni, de emiatt
az alaprajzot kellett volna megvaltoztatni. A Schmidt-féle felmagasitas
szerinte sokat segitett.

Karacsonyi Janos ,,Szent Istvan Kiraly élete* c. kdnyvében csak
futdlag emliti a tornyokat (i. m. 66—67 0.) A szdzadforduld korul sza-
mos torténelmi munka megemlékezik a tornyokrdl, azonban mind
Henszlmann és Gerecze adataira tamaszkodnak.
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Szényi Ott6 dr. ,,A pécsi plspoki mizeum kétara™ c. 1906-ban
megjelent munkgjdban még szintén Henlszmann elméletére tdmaszko-
dik és a k6tdj anyaganak ismertetésével kapcsolatosan az ott talalhatd
oszlop- és pillérfejezetek egy csoportjat targyalva igy ir: ,,...311—
522. Oszlop- és pillérfejezetek. Kemény mészkobdl. ... Hasonlitanak az
esztergomi sz. Istvdn kapolna oszlopfejeinek némelyikéhez... Gerecze
polychromiardl beszél, mely ezen fejezetek zordon formait enyhitette.
Ennek nyomait nem taldlom, ellenkez6leg mind er6sen meg vannak
patindsodva, tehat a szeékesegyhaz kilsején voltak alkalmazva, de hogy
hol, nem tudom. A tornyokon nem lehettek, mert mint Henszlmann
allitja (Pécs régiségei |. 23) mar az 1803—27?-ig terjedd restauracio
alatt potoltak atoronyablakok régi oszlopait a jelenlegiekkel, de a régie-
ket hiven utanoztak. Errél HenszImann meg is gy6z6dott, mikor a mos-
taniakat a székesegyhaznak északi oldalan volt udvaran heverd régiek-
kel osszehasonlitotta. Mar pedig a mostaniak nem hasonlitanak a
sz6ban forgd fejezetekhez, amint err6l Koller: Proleg. in Hist. Epp.
Qu. Eccl. Tabula V—VIIlI-on adott képekrél meggy6éz6dhetiink, ahon-
nan az is kitlinik, hogy még a mostaniak az 1805—1827. restauracio
el6ttiekhez sem hasonlitanak minden részletben, f6leg nem az elrende-
zésben, bar Henszlmannon kiviil a székesegyhazi visita is azt allit-
ja...* (i. m. 156—157. 0) Szbnyi Otté az 1922. évi asatasok alkalmaval
megvizsgalta a tornyok alapjait is, tapasztalatairol az Orszagos Magyar
Régészeti Tarsulat Evkonyvében (1923—26. Il. évf.) szdmol be ,,Asaté-
sok a pécsi székesegyhdz kornyékén 1922-ben* cim alatt. Az észak-
nyugati torony alapozasarol, amelyet vasbetonldbazattal erdsitettek
meg és 1913-ban mar egyszer kiastak, ezt mondja: ,,... Az alap a to-
rony nyugati oldalan alig 30 cm-nyire szokik el6 a foldszin feletti fal-
sikhoz képest, az északin ennyit sem, lefelé alig tdgul és aranylag nem.
mély, csak 3.50 m. Ha még hozzavessziik, hogy északkeleti sarkaban
felfakadt forrasszer(i talajviz mosta, nyilvanvaléan elégtelennek kell
minésitenlink az 1882—1891. évi restauraciokor hatalmas emelettel ma-
gasitott és kd@sisakkal boritott toronytest Oridsi sulyanak viselésére...
Minket els6sorban az alapzat falazasi médja érdekelt. Forré mészbeton
kozé rakott szabalytalan darabkovekbdél all... Egészen mas az észak-
keleti torony alapzata. Ez ugyan nem olyan mély, mint az észak-
nyugati toronyé — csak 225 m —, de a torony falsikjahoz képest
er6sen el6reszokik, aztan lefelé 4—6 lépcsézetben tagul, ugy hogy a
torony falsikja és az alapzat talpvonala kozott, az északi oldalon 1.25
m, a keletin 1.90 m a kilonbség. A falazas pedig kisebb-nagyobb kocka-
kovekbdl tortént, melyek kozé a legfelsd rétegben profilalt, faragott,
tehat mar egyszer masutt alkalmazott kovet is beépitettek. A két
torony alapzatdnak alkata tehat egymastdl eltérd. Mib6l kévetkezik,
hogy nem egy mester kezébdl kerultek ki és nem egyid6ben épultek.
Henszlmann elméletét az Arpad-kori négytornyos székesegyhazakrol
mar ez az egy korllmény is megingathatja. Kilénben ezt mar akkor
sejtettem, mikor Koller J6zsef Prolegomena in Historiam Episcopatus
Quinque-Ecclesiensis cim({ 1804-ben megjelent kdnyvének rézmetszet(
képtablain a székesegyhdz négy tonyanak eredeti alakjat vizsgaltam.
A két nyugati torony akkor két legfels6 emeleti ablakai a roman
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stilusnak fejlettebb formdit tuntették fel, mint a két keleti torony
ugyanazon emeleti ablakai. Most ezek az 1818-ban és kovetkezd évek-
ben végrehajtott Gianone Péter-féle atépités kovetkeztében egyformaék,
még a szakembereket is megtévesztette. Hogy a kérdésben orientaldd-
hassunk, sziikséges volna még a délkeleti torony alapzatanak keleti ol-
dalat — a délit mar 1913-ban lattuk és az északkeletihez hasonldnak,
vagyis eléreszokének és lefelé lejtésen tagulénak talaltuk — (?. jegyz.:
Nem lépcsés e toronyalapzat mostani &llapotdban, mint az észak-
keleti toronyé. Minthogy azonban a lejté betonnal le van ontve, valo-
szinl, hogy az eredeti lépcséfok-kozoket kés6bb tlintették el, talan
az 1882—1891. évi restauralaskor) — és a deélnyugati toronyalapzat
nyugati és déli oldalat kiasni. Feltevésem és a Koller-féle metszet sze-
rint a nyugati toronypar az ifjabb keletli (8. jegyz.: Moller Istvan
tanar épp az ellenkezdjét tartja.) Azt azonban nem allithatom, hogy a
régibb keleti toronypar legaldbb a templom testével egykord. Az Ilat-
szik valosziniinek, hogy elGszOr épitették a székesegyhaz szentélyét és
hajéjat. Azutan a keleti toronypart és legvégill a nyugati tornyokat.
E nézetiinkben nem ingathat meg a székesegyhdz harom keleti apsisa-
nak kiasott alapzatan megfigyelt, az északnyugati torony alapzatdéhoz
hasonl6 falazasi méd: a szabalytalan darabkdvekkel kevert mészbeton-
tdmb, mely ha nem is mondhatd Ontott falnak, de kvaderes falazas-
nak sem — mert erre a mddra egy kés6bbi korban is visszatérhettek.
Kuldénben az északnyugati torony alapzatdnak kiasott négy belsé ol-
dala némi szabalyossagot revelalt a ?7—8 rétegben, egymas folé épitett
durva kovek falazési kotésében, ami az apsisok alapzatanal nem volt
észlelhet6 . . (i. m. 185. és kk. old.)

Sz6nyi Ott6 1928-ban a Magyar Mlivészet pécsi szdméban igy ir:
....... Hogy a négy torony az els6 templommal egyid6ében épilt-e, vagy
ha nem egyszerre épilt meg mind a négy torony, legaldbb négy tor-
nyosnak volt-e tervezve a doém, mar régebben is valdszin(tlennek lat-
szott, az 1922. évi asatdsok utan pedig, melyek a tornyok alapjait tartak
fel, kizart dolognak mutatkozott * Szényi ezutan ismerteti Henszl-
mann rendszerét, érveit, ramutat Koller rajzainak tanulsdgaira és
ismerteti az 1922, évi asatasok eredményeit, melyek szerint ,,... a
nyugati toronypar alapozdsa az ontott fal rendszerében készilt, mig
a keleti toronypar alapozdsa kvaderekkel tortént, ami ujabb kelet(
épitési moéd. Azt semmikép sem kell elfogadnunk, hogy a tornyok a
templom testével egyidések, mert a déli mellékhajonak a délkeleti
toronnyal érintkez6 faldban talaltak egy, az ebbe a falba vagott abla-
kokkal teljesen egyez6 ablaknyilast. Ha ott volna a torony, bizonyéara
nem vagnak oda a falba ablakot, mert annak semmi értelme sem lett
volna. . (i. m. 458—459. o0.) A tornyok épitését Szényi igy helyezi
bele a templom épitéstorténetébe: ,,... A székesegyhaz alapitasatol
kezdve a tatarjarasig, tehat a roman stilus kordban tébbrendbeli atala-
kitdson, bévilésen esett at... a Xll. szazad kozepe tajan elkésziiltek
a templomépiiletnek az akkor divé roman stilus szerint valo kialaki-
tasaval. Allt a harom hajo, a négy torony...* (459. old.) A székes-
egyhazat késGbb ,,... a torok dsamiva alakitotta at... De ez az at-
alakitas nem jart épitkezéssel, ha csak az Eulia Cselebinél emlitett
fa-minarét nem tekintjik annak, amelyet — 0gylatszik — az egyik
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toronyra Aallitottak fel... mikor 1631-ben becsapott a villam a dél-
nyugati toronyba és annak fels6 részét ledontotte, Achmed belgréadi
aga Ugy ahogy kijavittatta, amirél a toronyban ma is lathaté teher-
haritd csucsives falazds és a nagyharang emeletén az északi falba
illesztett térok feliratos kétabla tanuskodik. .. (i. m. 488. old.)
Sz6nyi Otté végleges megallapitasait a Szent Mor kényv-ben meg-
jelent A pécsi székesegyhaz és Magyarorszdg mUlemlékei Szt. Mor
kordban*“ c. posthumus tanulmanyéban rogzitette le. Itt mar hatéaro-
zottan leszogezi, hogy ,,... sem a tornyok szdma, sem alakja nem
vihetd vissza a székesegyhaz alapitasdnak koraba...* Majd részletesen
ismerteti Henszlmann elméletét, Koller rajzait és a Pollak-féle atalaki-
tas el6tti allapotot, mely szerint ,,... a nyugati tornyok ablakoszlopai-
nak fejezete a leveles korinthusinak roman valtozata, ellenben a kele-
tieké a roman kockafejezet, melyet a Pollak-féle atépités az dsszes
toronyablakoknal egyforman alkalmazott s ezaltal a régi véaltozatos-
sagot megszuntette ...* (i. m. 341. o) Ezt Szényi még nem tartja per-
dontének, mert azonos alapozas mellett még épilhetett a tornyok fels6
része két épitési peridodusban. Azonban az 1922. évi asatdsok azt mu-
tatjdk, hogy az alapozésban is kulénbség van a két toronypar kozott,
s6t az északkeleti toronynal ,,... a falazas kisebb-nagyobb quaderekkel
tortént, melyek kozé a legfels6 rétegben romén stilusu, leveles diszité
faragvannyal ellatott, tehat mar egyszer masutt alkalmazott kdvet épi-
tettek be... Tekintve azt, hogy a székesegyhaz harom keleti apsisanak
talapzata falazasi médra nézve egyezik az északnyugati torony alapza-
taval, vagyis szabalytalan nyers kovekkel kevert mészbeton tomb és
ez a falazasi mod régibb a quaderes falazasnal, megéallapithato volt,
hogy a templom maga a két nyugati toronnyal egyid6ben épult, vagy
legaldbb is egyméshoz kozeli idészakokban, még a XI. sz&zad folyaméan.
Az egyideji épitést az teszi bizonytalannd, hogy az északnyugati to-
rony talapzata alatt jarhatd, a volt romai temet6bél vett kovekb6l és
téglakbdl épitett talajvizlevezetd csatorna vonul végig A két keleti
torony késébb, a roman stilus el6rehaladott kordban, lehet, hogy mar
a XlIl. szazadban keletkezeit... (i. m. 342—343. 0.) Szb6nyi ezutan a
tornyok Kiépitésének sziikségességét és formai megokolasat targyalja,
és feltlin6nek tartja azt, hogy a nyugati toronypar fels6é részét a XIII.
szazadban kés6 roman és diszitett ablakokkal latjak el, ami szerinte
kizarja az erdditési célzatot. Egyébként a torony fels6 emeletein nyoma
sincs a csucsives stilusnak, bar ebben az id6ben a jaki és zsambéki
templomokon mar megjelenik a csucsiv. Végeredményben megallapitja,
hogy _ A pécsi székesegyhaznak a XI. szazadban még csak két
tornya volt, és ezek a nyugatiak. Hogy ez a két nyugati torony erédi-
tési célzattal éplli-e, meg nem Allapithaté. Annyi bizonyos, hogy
a két torony eredeti alakjdban, vagyis a felsé emeletek nélkil, kevés
nyilassal megszakitott tomor épitmény volt, amirél fel lehetne tenni
ilyen rendeltetést. De abbodl, hogy a tornyok nincsenek beépitve a mel-
Iékhajokba, hanem a templom testével csak egy oldalukkal érintkez-
nek, mig harom oldaluk szabad, nem lehet az erdditési célzatra gon-
dolni. Inkdbb az olaszos campanile elrendezésre lehetne gondolni,
amennyiben egyéb korilmeények is bizonyitjdk a dom épitésében valo
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itdliai hatdsokat... A két keleti torony megépitésének oka két korul-
ményben kereshet6 a legnagyobb valo6szinliséggel — az egyik liturgidi
lehet, a hirsaui templomépiiesi séma mintajara, amely a szentély két
oldalara tornyot épit, az isteni tisztelet bizonyos mozzanatainak a ha-
rangszlval vald kisérése céljabdl. A mésik talan a kilféldi, f6leg német
székesegyhdzak négytornyusidga lehetett... A tornyok quaderkdvek-
bél éplltek az ontott falazatu alap feletti részeken. A tornyok sisakjai
valészinlileg gula alaktak voltak, fedésiiket nem ismerjuk...* (@i. m.
343—345. 0) Szbényi Ottd a székesegyhaz tornyainak a restauralas
elétti allapotat ,,A pécsi székesegyhaz leirasa az 1882 évi atépités
el6tti allapotdban* c. tanulméanyaban irta le: ,,... A tornyok mai nagy
harmas nyilt ablakai alatt 1év6 két sor ikerablak mar 1882-ben meg-
volt. Tehat e részt és a tobbit a torony tovéig vegylk szamitasba,
mikor azok 1882. év el6tti alakjat elképzeljik. Az ikerablakos fels6
emelet felett ugyanis 1882. el6tt nem volt mas, mint még egy emelet,
mely a nagy kerek oralapot foglalta magaba mind a négy oldalon.
Az oOraemelet felett aztan egy fogdiszes parkany fekiidt és e felett...
varszer(i oromcsipkézet... egy-egy oldalon harom-harom mellvédd
fogazattal alkotta a torony felsd lezarasat. Sisak nem volt. A torony
tetején, mint egy nyilt erkélyen sétélni lehetett... A toronymagassag
3? m-re ragott a mai 60 m-el szemben... a tornyok ma hianyzo felsé
része is az alsénak sarga budafai homokk6 anyagdbdl készilt annak-
idején, 1815 kordl__“ (i. m. 10. o)

Péter Andras ,,A magyar mdvészet torténete” c. munkajdban a
X1—XII. szazadbeli magyar épitémdvészet kapcsadn azt allapitja meg,
hogy ,,.. .a helyreallitasi munkaknal felszinre kerdilt toredékek azt lat-
szanak bizonyitani, hogy a szent Istvan-kori els§ templom &tépitése
és mésodik — nyugati — toronypérral vald gazdagitdsa valdsziniileg
erre az idére esik, de a mai restaurdlt &llapot nemcsak a leg6sibb
forma, hanem az elsé kibdvités preciz meghatarozasara sem ad lehet6-
séget ... Divald Kornél ,,Magyarorszdg m(vészeti emlékei“ c. kony-
vében igy ir: ,,... A pécsi bazilika tornyai, nyilvdn a harmas hajo
szélességeben épitett kripta miatt, a déli és északi mellékhajok kulsé
falahoz f(iz6dnek és ezek sikjabol kiugranak...* (i. m.. 24. o) Hekler
Antal ,,A magyar miveészet torténetéiben arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy ,,... @ négy torony... nem egyid6ben épult. A keleti
toronypéart valdsziniileg csak a Xll. szdzad mésodik felében tortént
atépités alkalméaval forrasztottdk a templomtesthez... (i. m. 19. o))

Gerevich Tibor ,Magyarorszdg romankori emlékei“ c. hatalmas
munkajaban megallapitja, hogy _a pecsi székesegyhdznak csak
keleti toronyparja egykoru, a templom épitésével, két nyugati homlok-
zati tornya pedig kés6bb, de még mindig a roman korban, romén stil-
ben épalt.. . (. m. 37. 0.) ,,... A pécsi szekesegyhaznak mind a négy
tornya a hajok kuls6 falahoz épult s igy kivul allanak a templom belsé
terén, azzal nem fuggnek dssze...”“ (i. m. 42. o)

Foerk Erné ,,Arpadkori templomaink tipusai“ c. tanulmanyaban
(@ Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonyének Havi Flzetei 111,
9—12. sz) azt az Aallaspontot foglalja el, hogy a pécsi székesegyhaz
... elsd alakjaban valészinlleg méar a vezérek kordban Ilétesult, de




199

err6l a templomrél nincs elfogadhatd képunk. A mostani templom
valoszinlileg az 1000. év korll epult, még pedig foltehet, hogy mind-
jart négytornyos forméjaban (2. j. A Chron. Polonorum szerint 1064-
ben ...a templom leégett és ,,a tornyokbdl (sic) lezuhand harangok
rettent6t robbantak®), mint &zt az ugyanabban az id6ben (996—1042)
épult augsburgi, bambergi, regensburgi, eichstidti, tehat mind a bajor
korzethez tartozd templom is mutatja. Ezek kozll a pécsi tipust leg-
jobban megkozeliti az augsburgi... bar a nyugati két tornyot lebon-
tottak...* (i. m. 115. o)

13 sz rajz.

A tornyok alaprajzi allapota a Schmidt-féle atépités el6tt, Buck és Schmidt
felvételi rajzai alapjan.

A fentiekben ismertetett kozlések ténymegallapitasai, valamint
.Koller Prolegomenajaban kozélt homlokzati rajzok, Buck Jbézsef 1805-
b6l szarmazd és Schmidt Frigyes 1882—1891. évi restauralas alkalmaval
készitett, a Székesegyhazi Muzeumban 1évd felvételi rajzai alapjan ki-
séreljik meg a tornyok 1800. év el6tti allapotanak rekonstrualasat.
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a) Eszaknyugati torony.

Az északnyugati torony alapjait Szényi kozlése szerint 1922-ben
vasbetongyl(rlvel er@sitették meg. Az alapok itt a nyugati oldalon 30
cm-rel, az északin ennél valamivel kisebb méretben szélesednek kifelé
és mélységik 3.50 m. Anyaguk forr6 mészbeton kozé rakott szabaly-
talan darabkd. A Szdnyi-hagyatékban fekvé Maoller-féle felvételi rajz
szerint a nyugati fal déli szdglete mellett az alap fenéksikja alatt 46
cm mélységben 45/45 cm belméretlii vizelvezeté csatorna halad at,
amely Ggy a torony belsejében, mint a toronytél nyugatra mar 100 cm
magassaglra novekszik és igy az alapfal als6 sikja folé emelkedik.
A csatorna Moller rajza szerint a torony alatt faragott, vagy legaldbb
is megnagyolt kélapokbol késziilt. Az alapok oldalsikjai fligg6legesek
és alapteriletik Méoller szamitasa szerint nem elegend6 a restauralds-
kor felmagasitott hatalmas toronytest hordésara, emiatt kdvetkezett be
a torony sillyedése is.

Sz6nyi kozlése szerint megvizsgaltak az alapokat a torony belse-
jében is és ennek eredménye szerint az alapok bizonyos rétegz&dést
mutatnak a durva kévek 7—8 rétegben egymas folé épitett falazasaval.

A torony belméretét Schmidt felvételi rajza igy adja meg: a szé-
kesegyhdz hossztengelye irdnyaban 5.05 m, keresztirdnyban 5.06 m, a
kils6 méret ugyanilyen sorrendben 8.25, ill. 830 m. A hajofal vastag-
saga 1.60 m, a keleti és nyugati fal 1.60—1.60 m, északi fal 1.64 m. A
falak vastagsdga az emeleteken csdokken. A csatlakozé hajéfal vastag-
saga a toronytesten kivil 1.40 m, tehat kereken 20 cm-rel vékonyabb
a torony falnal.

Koller metszetei a torony nyugati, északi és keleti oldalait mutat-
jak be. A tornyon labazat nincsen. Mindharom oldalon a sarkokat vé-
kony falpillér szegélyezi a délnyugati sarok kivételével, ahol a féld-
szint magassagaig a falpillér hidnyzik. Mindharom oldalon Ggy a féld-
szint, mint az els6, méasodik és harmadik emelet' felett ives parkany
és kett6s fogrovat tagozza a falsikot és a harmadik emelet feletti al-
kotja egyszersmind a féparkanyt is a nyugati oldalon, ahol a fogrovat
nélkiuli tagozatok kifutnak a falpillérek folé is, mig az északi és keleti
oldalon ilyen péarkanytag nincsen, csupan a pillérsdvok kozti kettés
fogrovat jelentkezik. Itt nyilvan elrajzolasrél van szo.

A torony nyugati oldalan a foldszint magassagaban ives, ki-befelé
rézsiis kisebb ablak helyezkedik el, félkdrében azonban betétkd van
jelezve. Az els6 emeleten I8résnyilads jelentkezik, a masodik és harma-
dik emeletet pedig ladbazat nélkili oszlop, illetve pillérkéteggel elvéa-
lasztott befelé keskenyed6 bélési ikerablakok foglaljak el. A negye-
dik emelet ablakainak vallmagassaga joval kisebb a harmadikénal.
A pillér, illetve oszlopkoteget koteges fejezetek véalasztjdk el a tagozott
ivbélést6l. A délnyugati falpillérben négy darab négyszégl keskeny
ablak van jelezve, a toronylépcsd tehat eredetileg itt helyezkedett el,
mint azt Buck rajza fel is tiinteti. Schmidt idejében ez a toronylépcsé
mar nem volt meg, tehat a Pollak-féle atalakitds sziintette meg, Kol-
ler a nyugati homlokzat egyes részleteit kilonb6z6 slrliségl vonalka-
zassal hangsulyozza ki, éspedig megkdzelitéleg a foldszint haromnegyed
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magassagaig az arnyékolds tonusa megegyezik a homlokzatéval, ezen
felil a falpillérek fehérek, a koztuk 1év6 felilet pedig egy arnyalattal
sOtétebb az alsé résznél. A falfelilet egyébként mindenttt faragottkd
0sztast mutat.

A torony északi oldaldan sem a féldszinten, sem az els6 emeleten
nincsen falnyilads, a méasodik és harmadik emeleten pedig két-két négy-
szogl, kisebb méretl ablaknyildas latszik. A tavlati kép arnyékoléasa
miatt a nyugati oldalhoz hasonlé vonalkazasi kiilonbség nem észlelhetd.

A keleti oldal foldszinti részét a kadpolnasor takarja. Els§ emele-
tén kisebb négyszégil ablaknyilds van, a mésodik és harmadik emeletet
pedig a nyugatihoz hasonlo, koteges ikerablakok foglaljak el.

A déli oldal kiképzését Koller metszetei nem tintetik fel. Valo-
szinlleg hasonl6 volt a keletihez. A tornyot gulaalaki lapos sisak
zarja le. Még megemlitendd, hogy az északi és keleti oldal falpilléreit
felul fogrovatos betétdisz zéarja le, a nyugatin ilyen disz nincsen.
A torony gulaalaki sisakkal van lefedve, fed6anyaga a rajzb6l nem
allapithatd meg.

b) Délnyugati torony.

Alapozédsdnak mérete, anyaga, szerkezete ismeretlen. A torony
részben az itt feltart cella trichora falaira épult.

A torony belmérete Schmidt felvétele szerint (gy hosszirdnyban,
mint keresztiranyban 5.10—5.10 m, tehat kereken 5 cm-rel nagyobb az
északnyugatinal. A hajofal vastagsaga 1.75 m, a nyugati falé 153 m,
a délié 1.65 m, a keletié 1.55 m, a torony kiils6 mérete tehat hosszirany-
ban 8.18 m, keresztiranyban pedig 850 m. A falak vastagsaga a fels6
emeleteken csokken. A .csatlakozé hajofal vastagsaga a toronytesten
kivial 1.35 m, tehat 40 cm-rel vékonyabb a toronyfalndl. A déli falat
ugy a Pollak-féle atalakitas, mint a Schmidt-féle restauralas lényege-
sen megnovelte az eléje allitott homlokzatképzéssel. A torony elsé eme-
letén cslcsives teherhéritd iv van.

Koller metszetei a torony nyugati, déli és keleti oldalait mutatjak
be. A tornyon ldbazat nincsen. Mindharom oldalon a sarkokat vékony
falpillér szegélyezi, ez a nyugati oldalon a torony teljes magassagaig
megvan, a délin és keletin csak a féldszint feletti parkéanyig észlelhetd
és felette tomor réteges falazat mutatkozik. Valdszinlleg ez jelenti
a torokok altal lebontott és Ujra felépitett magassagot. Ezt bizonyitja
az ikerablakok hianya is. A torony nyugati oldaldn a féldszint, els6 és
masodik emelet felett, a keletin és délin csak a foldszint felett jelent-
kezik az északnyugati toronyéhoz hasonl6 ivsoros, fogrovatos parkany.
A nyugati oldal északi falpillérénél még megemlitend6, hogy alsé sza-
kaszdban csak déli hataroldsa van meg, mig kils6é sikja 0Osszefolyik
a nyugati homlokzat falsikjaval, csupan a teherharitoiv felett jelent-
kezik eredeti szerepében.

A nyugati oldal féldszintjén keretezett négyszogl ablak, elsd
emeletén ki-befelé taguld, félkorives ablak, a maéasodikon az észak-
nyugati toronyéhoz hasonld, de részben befalazott, illetve megcsonki-
tott ikerablak helyezkedik el. Figyelemre méltd, hogy Koller metsze-
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te itt a masodik emelet felett mar féparkanyt rajzol, vagyis a fogrovat-
nak megfelel6 tagozatot a sarokig kivezeti.

A déli és keleti oldal foldszintjén nincsen ablak, csupan a déli
oldal alsé részén lathaté egy befalazott félkorives, sima keretl ajto-
nyilas és a délkeleti sarkon kis félkoriv(i ablakparocska. A déli oldal
fels6 részén, a keletihez hasonléan két-két négyszégl, kisebb méretd
ablak helyezkedik el, a keleti oldalon még egy kisebb ives ablakkal
és a sarok mellett a térok feliratos tabléval.

Az északi oldalt Koller nem 4&bréazolja, val6szinlleg tomor volt,
ablaknyilas nélkil, csupan a tagoz6 valasz és f6éparkanyokkal. A tor-
nyot gulaalak( sisak zarja le. Fed6anyagat Koller nem érzékelteti.

14. sz. rajz.

A keleti toronypar és altemplom helyzete a Schmidt-féle atépités el6tt Buck
és Schmidt felvételi rajzai alapjan,
c—d méretszelvény.
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c) Eszakkeleti torony.

Az északkeleti torony alapjait 1922-ben szintén feltartdk. Mély-
sége a keleti és északi oldalon 2.25 m. Az alap kifelé 1épcs6sen szélese-
dik és meéretndvekedése észak felé 1.25 m, kelet felé pedig 1.90 m.
Anyaga kisebb-nagyobb kockakdévekbdl &ll. amelynél tagozott, roman
stilusu, leveles diszit§ faragvannyal ellatott kdveket is felhasznaltak.
A torony alatt atlés iranyban cca. 20/20 cm méretlii és megnagyolt
termésk6lapokbdl készitett vizvezetdcsatorna halad &t, amely érintke-
zik a torony alapjaval.

A torony alagsori déli falazata kdzel egyenldé vastagsagu a kripta
északi faldval. A keleti falban ives falflilke van, alul faragottk6 anyagu
és a helyiség teljes szélességén végigvonulo lépcsbvel. Az északi fal
fulkéje (piscina?) az eléje allitott Honsbruck-féle siremlék miatt nem
lathatd. A helyiség boltozva van.

A torony bels6 mérete az altemplom szintjében mindkét iranyban
4.25 m, a déli fal vastagsdga 1.96 m, a nyugatié 2.02 m, az északié 2.20
m, a keletié 2.06 m, kiils6 mérete tehat hosszirdnyban 8.35 m, kereszt-
irdnyban pedig 8.41 m.

A bels6 méret a foldszinten, azaz a szentély szintjében hosszirany-
ban 4.74 m, keresztiranyban 4.59 m, a hajofal vastagsaga 1.58 m, a ke-
leti falé 1.60 m, az északié 1.55, m, a nyugatié 1.60 m, a torony kilsd
mérete tehat hosszirdnyban 7.94 m, keresztiranyban 7.72 m. A falvas-
tagsagok a fels6 emeletsorokon csokkennek. A keresztszelvény felraka-
sabol kideril, hogy a foldszinti déli fal, azaz a hajofal az altemplomi
falazatra nem fekszik fel teljes teriletében, hanem ahoz képest észak
felé 18.5 cm-rel eltolédott, vagyis e falvastagsag az altemplomi helyi-
ség boltozatara fekszik fel.

A torony alatt atvezetd§ vizvezet6csatorna vizsgalatabél kideral,
hogy bar Sz6nyi és Mdoller 1922. évi megfigyelése szerint a torony
alapja a kornyez6 terepszint alatt 2.25 m mélységben mar véget ér,
addig a csatorna toronyalaphoz csatlakoz6 részén a toronyalap részben
faragottk6 falazatként még a terepszint alatt 3.63 m mélységben is
jelentkezik, s6t a csatorna vonaldban északnyugati irdnyban tér ki. Az
efelett, a tornyok falsikjanak iranyaban haladé felfalazas nem mutatja
a Szdnyi altal a kiilsé oldalakon észlelt Iépcsézetes kiszélesedést, bar a
torony e nyugati oldala a sekrestyék beépitése eldtt szintén szabad volt.
Csupan a csatorna zaradéka alatt észlelhet§ csekély mértéki fallépcsé.

A foldszinti déli fal 23 cm-rel vastagabb a csatlakozé hajofalnal.

Koller metszetei a torony keleti, északi és nyugati oldalait mutat-
jak be. A tornyot alul tagozott ldbazat fejezi be, falsarkait vékony
falpillér szegélyezi, amelyet csak a keleti oldal déli sarkan bont meg
a mellékhajé parkéanytagozata eés felfalazdasa. A falpilléreket felil a
nyugati tornyokéhoz hasonldé fogrovatos betétdisz tagozza.

A kilsé homlokzat Iényegesen eltér a nyugati tornyokétol. Mig a
»hyugati tornyoknél a foldszinti valaszparkany alatt terjedelmes fal-
magassag van, amely azonban csak egy emeletsort foglal magaba, vi-
szont a tobbi emeletsorok magassdga fokozatosan csdkken, addig az
északkeleti toronynal a foldszint sokkal alacsonyabb, tehat a féldszinti
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fogrovatos, ives parkany kisebb magassdgban van, ezzel szemben az
els6 emelet magassaga joval nagyobb és az ablakrendszer szerint belil-
ré61 két emeletsorra tagozédik. A harmadik és negyedik emeletsor vi-
szonya is forditott, az alsé alacsonyabb és a fels6 magasabb. A fogro-
vatos, ivsoros parkany azonban hasonlé formakat mutat.

A keleti oldalon a féldszinten a déli sarok felé eltolédva ki-befelé
taguld félkorives ablak van, az els6 emelet als6 szintjén hasonld, de
nagyobb méretli ablak helyezkedik el, de kozvetleniul a vélasztépar-
kany felett és ugyanezen az emeletsoron, de a fels6bb szintben hasonlo,
kisebb méreti ablak jelentkezik. A maéasodik és harmadik emeleten a
nyugati tornyoktél eltér6leg négyes kapcsolt ablaksor helyezkedik el.
Kettdt-kett6t teherharitd ivezet kot Ossze, a nyilasokat pedig labazat
nélkali hengeres oszlopok valasztjak el egymastél. A széleken a tago-
zatlan iv falpillérszer(ien fut le az ablaktalpig. A tornyot felil a fog-
rovatot helyettesitd tagozatsorbol allé féparkany zarja le. A labazat-
ban kis ablaknyilas jelzi az alagsori helyiség ablakat.

Az északi oldal rendszere teljesen hasonlé a keletihez, azzal a k-
l6nbséggel, hogy a foldszinten ki-befelé tdguld cslcsives ablak, az elsd
emelet alsd szintjén a nyugati falpillérhez szoritott kis félkdrd ajto
jelentkezik, mig a fels6 emeletek kapcsolt ablakai teljesen hianyoznak.
Az els6 emelet magassidgaban csatlakoz6 épiilet tetévonalat jelzi a rajz.
Ebben a magassdgban két kisméretd négyszogl falnyilas is Iathato,
amely megismétlédik a valaszpéarkéany alatt és a masodik emeleten is.

A nyugati oldal a kédpolnasorral eltakart als6 rész kivételével meg-
egyezik a keleti oldallal, csupan az els6 emeleten helyezkedik el egy
kisebb félkord ablak.

A déli oldal rajza hidnyzik. Valdszinlileg hasonlé a nyugatihoz.
A tetd gulaalaku, hasonlé az eléz6khoz.

d) Délkeleti torony.

A délkeleti torony alapozasabo6l csak a déli oldal ismeretes, ame-
lyet 1913-ban, a festett sirkamra szigetelési munkalatai alkalmaval
tartak fel. Miként az északkeleti, ez is kifelé szélesedik, azonban a Iép-
csOzet betonnal van ledntve és ezért gulaszerlien szélesed6nek latszik.
Sz6nyi szerint ez a Kkitdltés a székesegyhdz restauralasakor tortént
meg, amikor a sirkamrat mar egyszer feltartdk. A szélesedés mértékét
és az alap mélységét Sz6nyi nem adta meg. A torony altemplomi ré-
szének bels6 mérete hossziranyban 4.25 m, keresztiranyban 4.26 m,
északi falanak vastagsaga 1.96 m, a keletié 2.20 m, a délié 1.95 m, a
nyugatié 2.10 m, kilsé mérete tehat hossziranyban 8.55 m, keresztirany-
ban 8.17 m.

A foldszinti rész bels6 mérete hosszirdnyban 4.75 m, keresztirany-
ban 4.49 m, az északi, vagyis hajéfal vastagsaga 1.58 m, a keletinél
1.57 m, a délié 1.65 m, a nyugatié 1.65 m, a torony kiils6 mérete tehat
hossziranyban 7.97 m, keresztirdnyban pedig 7.72 m. Mint az északi
toronynal, itt is észlelhet6 a foldszinti hajofal eltolddasa, természetesen
déli irdnyban. Az eltoléddas mértéke 145 cm, vagyis ez a falvastagsag
mar az altemplomi helyiség boltozatara fekszik fel.
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A falvastagsagok a torony felsé emeletein csdkkennek.

A torony részletképzése teljesen megfelel az északkeletinek. Koller
a keleti, déli és nyugati oldalak rajzat adja.

A keleti oldal foldszintjén és az els6 emelet fels6 szintjén egy-egy
ki-befelé taguld félkorives ablak helyezkedik el, két kisebb négyszdgi
falnyildssal. A masodik és harmadik emelet ablaksora teljesen azonos
az északkeleti toronyéval, csak a masodik emelet északi ablakparja be
van falazva. A harmadik emelet teherhérité ivkdzét kis korives betét-
disz, vagy nyilds tagozza. A déli oldal féldszintjén Kki-befelé taguld
félkorives ablak van, az els6 emelet als6 szintjén ugyanilyen, de na-
gyobb, fels6é szintjén pedig kisebb falnyilas van, az el6z6 azonban be
van falazva. A harmadik és negyedik emeletet négyes kapcsolt ablak
foglalja el a keleti oldalhoz teljesen hasonlé kivitelben. A nyugati olda-
lon csak az els6 emelet fels6 szintjén van a déli oldal megfelel§ szint-
jén lév6é ablakkal teljesen megegyez6 ablaknyilas, tovabba a masodik
és a harmadik emeletet foglalja el négyes kapcsolt ablak, a masodikon
azonban az északi harom nyilds el van falazva. Schmidt rajza a nyu-
gati oldal falpilléreinek lekeskenyedését jelzi a mellékhajo tet6zetének
magassagaban.

Feltin6, hogy a déli és nyugati oldalon Koller rajza nem jelez
labazatot. A toronysisak ugyanolyan, mint a tobbi toronynal.

E vizsgalatok eredményeit 6sszefoglalva igen érdekes eredmények-
re jutunk, annak hangsulyozasaval, hogy néhany eddig kialakult és
véglegesnek gondolt megallapodas megdontésével is szamolnunk kell.

1 Az alapozasok bizonyos mértékig csonka adatainak egybevetésé-
b6l nyilvanval6, hogy az alapozéasok kilénb6z6 idejliségére kialakult
eddigi allaspont lényegében helyes. A nyugati toronypar ontott fala-
zatként felfoghaté alapozasa és a keleti toronypar réteges faragott k6
alapozdsa nem lehet egyidejid. Az id6beliség szempontjab6l azonban
mindaddig, ameddig az épulet valamely részén keétségtelenil be nem
bizonyithaté a falazasi modszerek sorrendje, a tornyoknal sem tudunk
kizarélag a falazdsi mdd alapjan az id6beliségrél donteni. A mas he-
lyen targyalt foldalatti vizvezetékcsatorna oldalfalainak vizsgalatanal
Sz6nyi megallapitotta, hogy e csatorna déli oldalat a kripta északi
fé6fala alkotja, amely megallapithatélag szintén réteges terméskd szer-
kezetli. Ugyanakkor azonban Szényi azt is kozli, hogy az apsisok
alapfala, tehat a kripta apsisfalainak alapja 6ntott szerkezetli. A viz-
vezet6csatorna & magassdgaval a kripta padldszintje alatt fekszik, igy
tehat az ontott szerkezetld alapfalnak itt is jelentkeznie kellene. Vagy
pedig a kriptafal északi falsikjatol cca 60 cm fekv6 vizelvezetd csa-
torna déli fala nem azonos a kripta falaval, ebben az esetben viszont
a vizelvezeté csatorna falazati kérdése vitds. Nem valdszinii, hogy a
feltétlentl egyidejl kripta apsisainak és oldalfalainak méas anyagu
alapozasa lenne. Ezt a példat azért hoztam itt fel, hogy beigazoljam
a kérdés problematikus voltat és ramutassak, mennyire nem lehet Ki-
ragadott adatokbol itéletet mondani. Bizonyos tehat, hogy a keleti és
nyugati toronypar alapjainak épitési ideje kiilonb6z6. Mindeddig azon-
ban egyetlen tdmpontot az északkeleti toronyalapba beépitett és Szdnyi
szerint roméankori faragvanyos kovek adjak. Viszont itt sz6 lehet arrdl
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is, hogy a frank id6kben készilt és lombard izlésl faragvany egy rész-
letérél van sz6, amely roméanos ize folytan épen a pécsi székesegyhaz-
nal ejthet tévedésbe. Sajnos a faragvanyok rajza, fényképe hianyzik,
igy végleges megallapitasrol nem lehet szo.

2. Az északi tornyok alatt atvezet6 vizcsatorna a tornyok kozott

jdrhaté6 meéretli, azonban a tornyok alatt kis csatornavé sz(kil &ssze

15. sz. rajz.

Az északkeleti és északnyugati torony alapozasa, a fdldalatti folyosé és al-
templomi rész helyzete Schmidt felvételi rajza, Sz6nyi és Moller 1922. évi
dsatadsai szerint.

és szerkezete is megvaltozik. A keleti toronynal falazata érintkezik az
alappal, a nyugatinal az alapok alatt &sszeszlkil, de a torony belse-
jében mérete ismét megnovekszik. Mindebbél nyilvanvalé, hogy a csa-
torna feltétlenll korabbi, mint a toronyalapok, s6t a tornyok alapjai-
nak épitésekor bontottak el a jarhatd részt és csokkentették le a mére-
teket, hogy a vizelvezetés biztosithatdo legyen. Itt természetesen kérdé-
ses még, miért nem hagytdk meg a csatornat eredeti méretében, amikor
a kérdés teherharitdé iv beiktatdsaval egyszerlien és veszély nélkil
megoldhaté lett volna. Ezt bizonyos technikai félénkséggel magyara-
zom, amely alapozasnal ilyen, mondhatni kicsinyességekre is vigya-
zott. A got idék merészségérdl ebben az id6ben még sz6 sem lehetett.
Mindenesetre érdekes, hogy a nyugati toronynal az alap nem érinti
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a csatorndt. Mégsem tudok Sz6nyinek igazat adni abban, hogy a csa-
torna e szakaszat utdlag furtdk Tolna a toronyalap ald. Ha a vizleve-
zet6 csatornat kés6bb épitették volna a fal védelme céljabol, teljesen
érthetetlen volna, miért sz(kitették volna le épen a tornyok alatt és
alkottak volna az egyébként jarhatdé csatornaban a kifolyas irdnyaban
vizzsakot.

Rendkivul fontos azonban az a korulmény, hogy az északkeleti
torony alapja a vizelvezetd§ csatorna csatlakozasi pontjan sokkal mé-
lyebben jelentkezik, mint a Szényi és Mdoller altal megallapitott kilsé
alapok. A csatorna homlokfalan jelentkezd szabalyos falazat a hozza-
épitett csatornafalak mogoétt is tovabb halad, igy tehat kizart, hogy egy-
szer(i elfalazéasrél lenne sz8. Az a korilmény pedig, hogy a csatorna
magassagaban 1év6 réteg eltérbleg a felette 1év6 alaptol északnyugati
irdinyba vonul, alapot ad arra a feltevésre, hogy itt harom kilénb6zé
id6b6l szarmazd és egymasra rétegz6dd alapozasrdl van szd. A csatorna
szintjében halad6 alapra épilt ra a torony magjanak alapja, amelyet
északi és keleti iranyban, valészinlleg a torony felmagasitdsakor, vagy
egyéltaldban felépitésekor kifelé megerG@sitettek, aldékeltek. igy ma-
gyaradzatot nyerhet a romankori faragvany jelenléte is az alapozasban.

3. A tornyok falvastagsdgdnak vizsgalata arra az eredményre
vezet, hogy az a kialakult felfogas, amely a tornyoknak a hajofalakra
valé utélagos raépitését allitja fel, legfeljebb a keleti toronyparra
allhatna, éspedig azért, mert Sz6nyi azt &llitja, hogy a déli mellék-
hajénak a délkeleti toronnyal érintkezd faldban is taldltak befalazott
ablakot, ez pedig azt bizonyitana, hogy ott eredetileg nem Aallott to-
rony. Az 1882. évi restaurdlads épitési napldéi erre semmi tadmpontot
nem adnak, a Schmidt-féle felvételi terveken jelzett falnyilds kés6bbi
eredetli, s6t Sz6nyi sem emliti mar posthumus munkajaban. De ellent-
mond ennek az a tény is, hogy a tornyok hajéfalhoz csatlakozé falai-
nak vastagsaga a fdldszinten (azaz a néphajé, illetve szentély magas-
sdgaban) mindeniitt nagyobb, mint a hajéfalaké. igy Sz6nyi allitasa
a toronyfalba es6 ablaknyilasr6l bizonyosan olyan tévedés, amelyet
maga sem er@sitett meg kés6bb. Az a korilmény, hogy a toronyfalak
vastagsaga mindnégy oldalon kézel megegyezik — a déli tornyok déli
oldalat kivéve, ahol a homlokzati kékulissza noveli fel a vastagsagot
— azt mutatja, hogy a tornyok épitése alkalméaval a hajofalak meg-
felel6 részét elbontottdk és nagyobb vastagsagban Ujra épitették, de
egyaltalaban nincsen kizdrva az sem, hogy egyidejlleg készultek, ami
viszont Henszlmann vitatott és teljesen megcéafoltnak hitt gondolatat
tdmasztana ala. igy tehat a befejezettnek vélt probléma meg egyalta-
laban nincsen lezarva. A hajé és toronyfalak vastagsagi viszonyat
illetéleg Henszlmann tévedett.

4. Az a korilmény, hogy az északi torony kriptafaldnak vastag-
sdga par cm. hijjan megegyezik a kripta falanak vastagsagaval, mar azt
bizonyitand, hogy a kripta meglévé faldra épitették ra a tornyot.
Ennek latszolag ellentmond az a tény, hogy a falnak a torony felé
es6 oldala is faragottk6 burkolatd, bar ez a burkolat készilhetett ké-
s6bb is, amikor a tornyot lemélyitették és a kriptafalat kiszabadi-
tottdk. Nem val6szinl azonban, hogy ardnylag nagy terhet hord6 falat
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utélagos burkolas céljab6l megvéstek volna. igy tehat sokkal vald-
szinlbb az, hogy az északkeleti torony alagsori része és a Kkripta
északi fala egyidejd. Viszont a délkeleti toronynal a csatlakoz6 fal
vékonyabb, mint a flitkamra felé csatlakozd déli kriptafal. Ez azon-
ban nem z&rja ki az egyidejliséget.

5 A tornyok masodik és harmadik emeletén lév6 kett6s, illetve
négyes kapcsolt ablaksor kérdése teljesen tisztazhat6. Szényi vélt
ellentéte a kédmuzeumban 1évd pillér-oszlopkdteg fejek és Henszlmann
allitasa ko6zott megszlnik, ha arra gondolunk, hogy a kémulzeum k6-
anyaga mar eredetileg a puspoki magtarban kerilt raktdrozasra, mig
azok az oszlopfejek, amelyek Henszlmann, de a visita tanlisaga szerint
is az északi udvarban fekudtek és teljesen megegyeztek a Pollak—
Gianone altal kicserélt kockafejezetekkel, elveszhettek. Ezek a kocka-
fejezetek voltak azok, amelyek a keleti toronyparban helyezkedtek el
és amelyek nyoman Pollak—Gianone sablonizalta kézéppillér képzés-
sel az 0sszes tornyok masodik és harmadik emeletét. Viszont a nyugati
toronypar kotegfejezetei valamely oknal fogva a magtarban keriltek
raktdrozéasra és igy megmenthet6k voltak a kémulzeum sz&méra. Kol-
ler rajza szerint sehol masutt a homlokzaton nem voltak koétegfejeze-
tek, — déli hajobejarat tagozatai Schmidt felvételi rajza szerint hason-
litottak a nyugati kapuéhoz, az eltér6 tagozatl északi kapu pedig el-
épitve amugyis szazadok ota az épllet belsejében helyezkedett el,
igy tehat az az id§jards-okozta patindz6das, amely Sz8nyinek is feltlint,
csak az épulet egy, az id6jards viszontagsagainak igen Kkitett helyén
keletkezhetett, azaz a tornyokon. Mivel a kockafejezetek és az atme-
neti stilusd bimbo6s formajat mutatdo kotegfejezetek kilonb6zd idejl-
sége és id6beliségének sorrendje is kétségtelen, bizonyos, hogy a nyu-
gati toronypar felépitménye feltétlentl kés6bbi, mint a keleti torony-
paré. De természetesen csak a felépitményé, amelynek als6 hataroléasa
még vitas. Koller rajzanak ablakai idébeli meghatarozdsra nem alkal-
masak, csupdn az északnyugati torony északi odalan lathaté csucs-
ives ablak kés6bbi, ez azonban kés6bbi falnyildsbontds eredménye.
A Pollak-féle atépités, amelynek irasbeli adatai igen hidnyosak, igy
idérendi lefolydsa sem ismeretes és felkutatdsa tovabbi feladatot jelent,
a tornyokat lényegesen atalakitotta, ami Koller rajzanak mar futdla-
gos vizsgalatabol is nyilvanval6. Bizonyos, hogy Pollak idejében a
tornyokat a foldszinti valaszparkanytdl kezdve Ujra épitették, igy
tehat minden kovetkeztetés, amelyet az ettdl felfelé észlelhetd szerke-
zetb6l olvashato le, téves, vagy legalabb is igen kétes érték(i. Ezeért
kell figyelmen kivil hagyni a délnyugati torony els6 emeletének teher-
harité ivét is.

6. A délnyugati toronyba beépitett csigalépcs6, amelyet Henszl-
mann a XIV. szdzadbdl szarmaztatott, megsemmisilt. Avval a feltéte-
lezéssel, hogy Henszlmann nem tévedett, a Iépcsé korhatarozo szerepe
a torony szempontjabol indifferensnek tekinthet6. Valoszinlleg akkor
épitették bele a toronyfalba, amikor a kapolna épiilt.

7. A keleti és nyugati toronypar alaprajzi méretei lényegesen eltér-
nek egymastol. A keleti toronypéar alaprajzi mérete: északi torony
7.94/7.72 m, déli torony: 7.97/7.72 m, a nyugati toronypdaré: északi to-
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rony 8.25/8.30 m, déli torony 8.18/8.50 m. Ma ez a méretkilonbség kivil-

r61 nem érzékelhetd, mert Schmidt a restauralas alkalmaval az 6sszes
toronytesteket Ujra burkolta és igy a méretkilonbségeket kiegyen-
litette. Tehat a tornyoknak csupan bels6 magja eredeti.

8. A keleti toronypar foldszinti falai nem fekszenek fel teljes teri-

letikben az alagsori falakra, hanem az északinal 185 cm, a délinél 14.5

cm szélességhben az altemplomi toronyhelyiség boltozatan helyezked-
nek el.

2. Nyugati f6homlokzat, kapu és énekkarzat.

16. sz. rajz. (217. old.)

A székesegyhdz szoban 1év6 részleteir6l HenszImann Imre ,Pécs-
nek kozépkori régiségei“ c. mlvében a kdvetkez6ket irja: ,,...E hom-
lokzat eredeti allapota fel nem ismerhet6ségig el van ferditve. Eredeti,
a falak nagy részén kivil, csak a kozéps6 also6 része, t. i. a kapuzat,
az e folotti kozép parkanyzattal (cordon, Brustgesimse); ezt azutan
egy egészen Uj oszlopdekoratio veszi korul...” (t. i. a Pollak-féle k6-
kulissza, i. m. 20. 0.) Henszlmann ezutan részletesen leirja a homlok-
zat méreteit és megallapitja, hogy a homlokzat als6 és fels6 része kozt
»... Nem épen kellemes arany eredt..., mir6l meggy6z6dhetni, ha
Koller ,,Prolegom.*“ V-dik tablajat tekintjik, mely a nyugati homlok-
zatot, igen tokéletlen rajzban adja, mint ez az utolsé restauratio elgtt
mutatkozott. E homlokzaton, mint eredeti rész, csaknem kizarolag ér-

dekes a f6kapuzat, az a folott 1év6 parkanyzattal. . (i. m. 20. o)
Henszlmann ezutan leirja a nyugati kapu méreteit és szerkesztési
modjat, amely szerinte ,, ... épszégl haromszég ..., melynek hypothe-

nusadjan fejleszt6k a bélletet. E hypothenusan fekszenek a kisebb fél-
oszlopok kdzéppontjai és az épszdgl sarkok szogei, részben beleszdkvén
az alkotasi haromszogbe... a jobban szervezett rész kétségkivil a ka-
punyildshoz kdézelebb all, ami arra mutat, hogy a consiructio azzal kez-
dédott, s hogy a bels6ket inkdbb potlasként tervezték. Nem lehet
tovabba nem észrevennink, miként a béllet tagozasa sem egészben,
sem egyes tagjaban nem bir a kell6 mélységgel, s miként igy a béllet
inkabb laposnak tlnik ki; e hianyt a két oldalkapuzaton szintén talal-
juk. De masrészt mesteriink érdeméul kell felré6nunk, hogy bélletét a
szokasnal jobban tudta kifejteni. Rendesen a kdzépkor kapubélleteit
egyenszari épszdég hypothenusan rajzoltak, miért is mélységikkel
egyenlé szélességlik, mintegy kurtitva tinteti fel a bélletet; mig itt
ellenkez6leg a béllet szélessége mélységéhez ugy all, mint 2 az 1-hez;
ebb6l kovetkezik, hogy a béllet a szokottnal bd&vebben fejlédik sze-
mink el6tt, nagyobb homloktért szolgaltat... (i. m. 21. 0.) Henszl-
mann most leirja a kapu tagozatait, két oszlopfejét és labazatat, majd
anyagat, amely szerinte , ... Pécs kornyékén talalhaté szirkés mar-
vany, mely igen finom sikarlatot enged meg, nem igen nagy darabok-
ban térik, amiért is a bélletet négy k&bd6l kellett &sszerakni; s6t még
sokkal tobbet kellett alkalmazni a kapuiven; mert ékkdévei harom sor-
ba vannak allitva egymas folé ...“ (i. m. 22. 0) Henszlmann ezutan
osszehasonlitja a homlokzat és kapuzat méreteit és megéallapitja, hogy
a kapu aranytalanul kisméretl a hatalmas homlokzathoz képest, hibéaz-
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tatja tehat, hogy a kapuhoz képest ilyen magasra emelték a templo-
mot, noha boltozva sem volt eredetileg, 6sszehasonlitja a kaput a go-
tikus, hatalmas méretl csucsives kapukkal és ebbdl arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy , ... a cstucsnak hianya, hozzavéve az egész f6kapuzat
kisebb mérvét, tehat szintén a keletkezés régibb kora jeleinek tekint-
het§ ..." A kozépparkéanyzat ,, az alsé osztalyt elvalasztja a fels6-
tél, s az eredeti, fels6 tagja kajacsos, a kovetkezd lemezke, lapos ho-
rony és ismét lemezke; kiszokése és egész magassaga csekély s azért
arnyékanak hatasa sem kilénds. Koller V. tabl. e parkanyzatot egészen
elhagyta. . (i. m. 22. 0.) Henszlmann a 24. 4brdn a kapu el8Inézetét,
a 23. 4bran alaprajzi részletét és a 25—26. abrdkon az oszlopfejek
rajzat hozza.

Az orgonakarzat pilléreir6l Henszlmann igy ir: ,,... A mostani
orgona-kar alatt all6 pillérpar tokéletesebb a tobbinél; mert elrende-
zése egészében a fejlettebb romanismus bélyegét viseli, mig ellenkezég-
leg a részletek kidolgozasa e késd jellemnek nem felel meg. Szerke-
zete kdzépponti (central), mivel a gerinchorddé egy kodzos kdzéppont
kérial van elhelyezve, egyenl6 tavolsagban attdl. A pillér laba atti-
zalo, mint a tébbi pilléré, de itt mar a sarklevéllel is talalkozunk.
E pillérnek nemcsak féloszlopai, hanem egyenes vonall (pilaster)
részei is el vannak latva oly kapitellel, mely a kés6bbi roman korra
mutat, de egyes kapiteljeinek elég egyszer(i, s6t durva alakja, és kivalt
gbmbszelvényes oszlopf6 jelenléte ellenkez6leg a kora romanismusba
utasit vissza. A pillér egyes tagjainak magassaga igen kilonbdz6, a leg-
alacsonyabbak alkalmasint eredetileg karzatot hordoztak, mely a
hosszhajo egész szélességét foglalta el...” (i. m. 17—18. 0.) Henszlmann
14. abréja a pillér nézetét és alaprajzat mutatja. A pillér fels6 részén
a mellékhajo felé szintén ,,... harom oldald fiulke vésetett s mélyedé-
sibe gyamkd rakatott, erre tették fel kozvetlenil az oldalhajo heveder
ivét és diagondl gerincét. A gerincezet e helyen is lapos és soktagu,
s nem lathatni at, mi okbdl gyongitették az érintett fiilke kivajasaval
a pillérek fels6 részét...“ (i. m. 16. o) A tobbi pilléreknél ugyanez
tortént és Henszlmann ennek tulajdonitja a falak boltozatnyoméas ko-
vetkeztében beall6 kihajlasat.

A nyugati kapu elbontdsardl az 1882—1891. évi restauréalas épitési
napléja (Baujournal, Pécsegyhdzmegyei Muzeumban) a kovetkezGket
irja: ,,...1883. April. Freitag 13. Bei dem Abbruch des westlichen
alten Hauptportals zeigen sich an der Riickseite einzelner profilierter
Bogenstiicke Uberrest romischer Sculpturen. An dem einen der Steine
ist ein Reiter erkennbar, mahrend der zweite Stein ein Tympanon dar-
stellt, mit einem Gesicht, in der Dritte von dem seitlich ein Blatt aus-

lauft und das Tympanonfeld seitlich fallt... Samstag 14. Bei dem
weiteren Abtragen des westlichen Portals wird eine rémische Inschrift
mit der Jahreszahl 60 vorgefunden... Montag 16. Sr. Excellenz d.

Bischof werden die Abdrucke von den Vorgefundenen rémischen In-
schriften auf die Reise nach Pest mitgegeben..

Karacsonyi Janos dr. ,Szent Istvan Kkirdly élete* c. munk@jaban
szintén részletesen foglalkozik a nyugati kapuval. Szerinte ,,... Régiek
a tornyok falai egész a masodik emeletig, régi a nyugati homlok java-
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része és 1882-ig &llott a nyugati kapu. E kapu béllete egy-egy maga-
sabb és er8sebb sarokoszloppal kezd6dott. Az oszlopfejekre faragott
levelek azonban még durvak, kezdetlegesek voltak. E sarokoszlopok
utdn 3—3 derékszdg, 2—2 oszlopka és egy vajat véaltakoztak egész az
ajtoig és rajuk boruld, hozzajuk hasonlo félkoriveket tartottak. A fél-
korivek és a fels6 kiiszob kozt 1évé dob (tympanon) ures volt, holott
kés6bb a roman styl korszakdban, ha egyéb nem, az ,,Isten Baranya“
foglalt ott helyet. Tagadhatatlan és minden hozzaértének feltlint,
hogy e kapu a templom homlokzatdhoz mérve nagyon kicsiny. De nem
volt az ily arénytalan szent Istvan kordban, mert akkor még a temp-
lom el6tt fedett csarnok (porticus) volt s az épit6 e kapu aranyat nem
az egész homlok magassadgahoz, csak a csarnok magassagahoz mérte.
A f6hajo magasan kiemelkedett a mellékhajo falai folétt...* (i. m.
68. 0.)

Sz6nyi Otté ,,A pécsi plspbki midzeum kd&tara“ c. koényvében
szintén részletesen ismerteti a kaput, felsorolja addigi irodalmat és
megemlékezik arrél, hogy a kapu elbontasa alkalmaval ro6mai faragva-
nyos kovek kerlltek napvilagra, azonban sem itt, sem a Magyar
M(vészet pécsi szamaban megjelent tanulméanyéaban, sem Utmutatoi-
ban érdemlegeset nem mond, mintahogy Gerecze és Czobor is meg-
elégszik a Henszlmann &ltal felvetett gondolatok varidlaséaval.

Annal érdekesebb kozléseket tesz az ,Asatdsok a pécsi székes-
egyhédz koérnyékén 1922-ben“ c. kdzleményében. Itt a templom északi
oldalan feltart vizvezet§ csatorna targyalasaval kapcsolatosan ezt
mondja: ,,.. .Valamikor azt hitték, hogy az egész templom vagy a ka-
polnak leszamitasaval legalabb a szentélye és harom hajéja egyszerre
épult. Mar az 1882—1891. évi restauraciokor kitint, hogy a szentély-
rész eleje, a diadaliv a XII. szazad végén atépitésen ment keresztil.
A mostani orgonakarzat elején lévd pillérek és azokat ©sszekdtd ivek
nagyon hasonlitanak a diadalivpillérekhez és ivhez. Mib6l azt kdvet-
keztetem, hogy a karzati rész mar toldds. Csak azért nem mondtam ezt
hangosan, mert a nyugati kapu rémai sirkévekb6l faragott bélletei igen
primitiv forméakat tintetnek fel, tehat a dom legkoraibb korszakara
utalnak. Epigy a diadaliv és orgona karzati iv pillérfejezetei is. Most
azonban a csatorna ezen a karzati szakaszon valdé falazatadnak a tébbi-
tél eltérése megerdsitett a foltevésemben. Ami pedig a kapu és pillér-
fejezetek formait illeti, kdnnyen elképzelhetjik, hogy a kaput is meg
a pillérfejeket is régi helylkrél kiemelték és djra beépitették...«
(i. m. 194. 0)

Sz6nyi posthumus tanulmanyaban ,,A pécsi székesegyhaz és Ma-
gyarorszag miemlékei Szt. Mér koraban“ c. alatt eredményeit a kovet-
kez6kben foglalta 6ssze: ,,... a pécsi székesegyhazban ... kdzvetlenil
a f6hajéba nyilik a nyugati kapu, anélkil, hogy narthex volna el6tte.
Ebben kozelebb all az italiai el6képekhez...* (i. m. 305. 0.) A kapu-
rol igy ir: ,,... A nyugati kapuzatot a restauralds alkalmaval szét-
szedték és egy nem egészen pontos masolattal cserélték ki. Szeren-
csére az eredeti kdvek fennmaradtak és a DoOm-mizeumban tanulmé-
nyozhatok ... A nyugati kapu béllelete és ivei romai sirkdovekbd6l ké-
sziultek — amelyeket a székesegyhaz teriletén volt rémai temet6bdl
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szedtek ki és akarhanyszor a sirkévén lév6 dombormi(ivi faragvanyo-
kat el sem tavolitva, a k6 masik oldalara faragtdk a kapu roman
tagozatait. A k8anyag kétféle fehér marvany, az egyiknek tdrése csil-
lamos és kékes ténusu, a masiknak tomorebb a szemcsézete és sargas
a tonusa. Utdébbi remek sarga-barna patinat kapott a szazadok folya-
man. A kapu bélleletéhez tartozé két kiils6 oszloptdrzs anyaga szirke
grénit, amely bizonyara szintén valamely rémai épitménybél szarma-
zik ...* Sz6nyi ezutdn leirja a romai faragvanyokat, majd igy foly-
tatja: ,,... A nyugati kapuzaton némely részlet festve volt. Egyik
darabjan ma is jol lathaté egy mellre szoritott balkéz, vordés ruhaujjal.
Kés6bb a torokok a Koranbdl vett feliratokkal festették tele, de ezek-
nek a nyoméat sem latjuk mar. A nyugati kapu az egyszeribb roman
alaktak kozé tartozik. Ezt az egyszerliséget Karacsonyi Janos azzal
magyarazza, hogy a pécsi székesegyhaz nyugati oldala el6tt épp ugy
csarnok volt, mint a székesfehérvari bazilika el6tt. Megjegyzem, hogy
az asatasok nem igazoltdk ezt a feltevést...” (i. m. 529—530. 0.
Sz6nyi leirja a kapu részeleteit, majd a kapurdl sz6l6 tanulmanyat igy
zarja: ,,... A kapuzat keretezésével egyitt egy a nyugati homlokzat
falsikjdbol némileg kiszok6é és kissé a szemdldok parkany felett vall-
harit6 parkannyal ellatott téglanyalaku falba volt belefoglalva. Fo6-
Iotte egy teherharitdé iv latszik a Koller-féle metszeten. Ez az iv két
betlivel van jelezve, de magyarazatat nem hozza Rollernak kdnyve.
Minthogy pedig ett6l a teherharitdo ivt6l jobbra egy masik ilyen iv
lathat6, amelyet egy nagy gotikus ablak szakit meg, azt kell kdvetkez-
tetniink, hogy itt talan a déli mellékhajéba nyilé6 masik kapu volt,
aminek azonban gyakorlati lehet6ségét nem tudjuk megmagyarazni...*
(i. m. 333. 0) A nyugati homlokzat Sz6nyi-féle leirasat mell6zém, mert
Koller rajzanak leirasakor részletesen foglalkozom ugyis adataival.

Az énekkarzat pillérfejezeteit Sz6nyi a ,pécsi plspdki muzeum
k6tara“ c. munkajaban irja le, éspedig: ,,a. 24—27. Féloszlopfejezetek
mészk6b6l... A székesegyhazi szentélyi és énekkari diadalivének pil-
léreihez csatolt féloszlopok keleti, illetve nyugati keresztivét tartot-
tak ... 28. Féloszlopfejezet... A székesegyhaz énekkari diadalivének
északi pilléréhez délr6l odatamasztott féloszlopan volt... 30. Fél-
oszlopfejezet mészk6bdl... Hogy a székesegyhazban hol volt, biztosan
nem tudom; hallomasbdl értesiltem, hogy az énekkari pillérek egyik
féloszlopan...* (i. m. 48. és kk. 0.

Gerevich Tibor dr. ,Magyarorszag romankori emlékei“ c. m(ivében
a faragvanyok korat hatdrozza meg. A Szényi-féle felsorolds szerint
28. sz. oszlopfejr6l ezt mondja: ,,...hasonld koru (azaz a XL sz. els6
feléb6l szarmazod) pécsi volutas tipus (CXVIII. tabla, 1. kép), amely
két nagyméretii féloszlopf6ben ismeretes. Az egyik ma is eredeti helyén,
a székesegyhdazi énekkarzat ivének déli pilléréhez délrél odatdmasztott
féloszlopon all, mig péarja eredetileg a szentély diadalive déli pilléré-
nek nyugati féloszlop-fejezete. Mind a kettén a volutas iv, az elsé
esetben rozettdkkal, a méasodikban akantuszokkal diszitett oszlopfej
két kifaragott lapjat egész hosszaban atoleli. Szerkezetik, stilizalasuk,
a volutaknak vésett pontsoros diszitése szorosan pannoniai 0kori romai
mintdkat kovet (sirmiumi oszlopf6k a zagradbi muazeumban)...” (i. m.
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137. 0.) A nyugati kapu oszlopfejeirél ezt mondja: ,,... A pécsi nyu-
gati kapurdl szdrmazd fejezetekben (XI. sz. 2. fele) élesen faragott
sésszerli levelekkel (CXX. tdbla 1.), ugyancsak Pécsett....... karcsun
hajladozé péafranyokkal. . (i. m. 139. o))

Czobor Béla az énekkarzat pillérein talalt freskdkrol az ,,Egyhaz-
mivészeti Lap“-ban ezt irja: ,,...Még a mdalt év jalius hdéban (1881.)
talalt a dom belsejét felmér6 épitész egy becses freskét az orgona-
karzat északnyugati faloszlopan ... bajuszos és szakallas férfia ...
A lovag egész oltozete, de kulondsen a kard és sarkantyd idoma a XIV.
szazadra vall. E kép koranak meghatdrozasa igen fontos, mert a dém
belsejének polychromiaja nagyobbrészt e freskoval egyidejli. Nevezete-
sen a fal, valamint a szabadon all6 pilléreken is marvanyozast utanzé
festés dus nyomaira akadtak... Az orgonakarzat masik, délnyugati
pillérén pedig a most ismertetett freské folfedeztetésével egy id6ben
egy nagyobbszabdasu csupasz fejet taldltak, mely a karzat sarkabol
mintegy el6kandikalni latszik, szintén marvéanyozott alapon...* (i. m.
I11. 226. o.)

Az énekkarzat tartopillérein 1882-ben taldlt és Koppay altal le-
masolt freskorészletekr6l Szényi a ,Magyar Mivészet“ 1928. 8. sz.-ban
a kovetkezbket irja: ,,...9. Az orgonakarzat folotti valliv bélletének
diszitészalagja az északi mellékhajo és a kozéphajo folott a XIIl. sza-
zadbél ... A diszitmény motivuma egy hullamvonalakban futé és be-
gorbulé kiagazasokkal biré inda, melybdl haromujju csipkés levelek
nének ki. Igen finom a rajza. 10. Az orgonakarzatot tarté pillérek
féloszlopainak festett diszitése a XV. szazadbol. A vallkévek voros-
re vannak festve, az oszloptorzsek lécekkel négyszdgli mez6kre osztva
és ezek voroses és zoldes marvanyozéssal kitdltve. 11. Az el6bbi egyik
oszlop diszitése a székesegyhaz f6homlokzata fel6li oldalon. XV. sza-
zad. Ezen jol latni a diszités modjat az egyes kvaderek marvanyozésa
altal. 12. Az orgonakarzatot tarté déli pillér homlokan egy négyszégbe
festett nagy, szakalltalan, el6renézd férfifej. A festmény korat a
lajstrom a XV. szazadra teszi.... 13. Az orgonakarzat északi falpillé-
rének homlokan egy lovagszent életnagysadgu képe. A lajstrom szerint
ugyaticsak a XV. szadzadbol...* (i. m. 474—486. o.)

Fenti kozlések ténymegallapitadsait egybevetve Koller homlokzati
rajzaval, valamint Henszlmann és Schmidt felvételi rajzaival és Kop-
pay masolataival, az egyes részletekre vonatkozdlag a kovetkez6ket
allapithatjuk meg.

a) Nyugati homlokzat és kapu.

A nyugati homlokzatnak a masutt targyalt nyugati toronypar ko-
z0tti része Koller rajza szerint a Pollak-féle atalakitas eldtt igen zava-
ros, toldott, foldott benyomast keltett. Koller rajzanak bizonyosan
célzatos arnyékolasi kilénbségei nyoméan, de szerkezetileg is héarom
szakaszra oszthatjuk a fé- és mellékhajok keresztmetszetét magéaba
foglal6 homlokzatot. Az els6 réteg a kaput és csucsives ablakokat fog-
lalja magéaba és a toronypar els6 emeleti valaszparkanyaig, a masodik
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innen az oromzat alatt észlelhet§ fOéparkadnyig tart, mig a harmadik
szakaszt az oromzati falazas alkotja.

A foldszinti szakasz, mint arr6l a tornyok targyaldsanal is sz6
van, als6 kétharmad magassagaban az északi toronnyal teljesen &ssze-
flgg, azaz a vékony falpillér teljesen hianyzik, a rajz sem korilhata-
roldssal, sem &rnyékolassal nem jelzi, s6t a homlokzat és toronytest
sikjan a k6osztast is teljesen azonosnak mutatja. A déli toronynal
ilyen 0Osszefliggés nincsen, itt csupdn az északi falpillér északi éle
hianyzik, a délit az arnyékolas is hatarozottan megjel6li. A foldszint
kozéprészét a nyugati bejarat foglalja el, amelynek elbontott darab-
jai az oszlopfejek és egy labazat kivételével a nyitott kémuzeumban
vannak elhelyezve, mig az emlitett részletek a Ddm-muizeumban van-
nak, egy kisebb faragvanyos téredék pedig romai vonatkozasanal fogva
a cella trichora k&taraban van elhelyezve. Sz6nyi megéllapitdsai a
kéanyagra vonatkozolag teljesen helytdllanak, csupan az altala emli-
tett freskd6toredéknek nincsen nyoma. Egy masik k6darabon, amely
nem tartozéka a nyugati kapunak, észlelhetd festés és ugyanott is volt
raktarozva, azaz az északkeleti torony alagsordban, ahol a nyugati
kapu részletei is, lehetséges tehat, hogy innen szarmazott a tévedés.
A patinazodas szépen érzékelhetd, viszont a térok feliratnak semmi
nyoma sincs. Szényi azon megallapitdsa is helyes, hogy a kaput
1882—1891-ben nem masoltak le teljes h(iséggel, igy a vallparkany
torzfejei a masolaton hidnyzanak. Ugyancsak hianyzik a Henszlmann
rajzan a kapukereten kivil korulfutdé, az arnyékolds szerint valyuds
kerettagozat is. Ezek k8anyaga épugy eltlint, mint a félkord betétkd is.

A kapu keretét Koller rajzan egy vonalkazassal hatdrozottan el-
hatarolt és az arnyékolas erésebb mértéke szerint az alapfalsikbol
meglehet6sen kiemelkedd faragottké rizalit veszi koril, amelyet a vall
felett er8sebb parkany oszt meg, viszont fels6 lezardsa hianyzik.
A rizalit szélességében, azzal északon érintkezve, délre pedig kis koz-
zel és a rizalit fels6 élébe es6 kozépponttal teherharité iv benyomasat
kelt6 boltiv helyezkedik el a falban, amely az 4arnyékolas tanlsaga
szerint egy sikban fekszik az alapfelilettel, ivkdzének kifalazdsa
azonban az &rnyékolas szerint valamivel mélyebb. K&osztasat is mas-
kép &brdzolja a rajz, mint az alapfalsikét, mert rétegei vékonyabbak,
allé hézagai slrlibbek. Részben ebbe a kifalazasba, részben a masodik
szakaszba is belemetsz6dik a hatalmas gotikus, mérémives ablak,
amely a teherhé&rit6 ivet teljesen elmetszi. Maga az ablak ki-befelé-
rézsls, részletképzése Schmidt felvételi rajzaibdl pontosan megallapit-
hat6, kdmaradvanya azonban nem maradt.

A nyugati kaputdl délre, korilbelil a déli mellékhajé vonaldban
egy, az el6z6h6z hasonlé teherhéaritdé boltévszerl falazott iv osztja meg
a falat és a kifalazas ugyanolyan, mint a kozéps6nél. Ezt a teher-
hérité ivet a kozéps6nél keskenyebb, de hasonlé kiképzési csucsives
ablak vagja at, amelynek térdfala mar alacsonyabb. A teherhéarité iv
itt belemetsz6dik a déli torony részben csonka északi falpillérébe.
A jelz6 betlik (C—C, D—D) magyarazata hianyzik. A kaputél északra
ilyen teherharitd iv nincsen, itt csupan a délivel teljesen egyezd mé-
reti és alaku csucsives ablak foglal helyet.
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A homlokzatot alul ldbazat nem szegi be, csupan egy magasabb
kdréteget jelez a rajz.

HenszIlmann rajza eltér Rollerétél. Henszlmannal hidnyzik a kapu
vallmagassagaban végigvonuld vallparkadnya a rizaliton, viszont szere-
pel a rizalitot lezar6 tagozott féparkany. HenszImann rajza a timpanon
betétkdvében még egy kiilon keretezett, mélyitett mez6t is mutat a hom-
lokgerenda felett.

A masodik réteg, azaz a tornyok els6 emeleti parkanyatol felfelé
esd rész a f6 és mellékhajoknak megfelel6en harom részre tagozodik.
A kozépsO részt két szélén vékony falpillér szegélyezi, amelynek vo-
nalkdzdsa megegyezik az als6é mez6kével, azonban als6 hatarolasuk az
érzékelhet6 arnyékolasnal fogva azt mutatja, hogy az alattuk lévd fel-
sikhoz képest is kiugranak. K6osztasuk sem felel meg az alsé feluleté-
nek. A falpillérek koézti mez6 hasonlé k6osztas mellett a vonalkadzas
folytan elkilonil a homlokzat tobbi részét6l és harom, kibefelé tagulo
félkorives ablakot foglal magaba, melyek kozil a kézéps6é magasabban
helyezkedik el, be van falazva és alsé részét az idaig felnyuléo koézépsd
cstcsives ablak rombolta el. A kozéprészt felil ivsoros, fogrovatos
parkany szegélyezi, amely nem nyulik ki az oldalhajok folé. Az oldal-
hajok mésodik rétegében a homlokzati falsik k6osztdsdhoz hasonld
falfelilet csak a kozéprész egyharmad magassagaig tart és e mezGben
egy-egy drb és a kozeprészben lévéknél kisebb, de ugyanolyan fél-
korives ablak helyezkedik el, az északi majdnem a torony mellett, a
déli a tengelyhez kozelebb. A fels6 kétharmadrész, a rajz szerint ha-
tdrozottan kihangsulyozva, a toébbi homlokzati felulett6l teljesen eltér6,
sokkal kisebb méretli kovekb&l készilt és réteges falazatot tintet fel,
amely valdszinlileg vakolva is volt, mert a rajz a hézagokat &ssze-
fliiggés nélkal tinteti fel, mintha a lemallott vakolat alé] latszananak.
E falfellletben két kisebb méretl félkoérives ablak helyezkedik el. A
falrészt a rajz szerint nem zarja le féparkany. A déli fal atlés vonal-
kdzadsa a mogotte lévl tetbvonalt sejteti.

A harmadik réteg tulajdonképen a f6hajo tet6zetét takard harom-
sz0gl oromfal, amelyet minden parkanyzat nélkul allitottak a fépar-
kadnyra. Nagyobb, négyszdgl nyilas osztja meg a felliletét, ezenkivil
semmi tagozatot nem mutat. A betlk (A-A, B-B) magyardzata hiany-
zik. Az oromzat vonalkdzédsa megfelel az els6 réteg falfeliiletén észlel-
het6 vonalkazasnak.

b) Enekkarzat.

A Szényi hagyatékban fekvd Buck Jézsef-féle, 1805-b6l szdrmazé
alaprajz és Henszlmann részletrajzai, valamint Schmidt felvételi tervei-
b6l kétségtelenlil megallapithatd, hogy az énekkarzat alatdmasztisara
szolgalé koteges pillér a nyugati falsikhoz kozelebb van, mint a kelet
felé kovetkez6 pillérallashoz, igy tehat a f6hajo pilléréllasainak egyen-
letes ritmusa itt megbomlik. Ha e pillérkoteget eredeti helyén egy, a
tobbi pillérhez megegyezé méretli pillérrel helyettesiten6k akként,
hogy annak keleti sikja a pillérkoteg keleti sikjaval esnék 0ssze, a nyu-
gati faltél valé tdvolsdg akkor sem érné el a tobbi pillér altal megsza-
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bott pillérkdzt. igy tehdt nem lehet sz6 arrdl, hogy itt egy eredetileg
négyszogl pillér novekedett fel kdteggé hozzaépités folytan.

A pillérkéteg egyes részeit Henszlmann rajza szerint kilénb6z6
magassagokban fejezetek szakitottdk meg, amelyek magyarazatat Henszl-
mann az egykori orgonakarzatban kereste. Henszlmann rajzat vizs-
galva el6szor a helyes tajolast kell megtaldlnunk. Minden jel arra vall,
hogy a 14. abra baloldali része orgonakarzat pillérét a mellékhajé fel6l
déli iranybdl nézve abrazolja, vagyis a kép baloldalan lathaté kildn-
b6z8 fejezetek az orgonakarzathoz csatlakoztak. A pillérkéteg léba-
zata attikai geometrikus saroklevelekkel.

A déli és északi pillérkoteg nyugati oldalan felfutdo félhengeres
oszloptdrzseken a Sz6nyi altal ismertetett sima, torzfeliletd kockafeje-
zet egy-egy darabja helyezkedett el. 6sszesen tehat két darab, a masik
kett6 tehat a templom mas részén foglalt helyet. Ezek tartottdk a f6hajo
karzat feletti utols0 ivezetét. Ez az utolsé iv magasabban indult, mint
a tobbi féhajo ivek, amint az Schmidt, de Koppay rajzan is vildgosan
latszik.

Az északi pillérkoteg keleti oldalan Iév6 féloszlop fejezete Koppay,
de Schmidt rajza szerint is igen megrongalédott nyulank, geometrikus
kockafejezet volt és az atalakitasnal valészinlileg elveszett. A déli
pillér keleti f6oszlopanak fejezetét nem ismerjuk, ha Koppay rajza a
déli pillérre vonatkozik, akkor ez is hasonld kockafejezet volt, mert
Schmidt rajza az északi oldalt abrazolja. Ez lehet a Sz6nyi-féle 30. sz.
fejezet.

Az északi pillér déli oldalan és a déli pillérkoteg északi oldalan
allo féloszlopot Koppay rajzai szerint nem zarta le oszlopfej, hanem
visszametszett fels6 sikjara egyszerl labazat kdzbeiktatasaval Ult ra a
boltozatot aldtdmaszté oszlopkoéteg, itt tehat nem volt szikség olyan
konzolokra, mint a tobbi hajopillérnél. Ez pedig annyit jelent, hogy a
Sz6nyi-féle 28. sz. fejezet nem foglalhatott itt helyet, hanem a templom
més részén taléltdk és az énekkarzathoz semmi kdze sincs.

A szakalltalan férfifejet abrazolé 12. sz. freskd szintén nem lehe-
tett a deéli pillérkotegen, mert annak keleti oldalan a féloszlop miatt
ilyen falfelilet nem &llt rendelkezésre. Ugyanez a helyzet az allé
férfialakos 13. sz. freskdkészlettel is az északi pillérkdtegen. Koppay
maéasolata ugyanis a kép bal, illetve jobboldalan, tehat a képsikra merg-

leges sikon, a pillérkdteg déli, illetve északi oldalan &bradzolja a mel-
lékhajok bordainditasat. igy tehat a fresk6k mint ahogy Czobor meg-
hatdrozasabdl is nyilvanvald6 — az énekkarzat délnyugati, illetve
északnyugati pillérérél beszél — az énekkarzatot tarté és a nyugati

kéfalon kiképzett falpillérek keleti oldalan helyezkedtek el.

Az északi pillérkdteg északi és a déli- pillérkdteg déli oldalan 1évé
féloszlopok felsé részét a bordainditas miatt elbontottdk. Koppay ma-
solata sajnos a megmaradt részt mar nem A&brazolja, igy nem lehet
megallapitani, vajjon volt-e valamilyen befejezés az elbontas helyén.
HenszIlmann rajza joval lejebb, a pillérkoteg félmagassadga felett mutat
a henger és csatlakozo pillérrész egészén atmend fejezetet, amelynek
magyarazatat nem adja. A féloszlop és pillérrész véltozatlanul folyta-
tédik felfelé tovabb is, ha tehat Henszlmann rajza nem téved, itt valo-
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16. sz. rajz.

Enekkarzat részletei Schmidt felvételi rajzai szerint, a) északi mellékhajo és

énekkarzati pillérek alaprajza, b) énekkarzati pillérek nézete, ¢) nyugati hom-

lokfal bels6 nézete, d) északi f6hajofal nézete a f6hajobdl, e) déli féhajofal

nézete a mellékhajébdl, F) freskémaradvanyok helye, 7—8—9—10. f) pillér-
fejezetek.
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szinlleg egy, egyel6re meg nem magyarazhatdo szerep( vallparkany
volt csupan.

Az énekkarzat mai diadalive helyén teh4t a restaurdlas el6tt nem
volt diadaliv és ilyennek még a nyoma sem jelentkezett. Mig a szen-
télynél a diadalivet hord6 féloszlopok teljes magassdgukban megvoltak
és a cslcsives atboltozas bordai minden atmenet nélkil e féloszlopokba
metsz6dtek be joval a f6hajofalak pillérsordnak valla felett, addig az
énekkarzatndl a féloszlopok a vall magassdgaban mar visszametsz6d-
tek. Ha tehéat itt is lett volna diadaliv, annak felfuté féloszlopat a bol-
tozatbordak tartdsara ugyantgy fel lehetett volna hasznalni és nem
kellett volna oszlopkéteggel kicserélni akkor, amikor a stilaris finom-
sagokra sokkal fontosabb helyeken sem figyeltek, (pl. oldalhajok borda-
inditdsa stb.).

A vall alatt még a nyugati féloszlopokon és az azokhoz tartozé
pillérrészeken jelez Henszimann fejezeteket, ezek azonban sem Kop-
pay, sem Schmidt rajzan nem lathaték, HenszImann szdvegrészében
hatarozottan szo6l roluk, tehat, mivel az orgonakarzat épitménye a
tobbi pillérrészleteket vizsgalatai idejében még eltakarta, a fejezetek
az északi pillér északnyugati oldalan és talan a déli pillér délkeleti
sarkan voltak észlelheték. Ha szerepliik tényleg az egykori orgonakar-
zattal fluggott ossze, akkor ez annyit jelent, hogy az orgonakarzat
eredeti allapotdban mindharom hajo szélességét elfoglalta. Ebben az
esetben viszont nyomainak kellett volna jelentkezni az északi, illetve
déli mellékhajé falakon is.

A nyugati homlokfal bels6 szerkezetének vizsgalata ugyancsak
igen tanulsdgos. Schmidt hosszmetszete szerint a falazat nem egyforma
vastag teljes bels§ magassdgéban. Korulbelul a f6hajéivsor véallmagas-
sdgaban cca Yi résszel levékonyodik és igy fut tovdbb a mennyezetig.
Az atmenetet cca 40 %-os rézs( alkotja. A csucsives ablakok részben
mar az igy levékonyodo6 falba metsz6dnek bele. A hajévalaszté pillér-
sor vonalaban itt is falpillérek allanak, hengeres tagozat nélkul, csupan
a vall felett jelentkezik a f6hajé oldalan a boltozattartdé oszlopkoteg.

A XIIl. szazadra datalt 9. sz. falfestménytéredék a fb6hajo északi
ivsordnak a karzat folé es6 els§ ivbélleletében foglalt helyet. A XV.
szazadbeli dekorativ festések a pillérkotegek fels6 vall korili részén
keriltek napvilagra.

Minden tovabbi kovetkeztetés mell6zésével megéllapithatjuk tehat
a kovetkezGket:

1 Henszlmannak feltétlentul igaza van abban, hogy a templom
nyugati, f6homlokzata és f6bejarata k6zott éles ellentmondas van agy
méret, mint dekorativ képzés szempontjabél. Bar a székesegyhaznak
egyidejlileg még két kapuja volt, egy észak és egy dél felé, melyek
kozul a déli a mai tulajdonképeni f6bejaratot adja, az északi pedig
a kapolnasor kiépitésével megszlint, igy tehat harom irdnyban lehe-
tett a székesegyhazat megkdzeliteni, de a harom kapu kozul az északi,
sz(ik varudvarba nyilott és megkozelitése még a korai id6kben, a var-
rendszer teljes kiépitése el6tt is problematikus volt, a déli ugyancsak
korilzart és szintkilonbséggel is elvalasztott térre vezetett, ahol a hé-
doltsdg idejében malmok allottak, igy tehat a hangsuly feltétlenll a
nyugati homlokzaton és kapun volt. Mégis megoldottnak lattdk a
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problémat azzal, hogy egy ardnylag kisméretld és jelentéktelen hatasu,
lapos képzésli kaput épitsenek. Ezt a feltétlentl igen kilénds meg-
oldast Henszlmann észrevette és nem is tudott napirendre térni fe-
lette. Adatai nyomdan Kardcsonyi Janos fejlesztette tovabb a gondo-
latot és hazai analdgidk alapjan el6csarnokot képzelt el, ami magya-
rdzatul is szolgalt volna, ha az asatdsok azt nem bizonyitanak, hogy
a nyugati templomtéren narthexfalnak nyoma sincsen, sét a cella
trichdraban feltart koézépkori alapfalak sem hozhaték vele kapcso-
latba. De kérdéses a kaput korilévez6 és a homlokzatba teljesen szer-
vetlenil beleilleszkedd rizalit is, amelynek f&parkanyat Koller és
Henszlmann rajzainak egybevetésébdl kovetkeztetve val6szinlileg Pol-
lak idejében készitették, hogy a befejezetlenséget a k6kulissza e kdzép-
részén is a lehet6ségig megsziintessék. A teherharitdo ivek szerepe is
magyaréazatra szorul. Erdekes, hogy Szényi az 1922. évi asatasok al-
kalmaval felvetett és az athelyezésre vonatkozé oOtletét nem fejlesztette
tovéabb.

2. Szorosan 0Osszefligg a kapuval az énekkarzat kérdése. Mar ra-
mutattam arra, hogy a néphajéok utolsd pillérallasa rovidebb, mint a
tobbi, kozbees6 pillérallas, de a tartopillérkdteg sem lehetett er@sitd
toldasok eredménye, s6t annak sincs nyoma, hogy itt a szentély diadal-
ivéhez hasonld diadaliv lett volna. Problematikus az is, hogy egyalta-
laban készithettek-e a templom épitése idejében énekkarzatot. Az erre
vonatkoz6 irodalom igen hidnyos, de az ismert és hasonld méretii ro-
mankori templomok futdlagos vizsgalata is egyértelm(leg arra vezet,
hogy a székesegyhdz épitési idejében, azaz a XI. szazadban semmi-
esetre sem tervezhettek énekkarzatot, még kevésbbé szamithattak arra,
hogy liturgiai szempontbdl valaha is énekkarzat létesitése valik szik-
ségessé, valdszinltlen tehat, hogy ezért a szlikebb oszlopallast mar eleve
elkészitették volna. Az énekkarzat oszlopalldsa nem hozhatd 6sszefiig-
gésbe a tornyokkal sem, azok szélességi mérete kisebb, mint az ének-
karzaté, igy az esetleges homlokoldali megtamasztds lehet6sége sem
all fenn. Itt tehat olyan kérdéskomplexum all fenn, amelyet megoldani
azzal, hogy igy, mai forméajaban tervezték és épitették meg, ellent-
mond annak a tervszer(iségnek, amely a kozépkori templomok minden
kis részletének megoldasanal megnyilvanul.

3. A nyugati féhomlokzat falazata feltétlentl t6bb épitési periédus
munkéajanak eredménye. Szényinek az a megallapitasa, hogy a hianyzo
falpillérek lefaragasa a got idékben végrehajtott atalakitasok ered-
ménye, igen konnyld megoldas, azonban realitasa vitds, mert céljat,
okat nem talaljuk. A teherharité ivek szerepe is tisztdzand6, ok nél-
kil nem készult semmi. Az oldalhajok felfalazdsa természetesen a bol-
tozatok és teherharité boltivek készitésének kozvetlen kdvetkezménye.
A még sikfodém 4&llapotaba visszaképzelt és akkor a padlastérbe nyild
ablakok szerepe azonban még kérdéses, bar valdszinl, hogy itt elraj-
zolasrol van szé. Ezek az ablakok tehat alacsonyabb szinten voltak.
Erre azonban ma mar sem Koller metszetei, sem Schmidt felvételi
rajzai nem tudnak feleletet adni.

Az eredmény tehat itt is az, hogy csakis az épillet tdébbi részleté-
nek bekapcsolasaval végrehajtott vizsgalat vezet megoldasra.
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3. Szentély és néphajo pillérei, ivei és boltozatai, fodémek.
17. sz. rajz. (225. old.)

Henszlmann Imre ,Pécsnek kozépkori régiségei“ c. munkdajaban
a hajopillérekrél ezt irja: ,,... A szentély-holdak valamivel csekélyebb
hosszanak megfelel pillerok csekélyebb erGssége. E pillérek alakja ép
oly egyszer(i, mint az altemplomi pilléreké, testokon nincs tagozas és
vallkovok szintén csak két tagbdl all, abacus-tablabdl és félhengerbdl,
van azonban attizalé labok is, s ez mar nem olyan meredek, mint az
altemplom oszlopaié. A szentélypilléreknek a templom hosszosztalya
felé nézd oldaldhoz 1335. koriil az akkor emelt boltozat gerinceit hor-
dozb toveket csatoltak; e toveket képezi egy szogein elszelt négyszog,
melynek kdzepébdl félhenger szokik ki. Nem bizonyos, akkor jott-e mar
létre a bolt, mert a mostani késébbi, s alkalmasint csak Zsigmond
plspok (1473—1505) alatt készilt el, mire igen vékony s kevéssé Kki-
sz0k6 kés6-idoml gerincei mutatnak, de még e boltozatnak is kés6bben,
nevezetesen a torok ellizetése utan meg kellett Gjittatni Ggy, hogy még
a legkésdbb csucsives styl(i boltozatnak jelenleg csak also részet bir-
juk ... A magas szentély és a hosszhajo kozt egy, alakjaban a tobbit6l
egészen elutd pillér van, a szentély felé ugyan ez is csak egyszer(i négy-
sz0gbdl all, de harom nyugati végén ugyanannyi kisebb négysz0g, és
ebbdl ujra harom féloszlop szokik ki, s ezen féloszlopok hordjak a
még eredeti, a holdakat elosztdé hevederiveket. A hosszhajot nézd fel-
oszlopokon latjuk az ide masolt kapitelt; aranylag talmagas vallkove
all abacus, horony, kis kajacs és nagy karniesbdl, magéat az oszlopf6t
szerkeszti legfelsébb helyen az ionizalé csiga, s ez alatt tavolrdl az
akanthushoz hasonlé lombozat, amelynek fels6 végén a roman levél-
csomo, gerincén pedig szintén a roman kristaly-disz lathatd. A mellék-
hajo6 felé forditott oszlopfén az ide masolt el6adast vesszik észre: baltat
tarto emberi alakot, alatta meg nem hatarozhat6 négylabd allatot, ko-
vetkezik sasmadar, erre mintegy két madar kozt Ulo, és azok felé két
kezét kiny(jto csupasz emberi alak, végre megint sas. Ezen el6adasnak
jelképes ertelmét nem ismerem. SzemkOzt ezen csoporttal szokik Ki
gyamké gyanant, az oldalhajo falabol egy syrena, vagy tengeri nég...
A szentély és hosszhajo kozti pillérpar kapiteljei csak a fenntebb ma-
soltahoz hasonld levéldisszel birnak, s a leirton kivil nem foraul el6
a templomban alakos oszlopf6 (chapiteau historié). A hosszhajoban ko-
vetkezd pillérek gydngébbek e pillérparnél, de erésebbek a szentély
pilléreinél... Labuk az attizalé kora romén, de méar valamivel kénnyebb
és diszesb alaku, semmint a szentélyben el6forduléé... A hosszhajo pil-
lérnek vallkéve, mint a szentélyé, szintén csak két taghol all, de az
alsé itt, nem mint amott, hengertag, hanem horony. A hosszhajo pillé-
rei felett igen egyszer(i félkér alak hevederivek emelkednek... Erede-
tileg ezen hevederek csak fa mennyezetet hordtak, mig Zsigmond
puspok (1473—1505) boltozatot nem rakatott azokra: ,,quasdam testi-
tudines* nevezi VI. Sandor papa levele. E boltozast gy alkottak, hogy
a pillérek fels6 részén gerinchordokat alkalmaztak, meg pedig a kozép-
hajoban harom féloszlopon, a mellékhajoban egyedil gyamkd alakban.
A gerinchord6 féloszlopok vagy hengerek (Dienste) emelkednek szor-
nyeteg fejeken és kés6 csucsives labon s birnak igen egyszer( hegyes
nadlevell kapitelekkel... : mely felett a meglehetés lapos boltozat
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kezdddik, gerinczei (I. 15. br.) bar keskenyek és igen csekély kiszoké-
sliek, mégis kés6 eredetok értelmében, igen sok apré tagokra vannak
elosztva, s igy minden tekintetben nélkulozik a kell6 mlvészeti hatast.
Szemkozt a hosszfalakkal a pillérek felsé részén harom oldalt filke
vésetett, s mélyedéseibe gydmkd rakatott, erre tették fel kdzvetlenil
az oldalhajé heveder ivét és diagonal gerincét. A gerincezet e helyen is
lapos és soktagl s nem lathatni at, mi okbdl gyongitették az érintett
fulke kivajasaval a pillérek fels6 részét...* (i. m. 15—16. o.)

Czobor Béla, aki a székesegyhdz bontdsi munkalatainal tébb alka-
lommal jelen volt, az ,,Egyhazmivészeti Lap“-ban tapasztalatairél igy
szamol be: ,,... A kés6 csucsives miizlésl boltgerinceken kilonféle mes-
terjegyeket (Steinmetzzeichen) talaltak, melyekbdl korilbelil constatal-
hat6, hogy a munkalatok végzésénél mintegy kilenc kéfaragd volt el-
foglalva. A kdzépkori m(iépitészet phasisainak technikaja jél észlel-
het6 az egyes falazatok eltavolitasanal, melyek kozul folemlitjik a ko-
vetkez6ket. A roman korszakbol szdrmazd négyszogkéépitkezés (Qua-
derbau) oly médon tortént, hogy a falak kilseje és belseje 6t oldalan
megfaragott kdvekb6l van szerkesztve s igy a kdvek hatodik, belil esé
fele nyers alakjaban (roh) hagyatvan, e ket burkolatnak mondhaté fal
kozotti terét er6s cementtel vegyitett k6tormelékkel toltotték ki (Full-
mauer)... Alkalmunk nyilott ezdttal néhany romankori téglat is meg-
mérni. A nagyobbak hossza 0.62, szélessége 0.18, vastagsédga 0.10 m volt;
a kisebbek éppily szélesek és vastagok, de révidebbek, 0.46 m hosszuak.
A féhajo arkadive folott alkalmazott téglak egyéb méreteikre is el-
utnek az el6bbiekt6l. Ezek hossza 0.41, szélessége 0.15, vastagsaga pedig
0.05 m. Erdekes, hogy a tiszta cslcsives styl kordban készllt boltozat
nem tiszta téglabol, de téglaval vegyes tufabol, azaz félig, meddig meg-
kovesult diluoidlis képletbdl &llott, melyben kilonféle csigak és kagy-
I6k talalhatok. Elképzelhetd, hogy e boltozat lerombolasa ming feladat
volt. ugyanezen boltozathan talaltak egy IMP bélyeges rémai tégla-
toredéket és egy rémai feliratos k@ részletét befalazva, bizonysagaul
annak, hogy a régi emlékeket e korban épité anyagul hasznaltak fel. A
mult szazadi toldalék falakbdl és boltozatrészekbol a dém altemplo-
maba vezet§ lejaratok dombormives k&ékitményeinek toredékei oly
mennyiségben jottek napfényre, hogy eddig azok szdma — a kevéshbé
jelentékeny darabokon kiviill — mintegy 170 darabra rig. E részletek
gazdag motivumokat nyljtanak a restaurdld épitésznek a dém elpusz-
tult faragvanyainak potlasanal. . (. m. 1Il. évf. 351. old)

A Székesegyhaz 1882—1891. évi restaurdlasa alkalmaval felfekte-
tett épitési naplé (Baujournal, a Székesegyhadzi Muzeumban) a bolto-
zatok és pillérek bontasanak nyers id6rendi kozlésén kivil csupéan egy
alkalommal szél leletrél: ,, ... 1882. Sept. 8 Nur der Aufmauerung des
gothischen Triumphbogens kommen Schéne, romanische ornamentierte
Bruckstiicke zum Vorschein die nach Spuren einer ehemaliger Polychro-
mung an sich tragen... Mittag. 20. Zu Mittag wird der Abbruch fort-
gesetzt und die Gurtbogen zrvischen dem Netz und Tonnengerodlbe
zunachts abgetragen, Es werden weitere Fragmente schdner, orna-
mentierter romanische Architekturtheile aufgefunden, unter diesen ein
gut in Relief gehaltenes Engel__Donnerstag 21... An der sudl. Mittel-
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schiffsmauer wird ein polychromirter romanischer Kénigsschadel ge-
funden ...

Az épitési naplé a szentély pilléreir6l a kovetkez6ket mondja:
.- -ES wird an den durch die Halbsdule verstarkten Pfeilern des
Sanctuariums gleichsfalls klar die Stelle, mo ehemals die Kapitale als
Kampfer des Gurtbdgens vorhanden maren. Die Steinschicht ist abbos-
siert an beiden Pfeilern und in gleicher Hohe, die darunterliegenden
Schichten sind volkommen bemalt; da mo die Bemalung meggefallen
ist, ist der Stein rauch scharirt flir den Putz zusehen. Die hoher liegen-
den Schichten sind glatt bearbeitet, also aus der gotischen Bauperiode,
da die Steine nicht fur Frescomalerei in ihrer Behandlung bestimmt
sind, ganz abgesehen davon, dass kein Stein irgend welche Spuren von
Bemalung aufmeist. Dieselben sind einfach oben getlincht in meisser
Farbe. Eine weitere Begriindung dieser Factums ist das Merkmal, dass
seitlich von den Halbsaulen auf den zwei schmalen Flachen, die mitt-
lere Lisene gerade in der Hohe in Torus eines primitiv gemalten Wir-
felcapitals endigt und unten auf dem Bande, welches in der Breite des
Kampferprofils der Langsbdgen um den ganzen Pfeilern gemalt ist, mit
einem gemalten Sockel aufsteht... Juli 21. Freitag. Archaeolog zobor
aus Pest entziffert die Anschrift der an der nordl. Seiten Schiffwand
in Sanctuarium aufgefunde Freskomalerei. Der kniende Figur ist der
Cantor Nicolaus 1302. gestorben... Ebenso erkennt er die Apostel in
den auf den viereckigen Pfeilern gemalten Heiligenfiguren.

Az oldalhajok mennyezetér6l az épitési naplo a kdvetkezbket irja:
... August 27. Sonntag. Oberbaurath S. stellt fast die ehemalige Bal-
kenlage der Decke der Seitenschiffe. Es ergibt sich, daR die Balken
nicht auf Consolen, sondern in der Mauer geruht haben. Die consolen
dirften erst der gotischen Periode zuzuschreiben sein...“ Schmidt fel-
vételi rajzai ugy a f6hajé, mint mellékhajok famennyezetének magas-
sagat feltlintetik, a rekonstrukcio is ebben a magassagban tértént meg.

Gerecze Péter ,A pécsi székesegyhaz” cim( tanulméanyaban a ko-
vetkezéket mondja: ,,.. .A boltozatok lebontasa mast, mint kilenc kémi-
vesi jegyet, amely mutatja, hogy koriilbelll ennyi k&faragd dolgozott
rajta, nem tart fel... Mint a bontaskor kitlint, az épllet annyira ros-
katag allapotban volt, hogy a két féfal kivételével az egészet, még a pil-
léreket is, alapjabol Ujonnan kellett épiteni. A néphajé négyszogl ko-
vekbdl épitett erds pillérei, mint a bontaskor kiderilt, teljesen haszna-
vehetetlenekké valtak, mivel a kiils6 kdvek a nagy tlizben szétrepedez-
tek, s a vakolat eltavolitdsakor kihulltak. Kilonben is e pillérek késébbi
részei voltak a domnak, mind az altemplom és lejaratai, mind pedig
a felsd templom pilléreinél; ami kit(int abbdl, hogy a néphajé pillérei-
nek alsé részeibél a hajdani népoltar maradvanyai kerultek el6, s igy
vilagos, hogy e pilléreket a népoltar elpusztulasa, tehat az els6 nagy
tlz utdn épitették. A két féfal er6sen megallta helyét. Ezeket csak az
1303 t4jan épitett nehéz cslcsives boltozat nyomta szét, kivalt a kozepe
tajan, hol a mellékhajok keresztive is feszitette. . (i. m. 32. 0.)

Sz6nyi Ottd ,,A pécsi székesegyhdz leirdsa az 1882. évi atépités
el6tti allapotdban® c. tanulmanyéaban Henszlmann kozléseihez képest
Gjat nem mond, kés6bb a Magyar Mdivészet 1928. 8. sz.-ban a kovet-
kez6ket irja: ,,...a szentélykorlat mar a szentély atgétizalasa koraban,
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a XV. szazad végén megsemmisilt, ami abbdl kdvetkeztethetd, hogy a
restauralas alkalméaval a szentély elején volt csucsives diadalivben épi-
t6ké gyanant befalazva igen sok romén diszitéfaragvanyt talaltak ...«
(i. m. 459—460. 0.) ,,... A mennyezet vagy nyilt gerenda székes, vagy
vizszintes deszkas volt. Minden bizonyitékot nélkildz8, szabad kombi-
nacio az, hogy ... az els6 templomnak hajoit nem pillérek, hanem osz-
lopok valasztottdk el egyméstdl a régi bazilikdk mdédjara, amint hogy
a szekesfehérvari Szent Istvan-épitette elsé templom is ilyen volt és
csak kés6bb, esetleg a tlizvész utdn raktak az oszlopok helyébe egy-
szer(i négyszogletes hasabpilléreket, melyek a felettik ivekkel kozve-
titett kozephajofalazat terhét kénnyebben hordozhattak. Azok a pillé-
rek, amelyek ma a szentélyt a hajoktdl elvalaszté ponton allnak, és va-
I6szinlileg az énekkarzatot hordd pillérek is szintén ilyen négyszoglete-
sek voltak, mint a tobbiek. A szdgletes és félhengeres féloszlop-toldalé-
kok egy kés6bbi kor épitményei, amit belsejliiknek szerkezete bizonyi-
tott be. Azért kellett e pilléreket megerd@siteni, mert kozéjuk a két ko-
zeéphajofal merevitése végett harantiveket, a mai diadalivek elGdjeit
feszitették ki. Az is feltlint a szorgos vizsgalodonak, hogy a szentely-
pillérek vallparkanyai mas metszésiiek, mint a hajobelieké. Ez a korl-
mény, ha sikeril még mas adatokra szert tenni, ténnyé fogja talan
emelni ama gyanumat, hogy az altemplom (kripta) is bdvilt idével és
ekkor Uj pillereket kellett epiteni folotte a szentélyben...* (i. m. 458—
459. 0.)

Sz6nyi ,,A pécsi székesegyhaz és Magyarorszag miemlékei Szt. Mor
koraban“ c. tanulméanyaban nagyjabél ugyanezeket allapitja meg, de
hozzafiizi, hogy: ,,... A hajovalaszto pilléreknek egymastol valé arany-
lag nagy tavolsaga ... italiai hatdsokra mutat...* (i. m. 303. o.)

Sz6nyi a ,Pécsi pluspdki mizeum kd&tara“ c. konyvében a pillérek
fejezeteit a kovetkez6 sorszamok alatt ismerteti: ,, ... 29. Féloszlopfeje-
zet mészk8ébél... Eredetileg er6sen bemeszelve a szentély diadalivének
déli pilléréhez tartoz6 nyugati féloszlop fejezete volt... 24—27. Félosz-
lopfejezet mészk6b6l... A székesegyhaz szentélyi és énekkari diadal-
ivének pilléreihez csatolt féloszlopok keleti, illetve nyugati keresztivét
tartottak... (i. m. 48—49. 0.) 31. Féloszlopfejezet mészk6bdl... A feje-
zet a székesegyhaz szentélyének diadalivét tamaszté déli pilléren dél
felé volt a féloszlopon ... (i. m. 55. 0.) 32. Féloszlopfejezet mészkdbdl...
A székesegyhaz szentélyi diadalivének északi pilléréhez északrol hozza-
tamasztott féloszlopan volt... (i. m. 56. 0.) ... 35. Gyamkd, szemcsés
mészk6b6l. ... A székesegyhaz déli mellékhajéjanak a diadalivhez ta-
maszkodo ivét tartotta a déli falon... (i. m. 57—58. 0.) ... 38—43. Pillér-
labrészletek a székesegyhaz hajébeli pilléreir6l__(i. m. 59. o.)

Gerevich Tibor ,,Magyarorszag romankori emlékei“ c. miivében a
kovekrél korhatarozast ad. A XI. szazadbeli ,,__pécsi volutas tipus ...
eredetileg a szentély diadalive déli pillérének nyugati féloszlop fejeze-
te... Szerkezetik, stilizdlasuk, a volutdknak vésett pontsoros diszitése
szorosan pannoniai Okori roémai mintakat kovet (sirmiumi oszlopfék
a zagrabi mazeumban)...* (i. m. 137. 0.) ,,Romén oszlopfinken mér a
XI. szdzadban prdébéalkoztak emberabrézolassal. Els6 eset ra a pécsi szé-
kesegyhdzi kétarnak eredetileg a diadalivet tartd déli pillér déli fél-
oszlopan allott nagyméret(i ... fejezete, melynek kdzéppontjdban, az
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elélapon az elsé ember, Adam all, derekan hurkolt 6vvel atkotve, balja-
ban a blnbeesés almdjat emelve magasra, jobbjaban pedig botot, vagy
agai szorongatva (CXVI. tébla, 1.).... Az oszlopfd valdszinlleg lombard,
kozelebbrél comoéi kéfaragé munkaja ...* (i. m. 141. o) ,, ... Az emberi
felsé és allati alsotesttel bird alakok kozt a kentaur mellett a néi fels6-
testl s kett6s halfark( szirének... fordulnak el legtobbszor... A leg-
jelentékenyebb darab egy pécsi toredékes parkanyrészlet, melyen még
egy alak lehetett, amennyiben a szirén jobboldali halfarkat a torott
részrél egy idegen kéz is fogja (CXV1I. tabla, 1.) XI. sz&zadi datalasa
mellett szol legkdzelebbi kulfoldi rokondarabja az 1030—1066 kozt épllt
Cerisy-la-Foret-i apatsagi templomban. . (i. m. 145. o0.)

Az 1882. év el6tti allapotot felt(inteté Sclimidt-féle felvételi rajzok
alapjan a kovetkezO6ket allapithatjuk meg:

1. A pillérek tengelytavolsaga, éptgy, mint a falkozi mérete a leg-
kiilonb6zébb értékeket mutatjak. Keletr6l nyugatra haladva a tengely-
tavolsagok a kovetkez6k: Szentély 1. 859 m, Il. 858 m, IIl. 884 m,
néphajo: 1V. 9.16 m, V. 8.87 m, VI. 9.20 m, énekkarzat IX. 7.73 m. A pil-
lérek falkdze, azaz a hajovélasztoivek megkozelitd atmérdje ugyan-
ilyen sorrendben: Szentély 1. 7.23 m, Il. 7.21 m, IIl. 5.67 m, néphaj6: IV.
7.04 m, V. 7.05 m, VI. 7.06 m, énekkarzat: VII. 6.00 m. A pillérek hossz-
mérete is kilonbdz6. A szentély osztopilléreinek hossza 1.38 m, a nép-
hajoé 1.82—1.83, m. A diadaliv pillérkétege 3.58 m, ebbd&l a keleti pillér-
szarny 171 m hosszl, az énekkarzat kotegpillére 2.45 m hosszu. A dia-
daliv pillérkdtegei 2.60 m szélesek, az énekkarzatndl a déli 2.55 m, az
északié 245 m. A szentély osztopilléreinek szélessége 121 m, a nép-
hajoé 1.60 m. A pillérsor zar6 falpillére a szentélyben 0.67 cm hosszl
és 1.11, ill. 1.12 m széles, az énekkarzatnal 0.50 hosszl( és 1.15 m széles.

2. A hajdvalaszté ivsor sugarainak mérete, valamint az ivek vastag-
sdga és kivitele is kiulonb6z6. A sugarak mérete keletr6l nyugatra:
szentély: 1. 5625 m, Il. 3.605 m, Ill. 2.835 m, néphajo: IV. 3.52 m, V.
3.525, VI. 353 m, énekkarzat VII. 3.00 m. Az ivek vallvonala is kildn-
b6z6. A néphajé véallvonaldhoz viszonyitva a szentélyivek valla 25 cm-
rel, az énekkarzaté 52 cm-rel van magasabban. Az ivsor, tehat a f6hajo-
falak falvastagsaga a szentélyben kereken 98 cm, a néphajéban 1.00 m.
A boltiv a szentélyben négyszogkeresztmetszetli, a néphajoban kettds
tagozatl, a bels6 65 cm széles tagozathoz kétoldalt 17.5—17.5 cm széles
és 28—30 cm mély négyszogl hornyok csatlakoznak.

3. A pillérek és pillérkotegek fejezetei kiilénbdznek. A szentély pil-
léreit egyszerl lemezb6l és kimaszer( léch6l allé, cca 25 cm magas és
12—13 cm Kkillésl parkanyzat zarja le, a néphajo osztopillérein 50 cm
0sszmagassagl és 10 cm kitlésd parkany van, amely lemezbdl és szima-
szer(i tagozatbdl all. Ugyanilyen parkany korondzza a diadaliv pillé-
reinek nyugati oszlopfejét és falpillérét, az énekkarzat keleti oldalan
azonban mar hidnyzik. A diadaliv pilléreinek keleti pillértoldalékan
a szentélypillérek fejezetével egyezd parkéanyzat van. A déli diadaliv-
pillér déli oldalan a figuralis oszlopfej felett és a falpilléren a néphajo-
éhoz hasonl6 parkanyzat van, ugyanez ismétlédik az északi pillér északi
oldalan is. Az énekkarzat pillérkdotegének nyugati odalan a fejezet felett
kilén parkanytag nincsen.

4. A pillérek ladbazatai is kulonboznek. A szentély osztdpilléreinek
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17. sz. rajz.

Szentély diadalivének részletei Schmidt felvételi rajza szerint, a) északi oldal-

hajo és pillérsor alaprajza, b) diadaliv nézete nyugatrol, c) f6hajo feldl, d)

mellékhajé fell. A féhajoablakok helye, M mennyezet, T. tet§, V. diadaliv
valla. 1, 2, 3, 4, 5 6. (¢) pillérfejezetek és konzolok.

Gosztonvi Gyula
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labazatan 0.55 cm magas talplemezen 38 cm &sszmagassagu és 14 cm
killlésd, attikai jellegl, két torustagbdl és koztuk félkord horonybol, va-
lamint talplemezbdl all6 labazat foglal helyet, a fels6 torusz és horony
kozti lemezke ferde metszés(i. A néphajo pillérein Schmidt egyik fel-
vételi rajza nem jeldl labazatot, a masikon 60 cm @sszmagassagu, ugyan-
csak attikai jellegl labazatot jelez, ennek méretei azonban nem allapit-
hatok meg. A szentély diadalivének pillérkdtegeinél Schmidt els§ fel-
vételi rajzai csak a nyugati féloszlopokon jeleznek labazatot, éspedig
talplemezen attikai tagozatot geometrikus saroklevelekkel, a pillérkéteg
tébbi részén nincsen ladbazat. Ezzel szemben a népoltar helyén feltart
épulet és az altemplomi lejaratok felvételi rajzain az egész pillérkéte-
gen végigvonul a labazat, éspedig a keleti pillértolddason magas talpa-
zaton a szentélypillérek ldbazatdhoz hasonlo attikai metszés labazat,
amelynek nagysdga 36 cm és kitillése 15 cm, mig a centralis részen ala-
csonyabb szinten ugyancsak alaptomb felett 0.40 cm magas és 0.15 m
kitlésl labazat van. Az énekkarzat pillérén Schmidt els6 felvételi rajza
nem jelez labazatot, a masodik 0.48 cm magas attikai jellegl labazatot
mutat talplemezzel és saroklevelekkel, amelyek rajza szerint geometri-
kusnak latszanak. Az énekkarzati zardfalpilléren nem jelol labazatot,
a szentélyinéi pedig az osztopillérekhez hasonlét mutat. A ldbazatok
kiilénb6z8 szinteken helyezkednek el. A szentély zaré és osztopillérek
labazatmagassaga egyezik és a harmas lépcs6zet felmagasitasat nem ko-
veti. A diadaliv pillérkétegei keleti pillértoldalékanak labazata a régi
padlészint feletti 0.65, ill. 0.90 m magas padkan helyezkedik el, a nyu-
gati rész, valamint a néphajé pilléreinek labazata egy magassagban van.

5. Figuralis, vagy ornamentalis fejezetek csupan a diadaliv és ének-
karzati pillérkoteg féloszlopain talalhaték. A diadaliv pillérkétegeinek
nyugati féloszlopan, valamint az északi koteg északi féloszlopan egy-
egy ornamentalis fejezet foglal helyet, a déli pillérkdteg déli oldalan
figuréalis van. A mellékhajok diadalivei délen figuralis, északon orna-
mentalis konzolra fekisznek fel. Az énekkarzati pillérkotegek féloszlo-
pain csak geometrikus fejezetek vannak, éspedig a keleti oldalon egy-
egy kockafejezet, a nyugatin egy-egy alacsony torzfeliletlii kapitel.
A tobbi féloszlopok fejezetei valdszinlileg a beboltozas alkalméaval meg-
semmisiltek.

6. A szentély diadalivének eredeti tagozddasa és helye a restaura-
las alkalmaval pontosan megallapithaté volt, a helyreallitdas ennek meg-
felel6en tortént. Az énekkarzati pillérkdtegeknél ilyen diadalivrendszer-
nek nyoma nem Kkerilt napvilagra, Schmidt feljegyzései és rajzai nem
is utalnak erre.

7. A szentély pillérei, tovabba a diadalivek és az énekkarzat egyes
falfeluletei, ivezetei festve voltak, a festésben tobb periédus allapit-
haté meg.

8. A roman iddszak végére kialakult allapotot a beboltozas véaltoz-
tatta meg, a diadaliv elbontésa, féloszlopainak meghosszabbitdsa ekkor
tortént meg, a ldbazatot kés6bb, a berendezési targyak elhelyezése és
a szentélylépcsd atalakitasa, valamint énekkarzat beépitése alkalmaval
veésték le, csonkitottdk meg.

9. A néphajo padl6zata a restauraldst megel6z6 allapothoz képest
az azt megel6z6 épitési periodusban Schmidt szerint 5 cm-re, Gerecze
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szerint 16 cm-rel fekidt alacsonyabban. Schmidt a régi padlét a nép-
oltar helyén allé épitmény felvételi rajzan a szentély padldja alatt
2.65 m mélységben jelzi, ma a kuldnbség 2.60 m. Ha Schmidt a szen-
tély padldszintjét nem valtoztatta meg és a néphajé padldszintje sem
valtozott a restauralast megel6z8 é&llapothoz képest, akkor Gerecze &lli-
tasa téves. Egyeéb adat nem Aall rendelkezésre. Val6szinl, hogy Schmidt
a néphajé padlészintjét 10 cm-rel sullyesztette, igy megkdzelitette az
eredeti allapotot.

10. Ugy a f6hajo, mint a mellékhajok famennyezettel voltak fedve,
azonban adat hijjan nem lehet megallapitani, hogy sikfédém, vagy lat-
hatd tet6szerkezet alkotta-e a fels6 lezarast. Az éghajlati viszonyokra
vald tekintettel sokkal valdszin(ibb, hogy sikfédém keészilt.

4. Szentély, apsisok, szentélyablakok, f6oltar, keleti homlokzat.
18 sz. rajz. (231 old.)

Henszlmann Imre ,,Pécsnek kdzépkori régiségei“ c. munkdajaban a
kovetkez6ket irja: , ...Eszreveend6 ..., hogy Pécsett az eredeti épilet-
ben sehol a csdcsionek legkisebb nyomat sem latni: igaz ugyan, hogy
az altemplomét kivéve a tobbi ablak csaknem mindny4ja Uj; de fenn-
maradtak az apsisokon és a kézéphajon az eredeti ablakok kdérvonalai
s ezek mindenitt csak is a teljes korivet mutatjak ...“ (i. m. 4. o0.).
HenszImann ezutdn ismerteti a szentély beboltozésat és megemlékezik
a kés6bb sokat vitatott felirdsrél, amelyet mar Koller kézélt a Prole-
goménaban és amely szerint Demeter kéfaragdé mester készitette a
boltozast, de az évszam vitds. Majd leirja a templom alaprajzat és
megallapitja, hogy kereszthajénak, négyezetnek nincsen nyoma,
. ... de van nyoma a hosszszentélynek annyiban, amennyiben a magas
szentélynek mindharom hajéja nevezetesen tdlemelkedik a templom
hosszhajojan ... (i. m. 13—14. 0.). ,, ... Az apsidiolok ablakai részben
még az eredetiek, de a f6apsison nincs tdbbé eredeti ablak, s6t még
azok is, melyek a mostaniaknal régebbiek voltak, eltlintek, mint fenn-
maradt nyomaik utadn kimondhatni; mert ezek az 6-roman korban szo-
kasosaknal sokkal nagyobbak. Jelenleg a szokdsos harom ablak helyett
itt csak kett6t latunk, de ezek Kkiterjedése valoban ériasi..." (i. m.
18. 0.). Henszlmann rézmetszetli képmellékletén a keleti homlokzat
rekonstrukcids kisérletét adja és ezzel kapcsolatosan részletesen leirja
azokat a részleteket, amelyek szerinte romankoriak. Az akkori alla-
potra vonatkozolag értékesebb megéallapitdsai a kovetkezdk: ,,... A
déli apsidiol tlrhetéleg épen maradt rank. Korona parkanyzata alatt
még kilenc régi gyamkovet latunk, mely folott emelkedik a félkdrives
fries ... egyike szornyeteg fej ... masika épitészeti alakzasu. A félkor-
ives frieset megfekszi a flirészfries s e folott emelkedik, megforditott
allasban az attizalé oszloplab ... Az északi apsidiol fels6 része teljesen
ki van vetk6zve eredeti allapotabol, s6t, kivéve a faltestet, itt minden
Uj. Valamivel szerencsésebbek vagyunk a f6apsis tekintetében; itt még
meglehetés épen maradt hét gyamk6... Ezen gyamkdvek allaspontja
hatadrozza a f6apsisi eredeti magassagat... s ezen magassag 06sszhang-
zasban van a tornyok alsé emeletével is, végre mindkelteje altal hata-
roztatik az e két épuletrész kozt fekvd oldalhajok eredeti emelke-

15«
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dése. . Henszlmann ezutdn megmagyarazza a szentély apsisok ké-
s6bbi felmagasitdsanak sziikségességét és ismerteti a goétikus ablakokat,

..de hogy még ezen ablak létrejotte el6tt, e kozt és az eredeti ablak
kozt ablakmoédositas tortént; vildgos az apsis kulfalan lathaté tébb
ablakivbél és béliéib6l, melyeket kés6bben, midén a mostani ériasi nyi-
las készalt, ismét befalaztak (v. 6. Koller ,,Proleg® VI-ik tablajat)...«
(i. m. 19. 0.).

Koller Jozsef a székesegyhaz keleti homlokzatat Tab. VI. alatt
adja, az Elenchusban nem fiiz hozzd megjegyzést.

Czobor Béla az ,Egyhazmivészeti Lap“-ban a restaurdlas idején
igy ir: «... Még érdekesebb freskdnyomok és részletek keriltek el a
féapsisban annak kitakaritasakor, melyek a dom torténetére nézve biz-
tos tdmpontokul igérkeznek. Néhany héttel ezel6tt, jalius hé 4-én a
féapsis északi részén nagyszabasu romén ablak jott napfényre, mely-
nek szélessége (im Lichte) 1.20 m, meglepd er6teljesen taguld bélleté-
nek (Gewande) faltere pedig 0.83 méternyi. Ezen ablakot k&t6rmelék-
bél és falragaszbol allé tormelékkel (Fillmauer) barbar médon befalaz-
tak volt, agy latszik, még azon id6ben, midén templomunkat és vele
apsisat is csucsives stylben atidomitottak. Erre vall azon korilmény,
hogy az apsis északkeleti részén semmi nyomat sem talaljuk a csucs-
ives ablaknak, holott a kdzépsd és délkeleti roman ablakot nagy méret(
csucsivesse talaljuk atvaltoztatva. Ennek koszonhet6, hogy e régi roméan
ablak bélletének eredeti festése megrongalt allapotban ugyan, de
mégis reank maradt...” (i. m. Ill. 227. 0.). Czobor ezutan részletesen
leirja a freskomaradvanyokat, majd igy folytatja: ,,...A mi a fest-
mény és ablak korat illeti, nem vélink csal6dni, midén azt a XII. sza-
zad kozepére vagy legfoljebb annak végére helyezziik. Ha mar érdekes
datum gyanant kinalkozik ezen egyetlen ablak azon foltevés ellenében,
miszerint a pécsi székesegyhaz Calanus pécsi plispok idejében, a XIIlI.
szazadba hajlélag épult: annél inkdbb cafolja e téves nézetet egy masik
roman ablak, melyet nem habozunk a restauralionalis el6munkalatok
altal eddig napfényre jott leletek kozt a legbecsesebbnek véleményezni.
A most ismertetett XIl. szazadbeli ablak mellett jobbra egy régibb,
keskenyebb és kisebb szentélyablak hatarozott nyomaira talalunk,
melynek béllete kevésbbé volt télcséridomu, s mint a kibontott részlet-
b6l kitlnik, szintén kék mezejd medaillonokkal volt ékitve.,. Hang-
sulyoznom kell tovabba azt is, hogy a nagyobb szabasu ablak részben
a kisebb idomuba 16n belevagva nyilvanos bizonyitékdul annak, hogy
az utobbi régebbi...* (. m. 228. o). ,,... A f6apsisrol szolvan, igen ér-
dekes lesz folemlitentink, hogy déli oldalan a copfos féoltar mogott a
régi piscina egész épségben megtaléltatott. Ez 0.35 méter magas, 0.4?
meter széles és 0.50 méter mélysegli meélyedés, mely belll egész széles-
ségének megfelel6, 0.50 méter mély, kerek medencével bir, honnan a
vizet csO vezeti a falban, még pedig nem a templom falan kivil, de
belul, az apsis padl6zata ald. Azon csekély nedvesség, melyet a csévon
at a templomba vezettek, korantsem volt veszedelmes a négyszogkdvek-
bdl (Quaderbau) késziilt hatalmas falazatra. Ugyancsak a f6apsisban,
de annak északi pontjan a most emlitett piscinaval egyenlé magassag-
ban egy egészen hasonld fllke talaltatott, melynek magassaga 0.36,
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szélessége 0.45, mélysége pedig 0.44 méter. Azonban a flilke meden-
cevel nem bir, tehat valészinlleg a szent olajok és egyéb eszkdzok
(kehely, &mpolnék stb.) tartasara szolgalhatott. Emlitést érdemel, hogy
az apsis régi sedilidinak kélépcs6i mintegy 0.55 m magassagban le
vannak faragva, pedig valaha az apsis falanak konstruktiv részét ké-
pezték ...“ (i. m. 229. 0.). Czobor leirja a féapsis kizepetajan nap-
vilagra jott festett consecrationalis keresztet, majd a féapsis conchéaja-
nak vallvonalanal megtalalt freskonyomokat, ahol vaddisznéalakot ab-
razol6 figuralis részlet is el6kerult. ,,...Ugyanezen id6t4jt (junius
18-4n) lon folderitve a diadaliv (arcus triumphalis), melynek ivtarto
féloszlopair6l a capiteleket azon korszakban vagtak le, mid6n csucs-
ives stilben megmagasitottdk a pilléreket, illetve azokat gyamoszlo-
pokkal lassék el. Mindkét oldalon egyenlé magassagban lelték meg a
levagott capitel nyomat...“ (L. m. 230. 0.). Czobor még ismerteti az
északi szentélymellékhajé falan talalt figuralis freskot, amely szerinte
Miklos éneklé6kanonokot dbrazolta. Kovetkez6 kdzleményében a mellék-
apsisok piscinait irja le: ,,... A mellé.kapsisokban, az epistola oldalon,
mintegy 1.18 m magassagban a padl6tol megtalaltdk a régi piscinét.
A déli apsisé 0.5? m magas, 0.44 m szeles és 0.46 m mélyen van a falba
épitve. Az északi szélessege megfelel a most emlitett délivel, de magas-
saga egy centiméterrel, mélysége pedig négy centiméterrel Kkisebb.
Mindkett6nek kerek medenceszer(i mélyedése van, mint a f6apsisban
talalt piscinanak, honnét a viz levezettetett az épliilet belsejébe. Meg-
jegyzenddnek véljik, hogy az északi apsis el6tt a falban egy kisebb
szabasu flilke van a padlétéol mintegy két méternyi magassagban,
melynek magassaga 0.515, szélessege 0.51 és mélysége 0.55 m. Hasonld-
nak latszik nyoma a déli apsisban is, de jelenleg téglaval van be-
épitve ...“ (i. m. 294. 0.). Czobor szerint e fiillkék szent eszkozok tar-
tdsdra szolgaltak. Ezutdn Czobor leirja azokat a gotikus fllkemarad-
vanyokat, amelyek a f6apsis jobb oldalan keriltek napvildgra. A har-
mas filkében ndi torso, Szt. Gyodrgy alak és f6pap torsdja allt. A szo-
bormd szinezve volt. A szentély pillérein taldlt freskokrol Czobor ezt
irja: ,... A szentélyben szabadon all6 négyszogl pillérek hatalmas
faltereit valaha apostolok képei ékesitették. Legalabb két egymasnak
atellenben 1évd pilléren hasonl6 alakokra véltink ismerni...© (i. m.
292. 0.), majd részletesen leirja a talalt maradvanyokat, és arra az ered-
ményre jut, hogy a képeket a gotikus beboltozds alkalméaval semmi-
sitették meg.

Gerecze Péter kozléseiben mindenben Czobor adataira tdmaszko-
dik és djat nem mond.

Az 1882—1891. évi atépités épitési napldja (Baujournal a Székes-
egyhazi Muazeumban) 1882. juniusaban szdmol be a szentély leleteirdl:
.... Juli 4 Auffindung beim Hochaltarbuch der Freskomalerei des
ehemaligen romanischen Fensters in den linken (nérdl.) Seile der Absis.
In Medaillonbilder sind Christus in der Mitte, zus. Roch. Petrus g. h.
Paulis und weitere 6 Heilige zu beiden Seiten dargestellt. Uber dem-
selben und hineinreichend kommt ein kleineres zum Vorschein mit
Spuren von Malereien gleichfalls obwohl rorer und durfte dieses das
dlteste Fenster sein, das spater aus Mangel an Licht durch das grossere
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ersetzt morden sein konnte... Juli 5. Auf der sitdl. Seite der Absis
mird ein aus dem 14. Jahrhundert datierende gotisches circa 4, grosses
Relief aufgedeckt ?nit der Dastellung mutmasslich des hl. Georg mie
er den Drachen todtet und dreier Heiligen (Nischen Figuren) die samt-
lich indest stark beschadigt sind. An der Mitte der Apsis kommt ein
aus der romanischen Epoche stammende Konsekrationskreuz (in rother
Farbe) zum Vorschein... Juli 6. An der Absis werden beim Abtragen
zwei Piscinen sichtbar... Juli 20... Bei der Durchsuchung der Wand-
flache kommt an der Absis die Lage des ehemaligen Kamfers resp. des
Kéampferprofils zu Tage. Die Steinschicht ist abbossirt zu sehen in der
Breite des ehemaligen Kampfers, der sich auf der Flache um den vor
der Absis liegenden Gurtbogen verkrdpft hat. Er mird ferner sichtbar
ein Stick Freskomalerei in Form eines Meanders, der in der Flache
des vorliegenden Gurtbogens gelaufen ist ebenso eine zik-zakférmige
(romanische) Bemalung auf der ausseren Flache der eigentlichen Ab-
sidiol Gemolbsleitung, und zwar in steigenden Rundbogen als Anféan-
ger. Der untere merticale Mauer Grund tritt vor. Beide Wahrnahmun-
gen — auch die getraffs des Kadmpfers der Hauptabsid geben das
erfreuliche Resultat von der Richtigkeit der Annahme im Restaurations-
projekt des Oberbaurats Fr. Schmidt... Juli 21. Freitag. An der Absis
zur rechten Seite kommt correspondierend mit dem bereits entdeckten
das Strich Meander, somié die Zik-Zakbemalung vom Anfanger nach
Wegnahme der Tinche hervor und noch der innere Leibung zu selt-
samerweise ein stehendes cca 2’ grosses gemaltes Schwein (rotlich auf
dunklem Grunde) sodass auch daraus die Auffindung des richtigen
Kéampfersprofils als fast begriindet hervorgeht...

Sz6nyi dr. ,A pécsi puspdki mlzeum kO6tara“ c. munkajaban a
népoltar helyén eredetileg allo6 oltarsator kapcsan Gerecze rekonstruk-
cios kisérletét vizsgalva, még arra az allaspontra helyezkedik, hogy
-a féoltar, a katakomba pillérei utan itélve ott allt, ahol most.

(i. m. 74. 0.), vagyis a mai f6oltar helyén, a szentély elején. A Magyar
Mvészet 1928. 8. sz.-ban megjelent tanulmanyaban az 1922. évi asatéa-
sok eredményeként mar helyesbiti allaspontjat. Az A&satasrol szdlo
jelentésben ugyanis megallapitja, hogy __ az északi apsis déli felén
az asaskor ismét napfényre kerult az a kovalyd, melyet mar 1913-ban
is megtalaltunk, mikor itt probaasast végeztiink. Ez a valyl az apsis-
falban volt, kirtén keresztll vezette le a foéldbe a piscind-ba 6ntott,
elhasznalt szertartdsi vizeket és egyéb folyadékokat. A legnyomdsabb
bizonyitékot szolgaltatja arra nézve, hogy a székesegyhdz féoltara a
kdzépkorban nem a szentély elején allt, hovd az 1882—1891. évi res-
tauracio helyezte azt, hanem hatul a szentélyflilkében. Ezzel egyitt
halomra déltek Gerecze Péter kombinacioi (Arch. Koézi. XX. k. 72—
130. 0.) is a székesegyhaz kdzépkori népoltar-kapolnajanak és a féoltar-
nak kapcsolatara nézve, nem is sz6lva ehelylitt a kombinaciok egyéb
sulyos tévedéseir6l...“ (Asatasok a pécsi székesegyhaz kornyékén 1922-
ben 188. 0) A Magyar Mvészet pécsi szamaban Sz6nyi Gerecze re-
konstrukcids kisérletével kapcsolatosan igy ir: ,... Ezt a véleményt
1906-ban megjelent dolgozatomban igyekeztem egyes részleteiben (ke-
resztel6kdpolna) megerotleniteni, de a rekonstrukcié nagy egészét
mégis kdvettem. Azdta rajottem, hogy a székesegyhdz kozeépkori ts-
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18. sz. rajz.

A szentély részletei Schmidt felvételi rajzai szerint, a) északi mellékhajo és

szentélyapsisok alaprajza, b) szentély keleti zarddasanak bels6 nézete, ej

északi féhajofal nézete a f6hajobdl. A. romankori ablakok, F. freskdmarad-

vanyok, P. piscinak, S. sedilia, C. consecratios kereszt helye, V. apsisboltozat
véllvonala.
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oltara a f6apsisban allt, tehat a népoltarral nalé kapcsolata nem all
meg...“ (i. xn. 471. 0.) A freskémaradvanyokrdl ezt irja: ,,...1. Festett
ablakbéllet a székesegyhaz kdzépsd apsisabol; temperafesimény és nem
freskd, ami kulondsen figyelemreméltd. A lajstrom szerint a legrégibb
festmény a XII. szdzadbol... a diszitmény szerkezete, egyaltalan a mo-
tivum hasonlit a pécsi székesegyhaz XIl. szdzadi kéfaragvanyainak
motivumaihoz, s6t egyikkel-mésikkal szorél-szora egyezik... 2. Fes-
tett ablakbéllet a székesegyhaz kdzéps6 apsisabol... A kis ablak leve-
lekkel volt diszitve, ugyanazon stilusban, mint az 1-nél lattuk. Tehét
ez is legaldbb a XII. szazadba tartozik. .. .3. Két apostol képe az el6b-
birl ... 4. Miklés pécsi énekl6kanonok votivképe a XIV. szézad els6
harmadabdl. Ez a kivaléan érdekes falfestmény az északi mellékhajo-
ban a XVIII. szazad kozepén épitett sekrestye ajtaja folott volt... 5. A
kézéps6 apsis diadalivérél vald falfestménytoredék a Xlll. szazadbdl...
6. A déli mellékapsis folotti homlokfalfestésének toredéke a XIII. sza-
zadbol ... 7. A déli mellékapsis ivbélletén volt diszitmény toredéke a
XII. szazadbdl... 8. Az északi mellékapsis ivhomlokan futd, rombu-
sokat alkotd szalagdiszitmény téredéke a XlIII. szazadbol...* (i. m.
473—474. 0.)

Szényi Otté a roméankori ozentélyapsisok 6sszefoglalé képét ,A pé-
csi székesegyhaz és Magyarorszag miemlékei Szt. Mo6r koraban“ c. ta-
nulméanyaban adja, lényegében Gjat nem mond.

Koller Prolegomenajaban ko6zolt keleti homlokzati rajz (Tab. VI.)
az apsisokat és a hajok keleti végz&dését a Pollak-féle atalakitas el6tti
allapotban tinteti fel. A mellékapsisok féparkanyan konzolsort nem
jelez, a kozépapsis félmagassagaban Henszlmann leirdsa szerint, fel-
tlinteti az egykori parkanyzatot, azonban a konzolok helyett ivsort
rajzol. Sem a mellékapsisok, sem a féapsis fallizénait nem jelzi, mind-
harom apsisnak egyforma magassagu labazatot rajzol és ebbe metsz6d-
nek bele az altemplom félkorives ablakai. A szentélyhajok homlok-
falan a mellékapsisok mérmives ablakai felett egy-egy felkdrives ab-
lakot abrazol, amelyek mar a felmagasitott padlastérbe nyilnak. A mel-
lékhajok parkanyait a csatlakozé toronyfalak falsikja el6tt jelzi a tény-
leges helyzetnek megfelel6en. Az északi mellékhajo padlasterébe az
emlitett félkorives ablak alatt még egy kisebb négyszdgl, 16résszeri
nyilas helyezkedik el. Koller rajzanak legértékesebb része a f8apsis
északi részén jelolt felkorives, befalazott ablak, amelynek fels§ része
egy korabbi, kisebb, szintén befalazott ablaka metsz6dik bele. A res-
taurdlas alkalmaval nagy meglepetést kelt6 kett6s ablakleletet tehéat
Koller nyolcvan év el6tt mar pontosan feltiintette.

Schmidt felvételi rajzai Koller megallapitasait, a kettés ablak Ki-
vételével pontosan fedik, természetesen azzal a kilénbséggel, hogy az
apsisok parkanyait a tényleges helyzetnek megfeleléen jelzik és az
architektonikus tagozatokat pontosan feltiintetik. Az északi oldalhajo
kis 16résszer(i ablaka Schmidt szerint romankori és a magassagba es6
falazat a romankori épilet tet6zetének északi lezarasat adta, a tobbi
késébbi felfalazas.

Fentiek egybevetésével és Schmidt alaprajzi felvételeinek vizsga-
latdval megallapithatjuk a kovetkezdket:

1. A szentélyapsisok alaprajza nem teljes félkér. Az oldalapsisok
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laposabbak, a féapsis jobban megkdzeliti a félkort. A korivek kozép-
pontja megkozelitéleg egy vonalba esik és ez a vonal megegyezik a
szentélyvalaszté pillérsor zaré falpillérének nyugati sikjaval.

2. A szentély ablaksora még a roman épitési periodusban atépitésen
esett at, az ablaksor a nyilasb6vitésen kivil még tengelyeltolédast is
szenvedett.

3. Az apsisok kilsé labazata Koller idejében azonos, igy tehat épi-
tésiik egyidejd.

4 A fb6oltar a falfilkék (piscina stb.) és sedilia tanGsaga szerint a
féapsisban allott, ugyancsak oltarok helyezkedtek el a mellékapsisok-
ban is.

5 A szentély teljes falfellilete figuralis és dekorativ festéssel volt
ellatva, a festésben tobb periodus allapithat6 meg. A Sz6nyi altal 1
sorszam alatt leirt tempera festésli ablakbéllet helye ismeretlen. Sem
az épitési naplo, sem Czobor koézlései, illetve Schmidt felvételi rajzai
ilyen falnyilast nem mutatnak. A kettds szentélyablak festését a 2. és
3. sorszamu Koppay-féle masolatok tintetik fék itt tehat nem keril-
hetett el6. A tobbi ablakokat a kés6bb bevagott goét ablakok semmisi-
tették meg. A kérdés egyéb adat hijjan egyel6re nem tisztazhato.

6. A sedilia, piscindk elhelyezkedése folytdn nyilvanval6, hogy a
szentély azdéta megszintetett, harom lépcs6fokkal felmagasitott teriilet-
része az eredeti padldszintet tinteti fel. A szentély e tagozdédasa tehat
eredeti, azaz egyidejl az apsisoltarokkal.

7. az apsisok magassaga, boltozatuk valla, mérete, a kilsé homlok-
zat megoldéasa, parkdnyzata, ldbazata Schmidt felvételi rajzai alapjan
pontosan megallapithatok. A Schmidt-féle rekonstrukcio kils6 és belsé
kiképzésben az alapallapotot kdvette, csupdn az ablakrendszerben tért
a4t a masodik periodusra.

5. Déli és északi homlokzat, féfalak, ablakok.

19. sz. rajz. (235. old.)

A székesegyhdz déli oldala Henszlman ,,Pécsnek kozépkori régi-
ségei“ c. tanulmanya szerint ,... leginkdbb ki van vetkezve eredeti
allapotjabodl; mert itt csak is a két hatar-torony teteje alatti rész mutatja
meg eredeti alakzasat, a szemhez legkdzelebb allé alsé kapolna épitmény
egészen Uj, s mar is szazadunkban épult fel... Mindezeknél sokkal
érdekesebb a f6hajé kiemelkedd része, melyen még lathatok a régi
korona parkanyzat, s a régi ablakok nyomai, s6t ezek kozt megvan
még a délkeleti torony szomszédjaban egy, melynek bélletét is meg-
mérhettem;... Midta a templomot boltozattal ellattdk, a kdzéphajéd
magas ablakai nem nyilnak tobbé abba, hanem a boltozat f6l6tti pad-
Iésra..,.“ (i. m. 22. és kk. 0.) Az északi oldalr6l Henszlmann igy ir:
.... Ambar az északi hajo teteje nem csekély magassaggal bir, a f6-
hajo fala mégis annyira tulemelkedik azon, hogy az utobbin eredeti
ablakjainak még tobb nyoma lathat6... “ (i. m. 20. 0.) Henszimann ter-
mészetesen csak a Pollak féle atalakitds utan el6allott homlokzati rész-
leteket irhatja le. Az északi kapolnasorral kapcsolatban még meg-
emliti, hogy a Fajdalmas Szlz kapolnajanal ,,... nagyobb kapu veze-
tett a templom északi hajojaba... £ f6kapu jelenleg csak a kapolna
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ajtajat képezi és egeszen a templom belsejében &ll... * (. m. 20. 0) A
déli fébejaratrél Henszlmann csak éppen megemlékezik. A f6 és mellék-
hajok ablakair6l ezt irja: ,, ... A mellékhajok eredeti ablakdnak jelen-

leg még nyoméat sem latjuk; de rekonstrudlhatjuk azt a kdzéphajo
faldban fennmaradt ablak-nyomok utan elég biztonsaggal; mert e két
nyilas az 6-roman korban egymashoz hasonlé szokott lenni. Mint
masutt, Magyarorszag fennmaradt egyeb roméan templomaiban is a
mellékhajo ablakai hihet6leg igen magas helyen nyiltak... A f6hajo
teteje alatti ablakok még ma is tébb maradvanybdl kiegészithetok;
nevezetesen a délkeleti torony szomszédsagaban fennmaradtabol...
(i. m. 18. 0.).

Sz6nyi Ott6 ,,A pécsi székesegyhdz leirdsa az 1882. évi Aatépités
el6tti allapotban® c. tanulmanyaban Schmidt felvételi rajzaira és
Henszlmann kozléseire tdmaszkodik és Gjat nem mond. A ,,Szent Mor
Koényv“-ben megjelent értekezésében Koller metszetei alapjan kisérli
meg az eredeti helyzet rekonstrualasat.

Koller ,,Prolegomena“-jaban ko6zolt homlokzati rajzok, valamint
Buck és Schmidt felvételi rajzai és fentiek egybevetéséb6l a déli és
északi homlokzatok Pollak féle atépités eldtti allapotat a kovetkez6-
képen rekonstrualhatjuk:

Déli homlokzat:

A f6hajé déli falat Koller idejében a Nesselrod plspdk idején
készitett hatalmas tet6zet takarta el, Buck rajza pedig csak a fold-
szinti alaprajzot &bréazolja, igy tehat ennek kiképzésére felvilagositast
nem tudnak adni. Polldk a tet6zetet elbontotta és ba&r a boltozatok
miatt a bazilikdlis rendszer lényegében nem érvényesilhetett, a tetdzet
harom részre tagozott rendszere mdédot adott arra, hogy méar Henszl-
mann is megfigyelhesse a f6hajé ablakait, Schmidt pedig az elbontas
alkalmaval pontos felvételi rajzot készitett az eredeti allapotrol. E
felvételi rajz a f6hajo déli homlokfalan négy kilénb6z6 falnyilastipust
tintet fel. A szentély teruletén az ottani pillérallasok tengelyétdl kelet
felé eltol6do rendszerrel 6t félkdrives ablak foglal helyet 5.08 m tengely-
tavolsaggal és 0.75 x 1.10 m belmérettel. Az ablaknyildsok kozott 45
cm. atmér6ji kerek rozettak foglalnak helyet, azonban tekintettel arra,
hogy ezek a rozettdk a kiils6 homlokzat felvételi rajzan is azonos helyen
és méretben szerepelnek, valdszinlinek latszik, hogy ezek is ablak-
nyilasok, vagy talan szell6z6 nyilasok voltak. A néphajo teljes hosszan
négy félkdrives ablak helyezkedik el, méretik nagyobb, mint a
szentélyben 1év6 ablakoké, azaz 0.75 x 1.40 m, igy 30 cm-rel maga-
sabbak a szentélyben lév6knél. A néphajo énekkarzatig tarté sza-
kaszadban lévé harom ablak tengelytavolsaga keletr6l nyugat felé 8.65
m. illetve 890 m, az énekkarzat teriiletén 1év6 ablak tengelytadvolsaga
1.00 m-rel kisebb, azaz 7.90 m. A két kozéps6 ablak tengelye kdzel meg-
egyezik a hajovalasztd ivek tengelyével, a f6bejarat feletti mar nyugat
felé, az énekkarzat feletti pedig er6teljesen kelet felé tolédott. A f6-
bejarati ablak két oldalan egy-egy 50 cm. atmeér6jl, ki-be rézsius kor-
ablak helyezkedik el, a keleti 3.30 m, a nyugati 4.40 m. tengelytavolsag-
gal. Az ablakrendszerek tehat legaldabb két egymastdl hatarozottan el-
kilonithetd épitési periddust jelentenek, de az énekkarjat feletti ablak
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19. sz. rajz.

Hajévalaszto pillérrendszer és hajéablakok Schmidt felvételi rajzai szerint.

a) deli f6 és mellékhajofal a f6hajobdl nézve, b) déli diadalpillér nézete és

c) alaprajza, F. romankori famennyezet vonala, P. romankori padlésik, T. ro-
mankori parkanymagassag. 1—12. ablakok.
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lényegesen eltérd tengelytavolsdga jogot ad arra a megallapitasra is,
hogy itt kés6bbi hozzaépitésrél és a mar meglévd ablaktipus megismét-
l1ésér6l van sz6. igy tehat harom épitési peridodus valoszind.

A mellékhajo déli féfalan Koller rajza csak a szentély és fébejarat
kozti szakaszon jelez ablaknyildsokat, a Corpus Christi helyén a tet6-
zet takarja a falat, igy itt nem abradzolhatta az akkori helyzetet. Buck
rajza a szentély, kripta és néphajo egyiittes alaprajzat adja, igy tehat
tulajdonképen csak a keleti torony melletti csicsives ablakot abrazol-
hatta. Koller rajza szerint a keleti torony mellett és a déli fébejarat
felett egy-egy nagyobb méretld cslcsives mérmives ablak helyezkedik
el, koztik pedig négy befalazott, félkérives roman ablak foglal helyet.
Schmidt felvételi rajza e rendszernek részben ellentmond. A szentély
kdzéps6 ivezetének tengelyében egy 150 x 5.80 m méretli, a f6bejarat
felett pedig kissé keletre eltolodo tengellyel, tehat az els§ f6éhajoivezet
tengelyében 1.70 x 550 m. méretl cslcsives, mérmiives ablak foglal
helyet. Koztik Schmidt még egy 1.70 x 4.30 m méret(i csucsives ablakot
jelez a Szent Md&r kéapolna akkori ajtonyilasanak tengelyében mérmfi
nélkil, csupéan fliggélyes bordaosztassal, ennek tengelytavolsagai a keleti
cslcsives ablaktol 8.25 m, a nyugatitél 9.40 m. Félkodrives, azaz roman-
korinak mindsithet6 ablaknyilds a szentély terlletén kett6 volt, egy a
torony testébe nyilott és a keleti apsisok homlokfalatél 6.15 m tavolsag-
ban helyezkedett el, mérete 1.00 x 2.00, a masik a két keleti csucsives
ablak kozott, a szentélypillér tengelyét6l kelet felé eltolédva, 9.85 m.
tengelytavolsagban fekidt az el6bbi, toronytestbe nyil6 ablaktol. Mérete
1.00 x 2.70 m. A két ablak talpmagassaga lényegesen kulénbézd, az
egyik cca 7.00 m., a masik 570 m magassagban fekszik a szentély
padlé felett. A hajéban a méar emlitett csucsives ablakon kivil Schmidt
még harom félkdrives, romankori ablaknyilast talalt, az egyik a kelet-
rél szamitott masodik hajovalaszté iv tengelyéhez helyezkedik el, a
masik kett6 szimmetrikusan a harmadik iv tengelyének két oldalan, a
tengelytavolsag keletr6l nyugat felé 6.10, ill. 575 m. Az ablakok mé-
rete 0.75 x 2.00.

Koller rajza és a Schmidt féle felvétel szerint a szentély oldal-
hajoinak ablakai kozt eltérés mutatkozik. Koller rajzan a kozéps6
csucsives ablak hidnyzik, Schmidt viszont a még hidnyz6 két romaéan-
kori ablak nyomat nem taldlta meg. A Szent Mdr kapolna a Pollak
féle atépités idejében késziilt. Ennek az atépitésnek részletei csodalatos
modon a mai napig is ismeretlenek. Néhany elszamolas, koltségvetés
az, ami e munkalatokrdl megmaradt, igy tehat kezdetének és befejezté-
nek idépontja sem ismeretes. 1805-ben Buck rajza szerint még allott
a Koller féle allapot, 1882-ben mar a Schmidt féle felvételek szerint
kialakult helyzet ismeretes. A Szent Mo6r kadpolna oltarat Vogl Mihély
1818-ban készitette, a kapolna alatti fitéberendezéssel egyitt, a kapolna
nevét 1849-ben cserélte fel Scitovszky plspok, eredetileg ugyanis
Szent Andrasrol volt elnevezve. A déli homlokzat apostolszobrait,
Bartalits pécsi szobraszmiivész alkotasait 1854-ben helyezték el. Tekin-
tettel arra, hogy a harom cslcsives ablak kozott méretbeli és Kiviteli
kilonbségek vannak, s6t a kozépsébdl a mérmivek is hianyoznak,
valészind, hogy a kozépsé ablakot Koller metszeteinek elkészitése utan,
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de még a Pollak-féle atépités és a kapolnatoldds kezdete el6tt készi-
tették, mivel allandé panasz volt arra, hogy a templom so6tét. igy tehat
Koller idejében még tényleg érzékelhet6k voltak a szentély oldalhajoi-
nak romankori elfalazott ablakai, amelyekbdl Schmidt idejére mar csak
egy maradt, kett6 a csucsives ablak kibontdsakor semmisilhetett meg,
a negyedik pedig valdszinlileg mar a néphajohoz tartozott.

A tornyok kialakuldsa szempontjdbdl rendkivul fontos a délkeleti
toronyba nyil6 félkorives ablak kérdése, amelynek alapjan Sz6nyi
egyizben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tornyok a régi hajé-
falakra épiltek ra. Eltekintve attél, hogy a hajofalak a torony testek-
nél megvastagodnak, igy tehat egyidejlinknek tekintendék a tornyok
épitésével, ez az ablaknyilas méretben és magassagban is eltér a tobbi-
t6l. Schmidt felvételi rajzaban e nyilast egyszer( kérvonalazassal jelzi
és nem tinteti fel a ki-befelé rézsis elrendezést. Nyilvanvalo tehat,
hogy ezt a falnyiladst kés6bb vagtak bele a falazatba a torony maso-
dik emeletérél. Ha figyelembe vessziik, hogy e torony déli oldalan
helyezkedett el a Szathmary-féle renaissance palota, amelynek magas-
sagat, emeleteinek elrendezését sem ismerjuk, valdszinlinek Ilatszik,
hogy ez a nyilas annak létesitésével kapcsolatos és a romankori ablak-
rendszerrel 0sszefliggésbe nem hozhatd.

A néphajo oldalhajéjaban jelentkez6 harom romankori ablak rend-
szerének kelet felé torténd rekonstrualasa a fObejarat feletti csucsives
ablak két oldalan szimmetrikusan elhelyezked6 ablakpart eredményez.
A Koller altal jelzett szentélyi negyedik ablak a néphajé utolsd keleti
ablakat éabréazolja. igy tehat a szentély oldalhajéjaban, a toronytél a
diadalivig terjed6 szakaszon négy, a néphajonak a diadalivtdl az ének-
karzatig terjedd szakaszan 0Ot, szakaszonkint eltér6 méretd romankori
ablakkal kell szamolnunk. Az énekkarzat szakaszan az oldalhajéban
ablaknyilds nincsen, ez azt bizonyitja, hogy a toronytest északi fala
itt egyidejd a toronnyal.

Igen érdekes eredményre vezet a f6 és mellékhajok ablakrend-
szerének 0Osszehasonlitdsa. Sem a szentélyben, sem a néphajoban nem
egyeznek az ablaktengelyek. Csupén a néphajé kozépsé ivezetében
jelentkezik kozos tengelyvonal és — feltételezve azt, hogy a korabla-
kok a féhajo falan tovabb is megismétlédtek, a tengely koril szim-
metrikus elrendezésrdl lehet sz6. A szentélyben ilyen szimmetria egyal-
talaban nem allapithaté meg.

Eszaki homlokzat.

A f6hajé északi faldat Koller idejében a Nesselrod plspdk altal
készitett hatalmas tet6zet, a mellékhajok falat pedig a kdapolna és
sekrestyesor takarta el. Schmidt felvételi rajzai kézt az északi hom-
lokzatra vonatkozdlag felvétel nem volt fellelhet6. A Baujournal ada-
tot nem kézol. igy tehéat csupan az északi kapu jelenléte mutathato ki
a mai Jézus Szent Szive kapolnanak bejarata helyén és Henszlmann
hivatkozasa arra, hogy az északi féhajofalon is lathatok befalazott
ablaknyomok. Sz6nyi szerint az északi homlokzat ,, ... Bizonyéra az a
déli homlokzathoz hasonlitott, s rajta a kiemelkedd f6hajoé északi abla-
kait s az alacsonyabb északi mellékhajonak kapujat és ablakait ma-
tatta..." (i. m. 540. 0.). Schmidt két felvételi rajza, amelyek 1:100.
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illetve 1:50 léptékben &brazoljak a templom keresztmetszetét, csupan
a déli f6 és mellékhajé falban jelez ablaknyilasokat, az északi olda-
Ipn nem.

Gerecze Péter ,A pécsi székesegyhaz“ c. tanulményéban Henszl-
mannal és SzOnyivel ellentétben az északi ablakokrol igy ir: A
pécsi székesegyhazon az a stilellenesség, hogy a templom mellé hossza-
ban két sor kapolna épiilt, maga utan vonta a déli mellékhajo ablakai-
nak berakasat. Schmidt, mivel a k&polndkat megtartd, a déli hajo
berakott ablakait azzal pétolta, hogy a f6hajé északi oldalan is abla-
kokat nyitott, habdr itt eredetileg nem voltak. . (i. m. 45. 0.).

A f6hajo, északi és déli féparkanya ivsoros és fogrovatos tagokbol
allott, Schmidt a restauralasnal pontosan megismételte. A mellékhajok
féparkanyénak néhany toredéke szintén el6keriilt. A mellékhajok
tet6zetének csatlakozasi vonala a f6hajéfalban tobb helyen megtalalt
vizvezet6 parkanybol rekonstrualhato.

A Schmidt-féle felvételi rajzokbol végil megallapithaté az is, hogy
a deli fébejarat kapukerete pontosan megegyezett a nyugati kapu
keretével. Ugyanazok a tagozatok valtakoztak, csupan a kiilsé szaba-
don &ll6 oszlopbdl, ennek fejezetébdl és péarkénytagozatdb6l, valamint
sarokleveles ladbazatdbdl &ll6 keretrész hianyzott. Az északi kapu-
bejarat kerete joval egyszer(ibb volt. A kémuzeumban 1év8 néhény
ives kétagozat és keretkd wvaldszinlileg ehhez a kapuhoz tartozott.
A déli kapu k8maradvanyai hianyzanak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk a kdvetkezéket:

1. Ugy a f6hajo, mint a mellékhajé ablakrendszerében harom-
harom épitési periddus jelentkezik. A szentély f6hajé- és mellékhajo-
beli ablaksora kdzt 6sszefliggés nem allapithatdé meg, a néphajo ének-
karzatig terjedd szakaszdn a szimmetrikus elrendezés folytdn a f6- és
mellékhajo ablakai kozt Osszefliggés latszik, az énekkarzat szakaszat
pedig kés6bb toldottak a néphajd rendszeréhez, 6sszesen tehat leg-
alabb négy periodus allapithaté meg, éspedig idébeli sorrend nélkil
ag szentély f6hajo, b) szentély oldalhajo, C) néphajé, f6- és oldalhajo,
d) énekkarzat.

2. A déli bejarat kapukerete egyidejli a nyugati bejarat keretével,
vagy legalabb is annak pontos utdnképzése az oszlopos keret nélkal.
Az északi kapukeret teljesen eltéré Kkiviteld.

5. Az egységes féparkany a homlokzat teljes kiépllése utan készilt.

6. Hajovéalasztd pillérrendszer.
12, sz. rajz. (193. old.)

A pécsi székesegyhdz hajovalaszto pillérsoranak tengelytavolsaga
atépités el6tti allapotaban kelet-nyugati irdnyban a koévetkezd volt:

a szentélyben: 1. 859 m, Il. 859 m, Ill. 884 m, a normalis pillér-
tavolsag tehat a szentélyben 8.59 m,

a hajéban: IV. 9.16 m, V. 887 m, VI. 9.20 f, VII. 7.75 m, a norma-
lis pillértavolsag tehat a néphajoban 8.87 m.

Henszlmann és Schmidt felvételei szerint az atépités utani allapot-
hoz képest csak lényegtelen eltérés tapasztalhatd, a restauralas alkal-
maval tehat a pilléreket megkozelitéleg az elbontott pillérek kézpontja
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folé allitottdk és csupan a pillérek méreteit és alaprajzat valtoztattak
meg.

E pillértavolsdgoknak a romankori hazai és kulfoldi székesegyha-
zak hasonlé adataival vald 6sszevetése igen érdekes eredményre vezet.

A hazai roman, vagy atmeneti stilusi székesegyhazak pillértavol-
sagainak maximalis értéke 6.50 m korul mozog, ez is a kalocsai I.
templom pillérallasanal tapasztalhaté. A Foerk altal feltart Il. ka-
locsai templom vegyes oszlop-pillérallasanak tengelytdvolsaga mar 5.00
m koril van, igy a pillérek tengelytdvja kereken 10.00 m. a zsambéki,
jaki és somogyvari templomok pillértdvolsaga 5.00—5.50 m kozott val-
takozik, hasonlé a helyzet Székesfehérvarott, Esztergomban és Gyula-
fehérvarott is.

A kulfoldi roméankori templomok hajévalaszto pillér, illetve osz-
lopsoranak tengelytdvolsdga szintén csak elenyész6 szamban haladja
meg ezeket az értékeket.

A nyugati kultarkér templomaiban a pilléres, illetve véaltakozé
rendszerl oszlopos, pilléres elvalasztas uralkodik, az oszlopos bazilika
mér ritkdbb. A pilléresek pillértdvolsdgdnak maximélis értéke 5.50—
6.00 m kozt van, igy a wirzburgi és speyeri domban, a regensburgi
Oberminsterben, de a templomok tilnyomdé részében a pillértavolsag
alig éri el az 500 m-t, igy Moosburgban, a kdlni St. Caecilienben, a
maestrichi S. Servaesben, Schaffhausenben, az augsburgi démban,
Gurkban, a regensburgi Niederminsterben, Altenstadtban, Steingaden-
ben, a s. zenoi Pfarrkircheban, a reichhenau- mittelzelli S. Mariaban, a
koblenzi S. Castorban, a kdlni S. Caecilidban és a regensburgi S. Em-
meranban. De igen sok templomban a tengelytavolsag a 4.00 m alatt
marad, s6t 3.00 m ala is sullyed. Ebbe a csoportba tartozik a hoéchsti
S. Justinus, a seligenstadti, schiffenbergi, prifeningi, eschaui, fisch-
becki, ilmminsteri, fischbachaui templom, valamint a wirzburgi
S. Jakob, frankfurti Salvatorkirche, az esseni Mdinster, az aacheni
S. Salvator, a niederzelli S. Peter és Paul, végul az ilbenstadti és michel-
stadti templomok. Az oszlopos rendszer(iek oszloptidvolsdga altalaban
4.00—5.00 m kozott valtakozik, ilyen a limburg a. d. hardti, a hersfeldi,
konstanzi, reichenaui, bonni templom és a kdlni Alter Dom. A vegyes
rendszerliek kozil egy-egy oszlop valtakozik pillérrel, vagy pillérkdteg-
gel az ilsenburgi, hecklingeni, huysenburgi és sustereni, valamint a
gernrodei, driubecki templomoknéal, ahol a tengelytdv az oszlop és pillér
2.60—3.50 m kozt valtakozik, igy a pillérek tdvolsdga 5.20—7.00
m kozt mozog. A két oszlopot maga kdzé zaro pilléres rendszer képvi-
sel6i a quedlinburgi, goslari, hildesheimi és seckaui templomok, ahol
az oszlopok tavolsaga 3.50—6.00 m kozt valtakozik, igy a pillérek maxi-
malis tavolsdga a 18.00 m-t is eléri (Seckau).

A déli kultarkér templomaiban viszont az oszlopos elvéalasztas a
gyakoribb, a vegyes, illetve pilléres rendszer ritkdbb. Az oszloposok
tengelytavolsaga 4.00—5.00 m kozt valtakozik, igy a comoi S. Jacobo
és S. Abondional, a pisai S. Paolo in Ripanéal, a luccai S. Michele,
S. Giovanni, és S. Fredianonal, a monreali démnél, a toscanellai S. Pi-
etronal, a trani katedrélisnal, de gyakori a 4.00 m-nél kisebb tengely-
tavolsdg is, igy az agliatei, vertematei, a caserta vecchioi, salernoi.
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Pisa melletti Pietre in Grado templomban és a firenzei S. Apostoliban.
A vegyes rendszerliek kdzott az oszlopos, pilléres milanéi S. Ambrogio,
a veronai S. Zeno, illetve a modenai dom vezet 7.00—6.50—6.00 m ten-
gelytavolsaggal, igy a pillérek tadvolsdaga 14.00—13.00—12.00 m, a zarai
S. Donatondl a tdvolsag mar 4.00 m, a pisai kathedralisnal pedig 2.80
m, igy a pillértdvolsdg 8.00, ill. 5.60 m. A luccai Sta Maria Fuorcivitas
harom oszloppal valtakozdé pilléres rendszerénél az oszloptdv 5.00 m,
igy a pillértavolsdg 20.00 m. A pilléres rendszerliek pillértdvolsdga
4.00—6.00 m kozt valtakozik, ilyen a traui, pellinoi és acerenzai ka-
tedralis, viszont a parenzéi dém pillértdvolsdga alig éri el a 3.00 m-t.

Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy a pécsi székesegyhaz 8.58—
884 m kozt véaltakoz6 pillértdvolsdgdhoz hasonlé méret a ve-
gyes oszlopos-pilléres rendszerek kivételével sem a nyugati, sem
a déli kultirkérben nem talalhaté. Ez pedig annyit jelent, hogy a pécsi
székesegyhaz az egykord templomok kdzott egészen egyediulallé helyet
foglal el. A roméan épitéperiodust megel6zd korszak bazilikaépitészete
minden részletesebb bizonyitds nélkul is nyilvadnvaldova teszi, hogy
analégiara ott sem akadhatunk. Az dkeresztény és ravennai slirl osz-
lopéallds, a sziriai tdg, de legfeljebb h&rom, négy pilléréllasbol allo
rendszer, a franciaorszégi s(r(, vaskos pillérkoteges elrendezések mel-
lett a pécsi tadgas, szell6s térhatasu pillérrendszer keletkezése olyan
probléma, amely mellett nem térhetiink napirendre azzal, hogy a lom-
bardiai épitdiskola egyik valtozatarél, vagy éppen kolcsdnhatasarol
van sz6. A milanéi S. Ambrogio alapallapotanak pillérallasa is csak
7.00 m volt, mert szerkezetileg elképzelhetetlen, hogy a mai rendszer
a 14.00 m-es pillérallasnak beiktatott oszlopallassal vald felsiiritésébdl
allhasson el6. llyen megoldéasra egyébként sem a déli, sem a nyugati
kultdrkér mas vegyes rendszerénél sincsen bizonyiték.

Ezzel szemben a folyamat forditottja annal inkabb elképzelhetd.
A s(ir( oszlopéallasu, vagy vegyes oszlopos-pilléres rendszer minden ma-
sodik, illetve kozbeesd oszlopanak eltavolitasaval eléallhat egy olyan
szell6s, tagas elrendezés, amelynek egyetlen példaja a pécsi szekésegy-
h&z hajévalaszté rendszere. Mint a felsorolt példakbol lattuk, a pillér,
vagy oszlopsor tengelytavolsaganak kdzépértéke tgy a déli, mint nyugati
kultarkdérnél 3.50—4.50 m-ben allapithatdé meg, a pécsi pillérallas
fél értéke ennek az értéknek éppen megfelel. Nem alaptalan tehat az
a feltevés, hogy a pécsi székesegyhaz alapallapotaban, legalabb is rész-
ben, 4.40—4.50 m tengelytavolsagl oszlop, vagy pillérsorral ellatott
bazilika volt, amelyb6l a lombardiai, olasz szell6s térhatdsra torekvd
m(ivész hozta létre tengelytavolsag szempontjabol egyedilallo mai rend-
szert. Az altemplom pillérallasa kézt elhelyezett oszloprendszer még ma
is kell6 tdjékoztatast nyujt egy ilyen lehetdség valdszinlségére.

De nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a szentély
és néphajd pillérallasainak tengelytdvolsaga kozt kiilonbség van. A fel-
tinden jelentkezd cca 30 cm kilénbség — az énekkarzat eltér6 mére-
tét6l eltekintve, amelynek méas magyarazata van — arra vall, hogy itt
két kulonb6z6 rendszerr6l van szo, amelynek magyardzata minden
valOszinliség szerint az alapdallapot kilénb6z6 épitési periddusaiban
rejlik. A kilfoldi hasonlé példak (a regensburgi Niederminster, a Pisa
melletti Pietro in Grado stb.) mindegyikénél kimutathatd, hogy a rend-
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szer valtozésa iulajdonképen kiilonb6z8 épitési periddusokat jelent.
osszefoglalva tehat az eredményeket megéllapithatjuk a kovet-
kezéket:

1. A pécsi székesegyhdz hajovalaszto pillérsoranak tengelytavol-
sdga az egykoru épitészeti alkotdsok rendszerének nem felel meg, illetve
az atlagos méret kétszeresének tekinthetd.

2. A szentély és néphajo pillérallasainak tengelytavolsdga kozt el-
térés van és ez az eltérés hatdrozottan jelentkezik.

3. Az énekkarzat pillérallasanak tengelytavolsaga lényegesen eltér
Ugy a néphajo, mint a szentély pillérallasainak méretétdl.

7. Foldalatti folyos6 az északi mellékhajé fala mentén.
15. sz. rajz. (206. old)

Az északi mellékhajo fala mentén végigfutéo foldalatti folyosordl
HenszIlmann Imre emlékezik meg elsé6 alkalommal ,,Pécsnek kozépkori
régiségei“ c. munkajaban és a kovetkezéket irja: ,,Az északi toronyban
ablaka alatt vizedény, ciszterna all, melyet késébben oltarra alakitot-
tak at, az oltarkoévet kés6bb szintén elszedték, de afolott megmaradott
két frescoban fostdtt angyalf6, melyet vizmedence diszitésének alig
tekinthetiink, e két festmény azon bencés barat mive lehetne, kit
Zsigmond puspok VI. Sandor papéatdl kért magénak kuldetni, hogy
vele épen kiigazitott templomat festesse ki. Az 1860.-ki augusztus hava-
ban pécsi tartézkodasom par hete utadn az 1335 tajan emelt, a templom
északi oldalan fekvé kapolna hajé alatt vizvezetékre akadtak, mely a
b. Szliz kapolnajaban feliratos kével volt fedve... Mint azt szakférfitol
megtudtam, a vizvezeték nem, mint a felirat mondja, faragott kébdl,
hanem téglakbdl van épitve, boltozata korivi és tadg feszitése fél labbal
nagyobb, semmint a feliratbdl emlittetik. E vizvezetékben vagy hisz-
Olnyi tavolsagra hatolt egy k&mives legény, de tovabb nem mehetett
a sok iszap, és romlott levegé miatt. A folirat abban is téves, hogy a
csatorna céljat a viz elvezetésére helyezi, mig mi ellenkezéleg e célt
a viz odavezetésében taldljuk, mert erre mutat a Kripta északi tor-
nyaban fennmaradt medence. A csatornat alkalmasint akkor hanya-
goltdk el, amikor a medencét oltarra alakitottak at és igy vizvezetésre
tébbé szukseéguk nem volt...” A tdbla feliratinak magyar forditasat
Sz6nyi Otté dr. adja ,,A pécsi plspdki muzeum kd&tara“ c. munkaja-
ban: ,,Az utékor figyelmébe! Itt nyilik a bejaras a 2 lab széles és 5
lab (1.70 m.) magas féldalatti vizvezetékhez, mely nagy részében kocka-
kovekb6l van épitve, s melyet Oseink gondoskodasa emelt, hogy a
megrekedd vizek kart ne tegyenek az épiletben. Véletlenil taldltatott
1763-ban. Az utédok gondoskodasa a kapolnaval egyutt kijavitotta.
Hogy ennek orék emléke fonnmaradjon, ezt a kdvet 1766-ban ide-
helyezték ...”“ (i. m. 11. 0.). Sz6nyi evvel kapcsolatosan Henszlmann
fentidézett kdzleményére hivatkozva allitélagos rémai vizvezeték rom-
jairél beszél és megallapitja, hogy Henszlmann adataibo6l a vizvezeték
romai eredete korantsem bizonyithat6. Kozli tovabba, hogy nem sike-
rilt kikutatnia, hova tlint az6ta a felirat, azt sem tudja, mi lett a viz-
vezeték sorsa a székesegyhadz atépitése alkalmaval, Henszlmann Aaltal
emlitett ciszterna, illetve oltar helyén, a torony keleti faldban csak a
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falfilke latszik, a ké&polna padldja alatt pedig, ahol a feliratos ké
fekudt, a sekrestyéket f(it6 nagy késziilék van beépitve (i. m. 10—11. o.).

Szényit izgatta a foldalatti csatorna lgye és az ,Asatasok a pécsi
székesegyhdz kornyékén 1922-ben“ c. kozleményében megemliti azt,
hogy megkérdezte Horvath Antal tudds pécsi ugyvédet a pécsi régi-
ségek alapos ismer@jét, tud-e valamit rdla. Horvath elmondta neki,
hogy gyermekkoraban volt is a csatornaban, a kapolna padlényilasan
at maszott le és nyugat felé haladva, kijutott a dom homlokzata el6tti
térre is, ahol hallotta a plispdki palota udvardba behajté kocsik dibor-
gését. Horvath meg is magyardzta Sz6nyinek a csatorna szerepét.
»Szerinte a székesegyhdz hosszaban tengelyvonalat hizva, kétféle talajt
észlelhetiink. A tengelyt6l északra fekvd, amelybe a csatorna be van
agyazva, palas rétegzésl uUgynevezett laporkd, a délre fekvd csupa
homok. Mar most... a csatornat végig vezették a székesegyhaz akkori
északi fala mentén, mely most az akkor még nem létez6 kapolnasor
déli fala egyuttal és a front nyugati végén dél felé elgdrbitették és
belevezették a homokos talajba, vagyis a vizet a homokban elnyelet-
ték...“ Sz6nyi ekkor megkérdezte Kirsteint, a székesegyhaz restaura-
lasi munkalatainak vezet6jét, de ez nem tudott a dologrol semmit és
amikor az 1922. évi asatasok erre modot nyudjtottak, feltarta a csator-
nat. Az északnyugati torony délnyugati sark&nél akadt ra 5 m-nél
mélyebben a jarda szine alatt. A csatorna ezen a ponton 1.00 m magas
és 0.60 m széles volt, ,,szépen* kifalazva. ,,A csatorna a torony dél-
nyugati sarkanal meg is torik, hogy aztdn csekély tavolsagban ismét
nyugat felé, a dom nyugati homlokzata el6tt elterild tér ala, a pls-
poki palota udvara felé, haladjon...* Itt meg is taldltdk a folytatast.
Ezutdn kelet felé folytattdk a kutatadst és 54 m-re megallapitottak,
hogy a csatorna magassdga mar 1.85 m, szélessége pedig 0.65. m. ,,... A
sekrestye alatti fit6kamraban lévé épitett kazan megszakitotta a csa-
tornafolyosot, de téle keletre ma&r megvan és a kazan keleti falatél
még 3.58 m hosszlusdgban halad az északkeleti torony nyugati falaig,
s6t annak alapfalazatan is keresztilhatol, de itt mar 25 cm magas, 15
cm széles réssé szlikiilve, a csatorna feneke felett és ilyen alakban
vonul tovabb, valészinlileg a torony északkeleti sarka iranyaban az
épuleten kivil fekvé valamely pontig, amelyet még nem ismerink...“
Ezt a megsz(kilt részt 11 méterig konstatadltak. A sekrestyék alatti
fitbkamra-helyiség délnyugati sarkdban ledstak a padlé ala és ott is
megtaldltdk a csatornat, s6t ledstak a torony padldja ala is, itt azon-
ban a padl6 alatt 70 cm-re mar vizet kaptak ... ,,amely fél méter maga-
san allott, de mar nem a csatorndban, hanem csak Ugy szabadon a
féldben, illetve a laporkd talajban...“ Sz6nyi ezutdn elmondja, hogy
megfestették a csatorna vizét, abbol a célbol, hogy megallapitsak,
nincs-e osszefliggésben a puspdki palotidtél délre a Radonay-utcdba
kitorkolo ismeretlen eredetl vizfolyassal, de a kisérlet eredménytelen
volt, igy tehat Sz6nyi Horvathnak ad igazat, hogy a vizet a homok-
ban nyelették el. LeuUsztatott gyertydval még megallapitottak, hogy
,... a csatorna a székesegyhdz nyugati homlokzatatél 9 m-nyire még
megvan...“ A csatorna falazatardl Szényi ezt allapitja meg: ,,...A
csatorna déli fala a székesegyhaz régi északi homlokzataval kbdzds. Ez
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eromai sirkdvekb6l van épit6é. Lathaté ott példaul egy faragott részlet,
melyen koszori alsé fele és egy M betld van. A csatorna északi fala
mar kilon fal, mely igen rendetlen m(o( dirib-darab kévekbdl készilt.
Kivétel a sekrestye alatti flit6kamra helyiségen &tvonulé csatorna-
szakasz, melynek oldalfalai romai téglabol éplltek. A lapos szegmen-
tivi boltozata pedig rémai téglakbol késziult, de nagyon hepe-hupdsan,
egyik-masik tégla belelog az (irbe ...* Sz6nyi végil arra valaszol, miért
létesitették ezt a csatornat a XI. szazadban. ,,...Ugyanabbdl a célbol,
amelyet a mostani (t. i. vizmentesitési) munkalatok tlztek ki, vagyis

hogy a székesegyhazat vizmentesitsék — “ Szdényi dicséri a XI. szadzad-
beli épiték el6vigyazatossagat és szakértelmét, majd a csatorna el-
helyezkedésének konzekvenciait vizsgalva, megallapitja: ,, ... minthogy

a csatorna az északnyugati torony alapfala alatt vonul el, azt kell
feltételeznliink, hogy a tornyot el6bb épitették ra, vagyis a torony nem
egyidés a templom testével. De az északkeleti torony sem lehet egy-
id6s az északnyugatival, mert bar alatta is van csatorna, de mar olyan
sz(ik méretben, hogy annak a torony létezése utan vald kifurasat bat-
ran foltehetjik. Ennek foldalatti, az altemplommal egyezd szintjében
éppen Henszlmann allitdsa szerint ciszterna volt, melyet kés6bb oltarra
(lehet, hogy Henszlmann kapolnat akart mondani) alakitottak at s ott
a fal igen pontosan volt vésve. Ma is lathaté a torony keleti faldban
az oltar fulkéje és lépcs6je és északi falaban a miseszerelvények el-
helyezésére (vagy tan szentséghazul, esetleg piscinaul) szolgalt
falke volt. . Szényi végil a csatorna nyugati szakaszanak eltérd
szerkezetébdl arra a feltevésre jut, hogy a nyugati toronypar és ének-
karzatrész késébbi toldalék.

Moaoller Istvannak a Székesegyhazi Muzeum Szdényi hagyatékaban
lévé felvételi rajza a csatorna alaprajzat és hat metszetét tinteti fel,
a csatornat azonban tulajdonképen a féldszinti alaprajzba rajzolta bele
és ezeért rajza a tényleges helyzetnek egyéaltaldban nem felel meg. A
csatorna egy rovidebb szakaszat az északi kazadnhaz mélyitése alkal-
maéval elbontottak és itt csak kiskeresztmetszetli falazott csatorna biz-
tositja az 0sszekOttetést, bar erre mar szikség nincsen, mert a vizmen-
tesités folytan a csatorna teljesen szaraz és vizelvezetd szerepe teljesen
megszlint.

A tényleges helyzet szerint a csatorna déli falfelilete a kriptafala-
zat északi sikjatol cca 60 cm tavolsdgban fekszik és mivel kereken
A magassadgaval a kripta padldja felett helyezkedik el, nem valo-
szin(, hogy déli falat az északi hajéfal alkotnd, mert ebben az esetben
az alapfalazat kiszélesedésének a kils6 oldalon mar a kriptapadlo
felett kellene bekdvetkeznie. Ha az alapfalazattal egyidejlileg épitet-
ték volna, e 60 cm eltolédasra nem lett volna sziikség. A boltozat fel-
fekvésére egy téglaszélesség is elegendd, mert 60 cm csatornaszélesség
mellett ennél nagyobb boltozatvastagsadgra szikség ilyen fllnyomas
mellett nincsen.

A falazatok anyagara vonatkozdlag Sz6nyi megéallapitasai min-
denben helytalloak, a déli fal szabalyosabb k6kotést mutat, az északi
szabélytalan, primitivebb KkivitelG. A déli falban maéasodlagos elhelye-
zésl faragott kovek és egy feliratos k6toredék talalhaté. Feltlin6é azon-
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ban, hogy a f(it6haztél keletre haladé és északkeleti iranyban elhajl6
falazat anyaga mar tégla. Végleges megdllapitdsra természetesen csakis
a csatorna egyes falszakaszainak kibont4dsa és vizsgalata esetén van
mad.

Ami a csatornanak a nyugati és keleti toronyhoz valé viszonyét
illeti, a tényleges helyzet méretszeri vizsgalata a keleti toronynal
olyan meglep6 eredményre vezet, amely a vizmentesitési munkalatok-
nal elkerilte a kutatok figyelmét. Sz6nyi kozlése szerint a vizmen-
tesitési munkéalatok alkalmaval megallapitast nyert, hogy a keleti to-
rony északi és keleti oldalanak alapmélysége 2.25 a terepszint alatt.
Viszont a csatorna toronycsatlakozasanal észlelt alapmélység a csatorna
padlészintjéig 5.63 m. Feltételezve, hogy Sz6nyi és Mdoller megallapi-
tdsa nem téves, ez a korilmény maodot ad tovabbi kdvetkeztetésekre a
keleti toronypar kialakulasat illet6leg. E kérdésre azonban a tornyok
vizsgalatanal térek ki részletesebben.

Még ra kell mutatnom arra, hogy a Henszimann, illetve Sz6nyi
altal ciszternanak, illetve oltarfilkének meghatarozott falnyilasban
ma csupan egy lépcs6fok latszik, az északi fal fulkéjét pedig emlékmi
takarja el.

8. Altemplom.

14., 15. és 20. rajz. (202.—206. és 245. old.)

Henszlmann ,,Pécsnek kozépkori régiségei“ c. tanulméanyaban az
altemplomrdl méreteinek, elhelyezkedésének, beosztasanak részletes is-
mertetése utan megallapitja, hogy: ,, ... a k6zépkor legnagyobbjai kozé
szamitand6, mégpedig nemcsak hossza és szélessége, hanem magassaga
tekintetében is. . (i. m. 9. 0.) Az altemplom pilléreir6l és oszlopairol,
valamint ablakairél a koévetkez6ket mondja: ,,...Az altemplom pillé-
rei igen egyszer( alaklak, hosszukas, labbal el nem latott négyszoget
képeznek, és vallkovok (Kaempfer) nem all tébb, mint két tagbdl, az
egyik lemez, az alatta lév6 negyed pdalca. Ezen egyszer(iség a legrégibb
roman stylre mutatna, ha mindjart t6szomszédsagadban nem tlnnék fel
elég dus tagozata ama gyamkoveknek, melyek a pillérnek mindnégy
oldalan kiszokve, a bolt kezdetét hordjak; e gyamkodveknek a hossz-

falakbdl kiszok6é hasonlok felelnek meg. ... Az oszlopok als6 atmérdje
. .ugy all az oszlopholdak koézépszamdahoz ... mint 1:11-hez. Ezen
arany egészen elliit az analég antik aranytol... ezen aranyt tehat egye-

nesen kodzépkorinak tekinthetjik, és még igy is meglehet6sen merész-
nek; mert masutt az egykori templomok holdjai kisebbek szoktak
lenni... Ellenben Pécsett a tagasabb allas val6sagos hajokat képez, s
nem sz(kiti agy, mint masutt, a kripta terét. Az oszlopok vallkévének
tagozata hasonld a gyamkoévekéhez, kapitaelje a félgémb szelvényes,
s oly alaka, mely nem annyira 0Osrégi, semmint nyomott és nehézkes;
mivel a szelvény nem fejl6dik ki egész felkorré, és mivel a régibb osz-
lopf6k szelvényei egymast érinteni szoktdk ... Ellenben az attizadlé osz-
loplab 6sréginek tetszik azért, mert magassaganak csak mintegy negyed-
részével szokik ki, s igy folotte meredek tekintetd s mert alsé palca-
tagja oly magas, mint a folotte 1évé tobbi tag egyuttvéve. Az alsé tag
és az alatta valo tabla szogei kozt atmenetet képezd sarklevél itt még
hidnyzik... A boltozat all keresztboltokbdl, melyek a kisebb oszlop-
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osztalyokat fedik, s nem birnak még gerinccel, hanem csak ormokkal,
azonban mégis valamivel Gjabb mddra mutat azon korilmény, mely
szerint minden keresztbolt hevederivvel van elvdlasztva a szomszéd-
jatol ... A krypta ablakai kicsinyek és keskenyek, mindnyaja félkdr-
rel van zarva, bélletei kivulrdl és belilrél a falvastagsag kozepe felé
keskenyllnek. A féapsis és apsidiolok ablakainak bélletei dasabban
vannak tagozva... (i. m. 10. és kk. 0.) Henszlmann leirja még a csat-
lakoz6 toronyhelyiségeket és az altemplomi lejaratok vizsgalatat, az
északi lejarat kibontdsat. Henszlmann a kézleményéhez csatolt alap-
rajzban az altemplom mindkét oldalan harom-harom falnyilast jelez, de
a déli nyilassorban a nyugati szélsét ajtonyilasnak jeldli, a kés6bb tort
kdzépsd altemplomi lejaratba pedig ki-befelé rézslis beépitést jelez, ma-
gyarazatat azonban nem adja.

20. sz rajz.

Altemplom alaprajza és metszete Schmidt felvételi rajza szerint.

Az altemplomrol tortént rovidebb és Iényeget nem érint6 megemlé-
kezések utdn Szényi Ottd irt részletesebben a ,Szent Mdr Konyv“-ben.
,,... Hogy milyen célra szolgdalt az altemplom, idevonatkozé kuatfék
hianyaban meg nem allapithatjuk, legaldbb is konkrét alakban és csak
altalanossdgokra és a szokasos rendeltetésre vagyunk utalva: ereklye-
tiszteletre és temetkezésre... A XVIII. szdzadban keletkezett vélekedés
a templom épitését Péter kirdlynak tulajdonité krénikak alapjan
Péter temetkez6helyének tartotta ... Péter kiraly népszer(itlenségének
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tényét szem el6tt tartva, el sem képzelhetd, hogy Péter sirjat disziteni,,
jo masfélszazad mulva, akarmelyik pécsi plispdknek, vagy kaptalannak
eszébe jutott volna ... Az altemplom a pécsi székesegyhaz legépebben
fennmaradt része. Alaprajzi elrendezésében semmi lényeges valtoztatas
nem tortént az id6k folyaman... a XVIIIl. szdzad elején végrehajtott
nagy tatarozds ... a régi két oldallejaratot befalazdssal és a feljard
lépcsézetnek raépitésével megsziintette. Az altemplom kézéps6é apsisaba
a szentély f6apsisaba épitett hatalmas barokk féoltar ala erdsitésal pil-
léreket épitett be. A kripta északi oldalfalanak ablakai a sekrestyék-
nek 1?4?-ben tortént megépitése utan, viszont a déli oldalfal roman ab-
lakai az 1807-ben elkezdett Mor-kdpolna épitése utan nem nyiltak tobbé
a szabadba, hanem a sekrestyék és a kapolna alatti alagsori helyisé-
gekbe, de egyébként épen megmaradtak. A régi padlozat eltlint. Azon-
ban az altemplom pillérei, oszlopai és boltozatai mind a mai napig épen

maradtak...” (i. m. 316. és kk. 0.) ,,A hosszfalakon eredetileg négy-
négy ablak volt. Mikor a két keleti tornyot vagy a XII. szazad végén,
vagy a XIII. szazad elején a templomhoz hozzaépitették, a hosszfalak

keleti végein lév6 két negyedik ablakot megsziintették, a falat, az al-
templom és a tornyok kozott kdzvetitd ajtonyilassal torvén at. A keleti
tornyoknak a mar részben a fold ala kerul6 legalsd szintjét ugyanis
bekapcsoltdk az altemplom istentiszteleti helyiségei k6zé...” (i. m. 321
0.) Sz6nyi végul Koller déli homlokzati rajza alapjan igyekszik 0ssze-
egyeztetni a déli ablaknyildsok rendszerét és megallapitja, hogy
... €Zen még a metszeten feltintetett I1épték alapjan sem lehet eliga-
zodni és a Henszlmann-féle rajz és a mai allapot kdzott harméniat te-
remteni ... (i. m. 522.)

Gerevich Tibor ,Magyarorszag romankori emlékei“ c. munkdajaban
az altemplomrdl a feldebrdi altemplommal kapcsolatosan ezt mondja:
»— Az épitészeti formak kezdetlegesebbek, az alaprajz zavarosabb,
a térhatas csekélyebb, mint a XI. szdzadbo6l szarmazo6 pécsi és tihanyi
kriptaké ...“ (i. m. 11 o) Majd kés6bb megallapitja, hogy: ,,... A pécsi
kripta mellékapszisai, forditottan az esztergomi bazilikaval, kivul fél-

koriviek s belul zarulnak derékszégben ... (i. m. 29. 0.) Végil: ,,... A
boltozas a pécsi, pécsvaradi és tihanyi altemplomok tantsdga szerint
nem volt ismeretlen mar a XI. szazadban..." (i. m. 34. 0.)

Koller déli homlokzati rajzan az altemplom déli falsikjan keletrél
nyugat felé sorrendben két félkorives, ki-befelé rézsls ablakot, egy ke-
retes ajtonyilast és az altemplomi lejarat helyén egy, az el6bbiekhez
hasonlo félkdrives ablaknyilast jelez. Buck 1805-b6l szarmaz6 rajza,
amely a szentély alatt vonalkazva az altemplomot is feltiinteti, a to-
rony melletti cstcsives ablak alatt, annak tengelyére szimmetrikusan
két ablaknyilast abrézol, a Koller-féle ajté helyén pedig kijarati ajtot
tintet fel, amelyhez az altemplom délnyugati sarkdban elhelyezkedd
félkorives Iépcs6soron at lehet feljutni. Az északi oldalon Buck csak két
ablaknyilast jelez. Ezek kozul a keleti rézslis, a nyugati parhuzamos
oldalfalakkal bir. Buck jelzi végil a két altemplomi lejarat kezdetét is.
A délihez ezt a magyarazatot adja: ,,Ist das sogenante Petri-Grab®,.
az északihoz: ,,Ein anderes Kruften-Loch“. Az altemplom kézéppontjan
pedig boltozati nyilast abrazol (,,Das Luftloch von Kattakomba.*)

Schmidt tobb felvételi rajzot készitett az altemplomrol. A szak-
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munkakban megjelent alaprajz az eddigiekhez képest lényeges valto-
zast nem tartalmaz, csupan a déli kijarat Iépcs6zete nem korives, ha-
nem a déli fallal parhuzamos szarnyfallal elhatarolt sz(k Iépcs6t mutat.
A két hosszfalon csak harom-harom falnyilas jelentkezik. Az egész
templom hosszmetszetét abrdazold 1:50 Iéptékd rajz az altemplom hossz-
metszetét is tartalmazza. Ez a restauralds el6tti &llapotot tunteti fel és
kiléonos, hogy Henszlmann rajz4tél és szovegét6l eltéréleg a pilléreken
egyszerld ladbazatot is jelez. Itt tehat Henszlmann tévedett, mert nem
val6szinli, hogy a restauralas el6tt még labazatot készitettek volna. Az
is ki van zarva, hogy a padlé sillyesztése kapcsan kerilt volna el6 ez
a labazat, mert Henszlmann rajza az oszlopok labazatat ugyanazokkal
a tagozatokkal jelzi, mint Schmidt. A metszetrajz az altemplom északi
falsikjat tunteti fel. A harom ablak kozil a kozépsé talpa vizszintes,
a tobbié rézsls. A toronytest terliletén csak félkdrives ajtonyilas latszik.
A templom dél felé nézett hosszszelvényét feltintetd 1:100 Iéptli ma-
sik felvételi rajz viszont lényegesen eltér6 adatokat tartalmaz. A torony
testének érintkezd fellletén a tobbihez hasonlé ki-befelé rézsiis ablak
jelentkezik, igy tehat a harom oszlopallasnak megfelel6en egy-egy ab-
lak foglal helyet, azonban az ablaksor nyugati végén all6 ajté helyén
bejelolés egyaltalaban nincsen. A feltiintetett harom ablak sem a f6-
hajé, sem a mellékhajoé déli ablaksoraval nem hozhaté &sszefliggésbe.
Tengelytadvolsaguk keletrdl nyugat felé 4.25 és 4.17 m, némi 6sszefliggés
csupan a torony melletti csucsives ablak viszonylatdban allapithaté meg,
amelynek tengelye koriil a két nyugati ablak szimmetrikusan helyezke-
dik el

Az altemplom pillér, oszlop és falrendszerének 0Osszehasonlitdsa a
szentély rendszerével meglep6 eredményre vezet. Hangsulyoznom kell,
hogy nem a mai méreteket, hanem a Schmidt-féle felvételi rajzok ada-
tait vettem figyelembe, tehat nem voltam tekintettel az atépités kovet-
keztében bedllott esetleges valtoztatasokra.

A templom keresztszelvényét vizsgalva megallapithatjuk a kovet-
kezb6ket:

A szentélypillérek alapteriulete nem fekszik fel teljes terliletében
az aliemplomi pillérekre, hanem északi, illetve déli irdnyban 4.5—4.5
cm-rel eltolédik, azaz a boltozatokra fekszik fel. Ez még lehet falazasi
hiba és jelentéktelennek minGsithet6. A szélsé f6falaknal azonban, kilo-
ndsen a tornyok metszetében mar sokkal jelent6sebb méretben jelent-
kezik. Itt az eltérés az északi oldalon 185 cm, a déli oldalon pedig
145 cm. Ez az eltérés, tekintettel arra, hogy a széls§ féfalakat a restau-
ralasnadl nem valtoztattdk meg, ma is jelentkezik, azonban a vakolat
vastagsagaval, azaz 2—3 cm-rel lecs6kkent méretben. A ké&polnasor
metszetében az eltérés az észeki oldalon kereken 5 cm., itt azonban a
flit6folyosok létesitésével esetleg falvésés is torténhetett, bar jelentkez6
ldbazati kiugrds miatt ez nem valdsziniG. A déli oldalon a flitékamra
és k6émuzeum létesitésével kapcsolatosan nagyobb valtoztatasok tortén-
tek.

Hossziranyban a szentélypillérek teljes teriletikben felfekiisznek
az altemplomi pillérekre, azonban helyzetik nem centrikus, a nyugati
pillér kelet felé eltolédott.

A szentélyapsisok kozil csupdn a kozépsd, féapsis fekszik fel tel-



248

jes teriletével az altemplomi apsisra, az oldalapsisok félkdére részben
az altemplomi négyszdgl apsiszarddas boltozatan helyezkedik el.

Redkivil érdekes Szényi kézlése az apsisok alapfalairél az ,Asata-
sok a pécsi székesegyhaz koérnyékén 1922-ben“ c. tanulmanydaban. Itt
ugyanis a tornyok alapfalainak vizsgalata kapcsan a kdvetkezéket irja:
. ... A székesegyhaz apsisainak alapfalazata a falsikokhoz képest el6re-
sz0kik ugyan, de nem mindenitt és igy egészen mas irdnyd félkort ir
le, mint a f6falak. Nyilvanvaldan azért, mert a harom szentélyfilkét
eredetileg egy kissé odébb akartdk megépiteni, de a munka kdzben el-
tértek ett6l. Vagy taldn a mai apsisfalak nem az eredetiek? Annyit,
tudunk ezekr6l az apsisfalakrdl, hogy ablaknyilasaikat mar a roman
stilus kordban moédositottak, az eredetileg l6résszer(i keskeny ablakokat
kitagitottak...* Sajnalatos, hogy e megallapitas rajzi, vagy legaldbb is
fotografikus lerdgzitése nem tortént meg, mert a tényleges helyzet csak
egy Ujabb asatas esetén allapithatd meg. Az apsisok alapfalazatanak
anyagardl és szerkezetérél Sz6nyi ezt mondja a tornyok alapozasa kap-
csan: ,,... E nézetinkben nem ingathat meg a székesegyhaz harom ke-
leti apsisanak kidsott alapfalazatan megfigyelt, az északnyugati torony
alapzatdhoz hasonlé falazasi mod: a szabalytalan darabkévekkel kevert
mészbetontdmb, mely ha nem is mondhaté ontott falnak, de kvaderes
falazasnak sem — mert erre a modra egy késébbi korban is visszatér-
hettek ...* (i. m. 188. 0.)

Itt ismételten rd kell mutatnom arra, hogy az altemplom északi fal-
sikja mentén végigvonul6 és allitdlag az északi fal felhasznalasaval épi-
tett vizlevezet6 csatorna, amely kétharmad magassdgaval az altemplom
padl6ja alatt fekszik, egyharmad magassagaval pedig felette, déli fala-
nak teljes magassadgaban szabalyosabb, faragott k&szer(len rakott fala-
zatot mutat. Szényi kozléséb6l nem vilagos, hogy az altala talalt apsis-
falak a szentély padldja alatt, vagy a kiils6 terepszint alatt jelentkez-
tek, vagyis mint altemplomi falazatok is szerepeltek. Feltételezve, hogy
szakszer(ien a padlo alatti falakat minésitette alapfalnak, megallapit-
haté, hogy vagy a vizlevezetd csatorna déli fala nem azonos az altemp-
lom északi falaval, mert ebben az esetben a padlé alatti részen is az
apsiséhoz hasonlo ontott falazatnak kellene jelentkezni, vagy pedig az
északi altemplomi fal alapja nem egyidejl az apsisfalak alapjaval. Ha
pedig Szényi az ontott falazatot mar a terepszint alatt észlelte, ebben
az esetben nyilvanvalé az, hogy vagy nem kézdés a csatorna fala, vagy
az altemplom felmendé falazatai nem egyidejliek.

9. Altemplomi lejaratok, 0. n. népoltar, szentélykorlat.
21. sz. rajz. (249. old.)

A Székesegyhazi Muzeum anyaganak legjelent6sebb részét azok
a csodalatos faragvanyok alkotjak, amelyek tdlnyomo részben a székes-
egyhdz 1882—1891. évi atépitése alkalmaval keriltek napvilagra és az
altemplomi lejaratok, valamint a mai népoltar helyén és magassagaban
allé boltozott épitmény, valamint az ezeket 0sszekotd szentélykorlat
diszitésére szolgaltak.

A két altemplomi lejarat egyes dombormd részletei mar el6zbleg
is ismeretesek voltak, a mar korabban ismert déli lejarat mintajara a
XIX. szazad masodik felében bontottdk ki Gjbdél az északi lejarat al-
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21. sz. rajz.

A XIl. szdzadban készilt szentélykorlat rekonstrukciés Kkisérlete, a Székes-

egyhazi Muzeum k&tardnak anyaga és Schmidt felvételi rajzai alapjan. Az

alaprajz halésan vonalkadzott részein Schmidt fal és faragvanyrészleteket
tart fel.
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templomhoz csatlakoz6 és a szentélylépcsd épitése utdn még megmaradt
fulkéjét és igy alkalmat adtak arra a feltevésre, hogy legaldbb is a déli
lejaratban Péter kirdly sirjarél van szé, bar egyes kutaték, Kollerrel
az élukdén mar a XVIIl. szdzadt6l kezdve kételkedtek ebben és fel-
ismerték a lejarat jellegét. Teljes bizonyossagrdl természetesen csak
a restauralds alkalmaval lehetett szd, amikor a templom teljes széles-
ségét elfoglalo szentélylépcs6 elbontdsakor az altemplomi lejaratok
eddig eltakart szakaszai is napvilagra keriltek. Még nagyobb meglepe-
tést keltett a templom kozéptengelyében, a késébb tort altemplomi le-
jarat felett el6kerilt boltozatos épitmény, amely Schmidt terveit is
megvaltoztatta. Arrdl liturgiai szempontbdl természetesen sz6 sem lehe-
tett, hogy az épitményt a rendelkezésre all6 k8anyag alapjan teljes
egészében rekonstrualjak, igy Schmidt a tervezett széntélylépcs6é meg-
valtoztatasaval és a féoltar homlokfaldhoz épitett népoltar létesitésé-
vel igyekezett eleget tenni annak a feladatnak, hogy az épitmény em-
lékét megdrizze.

Tekintettel arra, hogy ugy az altemplomi lejaratok, mint a nép-
oltar helyén allé6 épitmény részletképzése, illetve ennek rekonstrualasa
a székesegyhaz eredetének kérdésével szoros kapcsolatban nincsen, igy
a kérdés e részének vizsgalatara nem dhajtok b6vebben kitérni. A fa-
ragvanyok, parkany, keret és szobortdéredékek kombinativ 6sszedllitasa
a lényeg szempontjabél indifferens. Az a tény, hogy voltak altemplomi
lejaratok és éppen az oldalhajok tengelyében helyezkedtek el, Iénye-
gében nem fligg a szobraszati kiképzést6l, ép igy a népoltar helyén allé
épitmények problémajat sem oldja meg a dekorativ részleteknek
szinte léglres térben vald kombinaciéja, mint ahogy Gerecze rekon-
strukcids kisérletének is éppen az a hib4ja, hogy nem kapcsolta bele
szervesen a templom alaprendszerébe, hanem csupéan a f6oltar helyze-
tére volt tekintettel. A szobraszati diszitmények kordt a modern mi-
torténet egyeértelmdileg a XII. szdzad kozepére teszi, ebben az id6ben
pedig a székesegyhdz végleges alaprajzi forméaja mar kialakult. A XII.
szazadbeli szentélykorlat tehat a templomtér kialakulasat mar egy-
altaldban nem befolyasolta, s6t éppen ellenkez6leg, kdvetkezménye
volt a templomtér rendszerének.

Ez az oka annak, hogy a részletképzések irodalmat még egészen
kivonatosan sem ismertetem és a nagy vonasaiban megokolt rekon-
strukcios kisérleteken kivil csupan arra szoritkozom,, hogy a szentély-
korlat rendszerének a templom kialakulasi folyamataba valo be-
illeszkedésére mutassak ra. A rekonstrukcios kisérlet tehat csakis ilyen
alapon birdlhatd el, részletképzése kizarolag tajékoztatdo jellegl és
korrigalasara feltétlentl sor kerdl.

A déli altemplomi lejarat addig ismert szakaszat Koller ismertette
els6 alkalommal és mér 6 rdmutatott arra, hogy itt Péter kiraly sir-
jarél sz6 sem lehet. Henszlmann Kollernek ad igazat és terjedelmes
tanulmanyban igyekszik megallapitani a faragvanyok korat. A restau-
ralds utan Gerecze Péter, Sz6nyi Ottéd inditottdk meg a kutatomunkat
és kulondsen az altemplomi dombormiivek értékelése, &sszefliggése,
kapcsolata voltak azok a szempontok, amelyek a tudoméanyos vizsga-
latok és megallapitdsok homlokterében allottak. A szentélykorlat és a
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népoltar helyén allé épitmény, valamint az altemplomi lejaratok egy-
torténeti kutatds. A korhatarozast illet6leg Gerevich Tibor mondta ki
a dontd szot.

E tanulmany szempontjabél els6sorban a leletkdrilmények fonto-
sak, igy tehat ezeket a lehet6ség szerint részletesen dhajtom ismertetni.

Az 1882—1891. évi épitési napld (Baujournal a Székesegyhazi Mu-
zeumban) csak igen szlkszavian ir a leletekr6l: ,,1883 Janner 24.
Mittwoch. An dem ndérd. Kryptaeingang kamen alte Treppenstufen an
der Wand nach dem Sanctuarium hinauffirend zum Vorschein. Die
Steinmetze werden zum Putzen der alten mit Mortel belegten Archi-
tekturstiicke des Fundes verwendet... Montag 12. Aufnahme der Funde

Dienstag. Drgl.... Februar 16. Freitag. Auffindung des Speise-
altares unter der fruheren Treppe des Mittelschiffe... Sonntag 18.
Beendigung d. Aufnahme d. n. Kr. Eingangs. Montag 19. Aufnahme des
sidlichen Kryptaeingangs... Dienstag 20. Beendigung der Aufnahmen
des siidl. Kryptaeingangs. Aufnahme des Kapellenfundes... «

Czobor Béla, aki a restaurdldas munkalatainal toébb alkalommal
jelen volt, sem az altemplomi lejaratok, sem a népoltar helyén all6
épitmény 2 €letkdrilményeirél nem ir.

Gerecze Péter az Archeoldgiai Kozlemények 1895—97. XIX—XX.
évf.-ban megjelent, ,,A pécsi székesegyhaz egykori oltarsatra és tobbi
szobraszati maradvanya“ c. koézleményében, val6szinlileg mint szem-
tand, az épitményr6l a kovetkez6ket irja: ,,... A hosszikas négyszogi
teriilet bels6 faladt a kiemelked6 fels6 fala alkotja, melyet diszes par-
kdnyké metsz at vizszintes irdnyban. A jobb és baloldali falnak csak
also feléeben allott a bontds idején még néhany k6 a helyén, s igy nem
tudni, hogy az egész satrat jobb és balfel6l (éjszak és délrdl) atdleld
hajdani lépcsd, kivilrél milyen magassagban fodte el, és hogy vajjon
az el nem fodott részen volt-e ablaknyilas, vagy csak el6lr6l jutott
a satorba vildgossag? A maradvanyokbdl inkabb hiszem, hogy nem
volt. A keleti sima falat, melyen ama vizszintes parkany all ki, jobb-
rol és balrél egy-egy lapos pillér hatarolja, melynek a hattérb6l csak
csekély mértékben el6tord lapjat egy-egy oroszlan vagy parducz és ezek
szajabdl felfutd, lapos, harmas indaszalag és palmalevelek diszitik. E
két parduczos pillér mellett ismét egy-egy pillér szokik el6, melynek
lapja félig homord, s egész magassagban palmettas, lapos medaillonok
fedik. A négyszdgl tér négy szogletében az atlék irdnyaban egy-egy
félhenger oszlopos pillér allott, de ezekbdl csak egy maradt a helyén
a hasison 54 cm magassagban, egy masik pedig helyéb6l kimozditva
a kovek kozt. A sator keskeny oldalait az el6bb emlitett, félig homord,
palmettds pillérek ismétlése alkotta, s ebbdl is csak az éjszaki oldalon
maradt a helyén két darab egyméas folott és néhany tbéredék szét-
szérva. Ezeken kivil még csak a két nyugati f6 pillér labak maradtak
rank, s ezek is toredékesen és helyokbdl kihanyva, dgy hogy a sator
mélységét pontosan nem lehet tudni, sét azt sem, vajjon a két fg, fél-
henger oszlopos pilléren kivul allott-e még kijebb is, mint egy kaput
alkotd tobb tag is? A kiegészités ez irdnyban tehat csak némely iv-
téredék sugaraibdl szarmazd kovetkeztetés eredménye .... E diszes k§-
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mennyezetnek tobb maés, szintén igen tdéredékes maradvanya, késébb
a néphajobeli rozzant pillérek alapfalaibdl, mint folhasznalt épité ké
kerult el6. S6t a hajdani aranyozott késator pikkelyes fodelének egy
kis része potlékké gyanant az altemplom déli bejaratdnak Samson fa
kitépését abrazol6 dombord k8képe mogé dugva rejtézott... (i. m. 75.
0) ... a reliefek tehat a kémennyezet pusztuladsa utadn késziultek. A
pikkelyek lenyomata az emlitett relief hatara ragadt habarcsban még
ma is lathatd; igy az egykori aranyozas maradvanya is a pikkelyeken ..
a nagy lépcs6zet kibontasakor és a f6hajo pilléreinek fundamentomaiban
még tobb olyan toredék jott el6, a melyek diszitményeik és mas okok-
n&l fogva egykortaknak tarthatok a kémennyezettel és ahhoz, vagy
valamely mas, tulajdonképeni ciboriumhoz és annak kdrnyékéhez
tartoztak... A keleti falon a vizszintes parkany folott és alatt festés
nyomai lathatok, s itt alighanem freskdok diszitették a sima falat;
reliefeket azonban itt nem talalunk... mivel e falat sima négyszogl
kovek alkottdk, s igy az is ki van zarva, hogy innen valaha az also
templomba ablaknyilds szolgalt volna___ (i. m. 82. 0.)

Sz6nyi Otté ,A pécsi pluspOoki muazeum kd&tara“ c. konyvében
csupan arra szoritkozik, hogy a rendelkezésre allo fényképfelvétel
alapjan a kémuzeum k6anyagat beazonositsa, egyéb leletkérilmény-
rél nem tud.

A leletrél csupan két fényképfelvétel ismeretes. Az egyik nyugati
iranybol, azaz a székesegyhaz fdétengelyéb6l nézve, cca 5 m. tavolsag-
b6l mutatja be in situ a maradvanyokat. A kép megjelent Gerecze
Péter f. i. tanulmanydban (73. 0.) és Sz6nyi f. i. kdnyvében (66. 0.),
egy-egy masolata a Székesegyhazi MuUzeumban, a Varosi Muzeumban
és a Mlemlékek Orszagos Bizottsdgédnak fényképgyujteményében talal-
haté. A masik délnyugatrél nézve abrazolja az épitmény északi fal-
sarkat, ezt Gerecze Péter ,,A pécsi székesegyhaz“ c. kdnyvében kozolte
(57. oldal.).

A Székesegyhazi Muzeumban lév6 Schmidt féle felvételi rajzok
kozul két rajz abrdzolja a leletkdérilményeket. Az egyik magaban fog-
lalja az épitmény, valamint a diadaliv pillérek és a déli altemplomi
lejarat felvételeit is, igy e rajzbdl az 6sszefiiggések megallapithaték,
a masik csupan az épitmény és az északi altemplomi lejarat alaprajzat
tinteti fel ©sszefliggés nélkul. Az els6 rajz alaprajzot, el8lnézetet és
metszetet ad és igy tovabbi vizsgdalatra alkalmas.

Az északi és déli altemplomi lejaratok leletkdrilményeirél Gerecze
csak roviden ir az Archeoldgiai Ertesité 1895. XV. évf.-ban megjelent
ismertetésében. (36. és kk. o., 129. és kk. o. 333. és kk. 0.) Sz8nyi Otto
f. i. konyvében ismerteti a lejaratok torténetét. Mindkét lejaratrol két-
két féenyképfelvétel késziilt, mindegyik gyakran szerepel a szakiroda-
lomban.

A Schmidt féle felvételi rajzok kézul csak az el6bb emlitett méso-
dik rajz tartalmazza az északi altemplomi lejarat alaprajzat, metszet
és nézetek nélkil. A délir6l két rajz ismeretes, az egyik az el6bb emli-
tett elsé rajz, amely a déli hajéfalhoz, diadaliv pillérhez és népoltari
épitményhez, valamint a szentélyhez és az altemplomhoz valé viszo-
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nyat is feltlinteti. Egy masik felvételi rajz két kilénb6z8é szintl alap-
rajzat és metszetét adja.

E ceruzarajzok részletes vizsgalata szerint a rajzon rajzeszk6zokkel
rajzolt alapfelvételen kiviul kés6bbi szabadkézi berajzoladsok is lathatok*
igy tehdat ma mar nem lehet megéllapitani, vajjon e szabadkézi be-
rajzolasok egy része mar rekonstrukcidos kisérletet jelent-e, avagy
egy alaposabb vizsgalat eredményeinek kés6bbi bejegyzését. Ismerve
Schmidt mi(torténeti képzettségét és részlettudasat, feltételezhetjik,
hogy ha a szabadkézzel berajzolt részletek egy része rekonstrukcids
kisérlet is, ezt Schmidt a ténylegesen latott és érzékelt helyzet alapos
mérlegelése utadn rajzolta bele az okmanyként szerepl6é felvételi rajzba,
igy tehat, amennyiben igy utélag e kézi bejegyzések valoszinilinek
latszanak, azokat a tényleges felvételekkel egyenértéklinek tarthatjuk.
Schmidtet az eredeti helyzet rekonstrualasdban csupan liturgidi kove-
telmények akadalyoztdak meg, azonban amennyire lehetett, az eredeti
allapotot igyekezett rekonstrualni, igy a mellékhajék fala mellett fel-
vezetett 1épcs6krél éppen az épitési napld és a felvételi rajzok alapjan
lehet megéallapitani azt, hogy torténelmi alapjuk van, bar mai szemmel
nézve er@szakoltnak latszanak.

Az altemplomi lejaratok rendeltetése vitan felil all. A nép-
oltar helyén all6 épitmény rendeltetését illet6leg mar a feltaras idejé-
ben heves vita indult meg. Schmidt Frigyes 1883. évi februar 21-én
kelt jelentése szerint arra az allaspontra helyezkedett, hogy csakis
népoltarrol lehet sz6, amely valdszinlleg a cibériumos f6oltar alatt
helyezkedett el, de mivel a rendelkezésre all6 tér a mai kévetelmények-
nek megfelel6 megoldasra nem felelt meg, nem tett javaslatot a teljes
rekoustrualasra. Gerecze mérlegelve a rekonstrudlhatdé méreteket, Kki-
zartnak tartotta, hogy a ké&polna oltar céljaira alkalmas lett volna és
ezért confessiora, vagy keresztel6kapolnara gondolt. Rekonstrukciés
kisérletében még abbdl a feltevésb6l indult ki, hogy az épitmény felett
allott a féoltar, igy magassagat ez a korilmény hatarozza meg. Szényi
Otté a szazad elején még ugyanilyen alapon vitazott Gereczével. Az
1922. évi &satasok utadn azonban, amikor nyilvanvalo lett, hogy a f6-
oltar eredetileg a szentély f6apsisdban helyezkedett el, igy az alap-
épitmények féoltar-tartd szerepérél szdé sem lehet, rajott arra, hogy
itt a két altemplomi lejarattal egyltt olyan egységes kompozicidrél
van sz0, amely az akkori idék szellemének megfelel6en a szentély és
hajo energikus szétvalasztdsara szolgalt. A szentélykor]at gondolatat
tehat 6 penditette meg, azonban rekonstrualdsara méar nem volt ideje.

Schmidt felvételi rajzaib6l a szentélykorlatra és épitményeire vo-
natkozolag a kovetkez6 tények olvashatdk le:

1 A népoltar helyén all6 épitmény a néphajo egykori padlo-
szintje felett 90 cm magassagban allott, azaz kereken 175 cm.-rel ala-
csonyabban a szentély padléjanal. Hatso, bels6 falsikja az altemplom
bels6 falsikjatol cca 60 cm. tavolsdgban fekudt, attél tehat éppen egy
falvastagsdg valasztotta el, ugyancsak 60 cm. kuldnbség volt a hatsé
fal mellvédparkanya és a szentély padldszintje kozott is. igy abban
az esetben, ha a freskdmaradvanyoktol eltekintve az épitmény hatséd
fala a szentély felé nyitott lett volna, ez a nyilas a mellvédparkany
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felett 60 cm. magassagra kezd6dhetett és itt kiilon védéracsra is szuk-
ség volt, hogy megakadalyozza az esetleges balesetet. Ha pedig e két
szintet lépcs6zet kotdtte volna 6ssze, erre az altemplom boltozata fe-
lett csak igen kis hely &llott rendelkezésre. Sz6 lehet még rézsir6l is,
bar mindkét lehet6ség architektonikus szempontb6l megokolatlan és
értelmetlen és ellentétben all a maradvanyokban is észlelhetd nagyszer(
épitészi kompozicidval.

2. Az épitmeény két oldalan Iépcs6zetnek nyoma nem Kkerilt nap-
viladgra, csupan az északi oldalon egy félhengeres és ehhez kapcsolddo
hornyos tagozat alapvonala a néphajé egykori padldszintje felett valé-
szinlileg 65 cm. magassagban. Ugyanilyen tagozat jelentkezik a déli
altemplomi lejarat északi szarnyfaldnak északnyugati sarkan. A fél-
henger labazat ez utébbi helyen a padldszint feletti 65 cm. magassag-
ban all6 padkan helyezkedik el.

5 A diadaliv pilléreinek ldbazata két kulonb6z6 szinten helyezke-
dik el. A nyugati kdzpontos rész labazata a néphajo padlojan all és
alapépitményének felsd sikja a 65 cm. magassagban lév6 padka szint-
jével egyezik. Az attikai labazat, amelyrél e rajzokon a saroklevél
kovetkezetesen hianyzik, ebben a magassagban helyezkedik el. A
keleti pillértoldalék alapépitménye méar magasabb és a 65, ill. 90 cm.
magassagban lév6 padkakon all, szintén attikai labazata kereken 155
cm. magassagban kezd&dik, de még mindig 110 cm.-rel alacsonyabban,
mint a szentély padlészintje. A pillér keleti falsikja és az altemplom
nyugati belsé falsikja kozti tdvolsdg kereken 260 cm. Itt tehat szé
lehet kiegyenlitd lépcs6zetr6l, amely az altemplom boltozatanak érin-
tése nélkul koti dssze a fels6 padkat a szentéllyel. Figyelembe veendé
azonban az, hogy a déli pillér déli labazati sikja és az altemplomi le-
jarat északi szarnyfaldanak kils6 sikja k6zt a maximalis tavolsag kere-
ken 80 cm., s6t nyugat felé, a pillér kiszélesedésével er6sen lecsdkken.
Itt Schmidt felvételi rajzan kézzel berajzolt lépcs6k vannak &brézolva.
Az északi altemplomi lejarat megfelel6 helyén a helyzet teljesen
hasonlo.

4. Schmidt rajza és a naplébejegyzés szerint az északi altemplomi
lejarat északi szarnyfala és a mellékhajé falsikja kozti 82 cm. kdzben
a maihoz hasonl6an lépcs6zet haladt fel a szentélybe. Valdszin(, hogy
a déli oldalon is megismétlédott, bar ezt Schmidt rajza nem &brazolja.

Komplikéalja a Schmidt féle felvételek leolvasdsat az, hogy alap-
rajzban jeldlt falsikokat a metszetben, vagy nézetben sokszor nem
adbrazolja, igy tehat a tényleges helyzet csak megkdzelitéssel rekon-
strudlhatd. Mindezek ellenére Schmidt felvételi rajzai mar kijel6lik
azt az utat, amelyen a szentélykorlat felépitési vaza rekonstrualhato.
Osszekots lépcsGzet a szentély és néphajé kozt az alarendelt jelentd-
ségl oldalhajébeli szlik lépcsékon kivil csakis a kozépépitmény két
oldalan képzelhetd el. Lehetséges, hogy ez kiterjedt az altemplomi le-
jaratok és a kozépépitmény kozti teljes szélességre, azaz a pillérek
mogott is atvonult, ekkor azonban a pillérek korili és mogotti 1épcs6-
zet, kulonosen az altemplomi lejaratok mellett alig volt hasznalhatd.
FO8ként azonban érthetetlen volna a Schmidt rajza szerint az északi pil-
Iér és kozépitmény kozt jelzett félhengeres dekorativ részlet, amely a
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lépcsGzetet éppen a hasznalhaté résznél tagolna el. Kézenfekvd tehat,
hogy e dekorativ részlet a szentély Iépcs6k elhataroldsat jelenti és
formai kiképzése arra mutat, hogy az altemplomi lejaratokhoz hasonlé
felépitményrél van itt sz6, amely a szentélykorlat egyéb részeivel &ssz-
hangban a kozépitmény két oldalan jeldli ki a zart és valdszinlleg
szintén fedett Iépcséfeljarok helyét.

Itt ismételten ra kell mutatnom arra, hogy Koller déli homlokzati
rajza az altemplomi ablakok &brazolasanal a keletrél nyugat felé haladé
két ablak és az 1804-ben még alaprajzilag is abrazolt ajté utan még egy
ablaknyilast jelél, amely éppen a déli altemplomi lejarat terébe nyilik.
Tekintettel arra, hogy Koller rajzainak pontossaga eddig is beigazolo-
dott, kérdéses, hogy éppen itt tévedett volna-e. Mert ha nem tévedett,
akkor ez annyit jelent, hogy volt a templom e részének egy olyan
allapota, amikor az altemplom részére itt még ablaknyiladsra volt szuk-
ség. Ez pedig annyit jelent, hogy az altemplomi lejaratok dekorativ
diszitése el6tt vagy ebbe a lejaratba, vagy az ennek helyén 1év8 térbe
ablak nyilott. Sem az épitési naplo, sem a felvételi rajzok, sem a szem-
tanuk nem utalnak arra, hogy a dombormiivek kicserélése alkalmaval
itt ablak nyomaira akadtak volna. igy tehat felmeril az a kérdés,
vajjon az altemplomi lejaratok nem egy atalakitds eredményei-e. Ebben
az esetben az eredeti altemplomi lejaratokat masutt kell keresnink.

A szentélykorlattal kapcsolatos eredményeket a kovetkez&képen
foglalhatjuk &ssze:

1 A szentély és hajé kozt a kozéptengelyben a néphajo egykori
padléja felett 90 cm magassagban boltozott épitmény allott, amelynek
hatsé fala témdr volt és nem kommunikalt a szentély terével.

2. Ennek két oldalan lépcs6zetek vezettek fel a szentélybe.

3. Az altemplomi lejaratoknak a hajofalak felé esé oldalan ugyan-
csak lépcs6k vezettek fel a szentélybe.

4. A diadaliv pillérek két oldalan, az altemplomi lejaratok és a
val6szinl kozépszentélylépcs6k kozti terlileten a padlészint két padkét
alkotott, a pillérek keleti toldalékénak labazata mar ezekre a padkakra
fekudt fel.

5 Az északi altemplomi lejarat északi szarnyfaldnak vastagsagat
az ott talalt lépcs6zet hatdrozza meg, ugyanez jelentkezik a déli lejarat
északi szarnyfalanal, tehat ilyen falvastagsag a ko6zépszentélylépcsdk-
nél is elképzelhet6 és valoszind.

6. A pillérek mogotti teriiletnek a szentéllyel val6 kommunikalasa
valdszin(itlen, mert a pillérek két oldalan 60—60 cm-re leszUkuld lép-
cs6zet itt teljesen haszndalhatatlan lett volna.

7. Ha a népoltar helyén allé fedett, boltozott épitmény homlokzatat
fvezet zarta le, ugyanilyen megoldast lehetett az altemplomi lejaratok
és szentélylépcsék homlokoldala is, ezek tet6zetét azonban csak fafédém
alkothatta, mert a vékony falak boltozatnyomdast nem hordhattak.
Viszont architektonikus szempontbdl elképzelhetetlen, hogy a szentély-
lépcs6k és altemplomi lejaratok folyosdjanak szarnyfalai befejezés, at-
ivelés nélkil allottak volna. Az altemplomi lejaratok mai, befejezetlen
formdaja kell6 bizonyiték erre.

8. A Samson kép mogott talalt pikkelyes tet6darab nem lehetett
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a kozel egyid6ben készilt szentélykorlat alkatrésze, hacsak mar az el-
rombolds utdn nem Kkerilt oda, amikor a vakolatnyom a Samsonkép
visszaragasztisa alkalméval kerilt annak vakolatdra. Ez azonban nem
valoszinl. A barbar elrombolds ilyen kegyeletes visszahelyezést nem
igazol.

9. Az altemplom Koller altal jeldlt keleti ablaka éppen a déli al-
templomi lejaratba nyilik. A XII. sz&dzad kozepén készilt korlatfal
épitését megel6zéleg az altemplomi lejaratok nem a mai helyen allottak.

10. A diadaliv pilléreken a saroklevél hianyzik. A szentélykorlat
labazatain mindenutt geometrikus saroklevél van.

Irodalom: Altemplomi lejaratok: Koller Prolegomena Tab. Ill. Fig. 2. és
Elenchus. — Koller: Histdria Episcopatus Qu. E. Tom. I. p. 12>—128 0. —
Henszlmann: Pécsnek kdzépkori régiségei Il. k. — Ipolyi Arnold: Magyar mi-

torténeti tanulmanyai 82. és kk. o. U. i. Eitelberger nyilatkozata 83. 0. —
Czobor Béla: Akadémiai székfoglal6. — Gerecze: Pécsi székesegyhaz 67. és kk.
0. — Gerecze: Arch. ért. 1895. XY. k. 36. és kk. o., 129. és kk. o., 333. és kk, o,
— Sz6nyi: A pécsi puspoki mizeum ké6tara 96. és kk. 0. — Szényi: Magyar
Mi(vészet 1928. 8. sz. 508. és kk. o. U. i. 459. 0. — Karacsonyi Janos: Szent Ist-
van 66. és kk. 0. —sPéter Andras: A magyar m(vészet torténete 18 és kk. 0. —
Hekler Antal: A magyar m(vészet torténete 18 és kk. 0. — Sz6nyi Ott6: Régi
magyar templomok targymutaté szerint. — Gerevich Tibor: Magyarorszag ro-
mankori emlékei targymutatd szerint.

Népoltar helyén allé épitmény: Schmidt jelentése 1883. maj. 25. plispoki
levéltarban. — Gerecze: Pécsi székesegyhdz 56. 0. — Gerecze: Arch. kozlemé-
nyek 1895—97. XX. k. 72. és kk. 0. — Sz&nyi: A pécsi plspoki kémuizeum 66. és
kk. 0. —mSz8nyi: Magyar Mivészet 1928. 8. sz. 535. és kk. o. U. i. 459. 0. —
Szdényi: Régi magyar templomok targymutaté szerint. — Gerevich Tibor: Ma-
gyarorszag romankori emlékei. 160. és kk. o.

10. Déli és északi kapolnasor, Szathmary-féle palota, egyéb
toldaléképiletek.

12. sz rajz. (193. old.)

A Székesegyhadzi Muzeumban Ilév6 Buck Jbézsef-féle és 1805-bél
szarmazé alaprajz, amely a Pollak-féle atalakitast megel6z8 allapotot
tinteti fel és Koller homlokzatai rajzainak mindenben megfelel, igy
azokkal egyutt a székesegyhaz akkori elrendezése a Schmidt-féle fel-
vételi tervek meéretadataival egybevetve, pontosan rekonstrualhato, a
székesegyhaz mellékhajoival kapcsolatosan az aldbbi kapolnarendszert
tunteti fel:

A déli oldalon a délnyugati toronytol keletre a déli bejaratig a
Corpus Christi képolna helyezkedett el, amelynek beosztdsa nagyja-
b6l megfelelt a mai allapotnak. Négy ablakon at nyerte viladgossagat,
n\«gau felében orgonakarzai voVi és erre, valamint a toronyba giAiVus
csigalépcsé vezetett fel az északnyugati sarokban. Keleti végén, egy
lépcs6fokkal magasabb szinten A&llott az oltar, ett6l jobbra Klimo
pispok siremléke helyezkedett el, a hosszfalak kozéprészén pedig egy-
egy koradbbi id6kbdl szarmazé siremlék foglal helyet (Grabsteine des
christlichen Alterthums ...). Sz8nyi szerint a kapolna padldszintje két
lépcsével volt alacsonyabb a néphajé szintjénél. E kapolna volt a dél-
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nyugati torony alsé szintjét alkotd sekrestyével egyiitt a plébaniai ka-
polna. Féoltaranak kozéprészét a Szathmary-féle vorésmarvany pasto-
forium alkotta. A kapolnat boltivek kozé feszitett csehsilivegboltozatok
sora fedte. A kapolna helyén eredetileg még a got idékben épilt csucs-
ives stilusi kapolna allott. Koller déli homlokzatot 4brazold rajzan az
épllet labazatdn még latszanak a homlokzati pillérek téredékei. A kéa-
polna eredeti allapota nem rekonstrudlhatd, valdszinli azonban, hogy
szélességi €s hosszmérete kdzel megegyezett a maival. A kapolna dél-
nyugati részéhez kis épulet csatlakozott, ezt Koller és Hermanng rajza
még feltiinteti, Buck rajzan azonban mar nincs nyoma.

A mai Szent Mo6r kdpolna helyén 1805-ben még nem volt beépités.
A kéapolna a Pollak-féle atépités alkalmaval épult. Pontos épitési ideje
ismeretlen. Gerecze Péter ,,A pécsi székesegyhadz* c. tanulméanyaban
ugyan azt irja, hogy: ,, ... a délkeleti torony tovében is volt egy csucs-
ives kis kapolna, melynek er6s alapfalai a mostani Mdr-kapolna ala
helyezett 0j flt6készilék épitésénél rendkivil sok és nehéz munkat
adtak. E helyiség padloja alatt tele volt a foldréteg falmaradvanyokkal
és embercsontokkal, s6t egész csontvaz is tébb jott el6, a mi mutatja,
hogy a hajdani kapolna alad temetkeztek ..." (i. m. 28. 0.), erre azon-
ban minden egyéb adat hiadnyzik. Lehetséges, hogy itt az dkeresztény
temet6terilettel kapcsolatos épitmény falaira akadtak és a csontok
a sirmez6hoz tartoztak, béar tekintettel az altemplom magassagaban
lévé foldtomegre, valdszinlbb, hogy kozépkori eredetii falmaradva-
nyokrol és temetkezésekrdl van sz6. A leletkdérilmények teljesen isme-
retlenek.

A déli bejarat el6tt kis barokk el6csarnok allott.

Az északi oldalon az északnyugati toronytdl keletre a Corpus
Christi kédpolna hosszanak megfelel6 méretben a Szent Imre ké&polna
helyezkedett el. Kozépen diadaliv vélasztotta két részre, négy ablaka
felett és ennek megfelel6éen a déli oldalon is egy-egy fiok szakitotta
meg dongaboltozatat. Négyszdgl ablakait a homlokzaton Koller rajza
szerint egyszer( keret vette koril. Gotikus beépitésnek semmi nyoma
sincs, hacsak az ablakok ki-befelé rézsis megoldasa nem enged erre
kovetkeztetni, bar a rézslk hajlasszdoge kisebb, mint a mellette fekvd,
gotikus kapolnadé. Ma a Maria kapolna foglalja el a helyét.

Az északi oldal koézéprészét a bejarati csarnoknak megfeleléen a
mai Jézus szent Szive ké&polna helyén kisebb képolna foglalta el,
hossza a mainal kisebb volt. A benne all6 oltarrél F&jdalmas Sziz
kdpolnajanak nevezték. Dongaboltozatat két csucsives, mérmiives ab-
laka felett és ennek megfeleléen a déli oldalon is egy-egy fidk osz-
totta meg. Buck rajza szerint az északi falsarkokban még lathatok a
borddas mennyezet bordainditasai, igy tehat boltozata a néphajé bol-
tozatdhoz hasonlitott. Nyugati falan régi siremlékek voltak elhelyezve.

A képolna és az északkeleti torony kozét a sekrestye toltotte Ki.
Szintje megegyezett a szentély padlészintjével. Buck rajza szerint a
mai két helyiséget akkor még boltov valasztotta el, és mennyezetét
két csehsiiveg alkotta.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Corpus Christi és a
Fajdalmas Szliz kapolndjanak beépitése inditotta meg a toronykdzok
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beépitését. Mivel a gotikus formaképzés részletei teljesen ismeretlenek,
igy sorrendet megallapitani nem lehet. Mégis val6szinl, hogy el6szér
a Fajdalmas Szliz kdpolndja épult meg, tekintettel arra, hogy itt ren-
delkezésre allott az amugy sem hasznalhat6 északi bejarat, amelynek
romé&n profilja még a Schmidt-féle felvételi rajzokon is felismerhetd.
Itt tehé&t falattorés nélkil lehetséges volt a hozz&épités. Viszont a Cor-
pus Christi kapolna els6bbsége mellett sz6l az, hogy kozelebb volt a
puispoki palotdhoz, igy hazi ké&polnaként jobban megfelelt. A Szent
Imre kapolna és a sekrestyék épitése kovetkezd, joval kés6bbi perio-
dust jelent, mig a Szent Mo&r kapolna és a bejarati csarnok egészen
Uj keletd.

Koller rajza az északkeleti torony északi falfelliletén tet6csatla-
kozas' vonalat tinteti fel, ennek formaja arra enged kovetkeztetni,
hogy az épulet a torony Kkeleti falsikjanal korulbelil a torony fél
vastagsagaval tovabb terjedt kelet felé. Sem Haly terve, sem Her-
manng rajza itt épilletet, vagy éplletromokat nem jelez, csupan
Haly rajzan érzékelhet6 egy észak felé vonuld falazat, de a torony
keleti sikjaban. Viszont Sz6nyi 1922. évi asatasok eredményérél szolo
kdzleményében kozolt fényképfelvétele szerint, amely az északkeleti
torony alapfalait tinteti fel, a keleti toronysarokt6l az északi falsik
vonalaban alapfal vonul kelet felé. Ezt a falat az 1938. évi kabelfek-
tetési munkak alkalmaval 3.50 m tdvolsdgban méar nem taldltuk meg.
A székesegyhdaztol északra cca 6.00 m tdvolsdgban tereplépcsé kovet-
kezik, amelynek magassaga meghaladja a szentély padloszintjét. Lehet-
séges tehat, hogy itt egy képolnatoldalék helyezkedett el északi irdny-
ban ugy, hogy padlészintje megegyezett a torony els6 emeleti padl6-
szintjével, vagy annal néhany lépcséfokkal magasabb volt és ennek
keleti apsisat jelzi Hauy emlitett falazatanak kis félkord kiépitése.
A bels§ var falrendszere Haly rajza szerint épen azon a részen igen
zavaros, az |. és Il. er6dov elvalasztasa itt megszlnik. Bizonyos tehat,
hogy itt egy toldaléképiilet jelentette az 0Osszekottetést, amely mar a
torok hédoltsdg végén megsemmisiilt és Haly idejére mar csak néhany
falmaradvdnya maradt meg. Hermanng térképezése idején pedig a
kertrendezés ezt is megsemmisitette. A bels6 var északkeleti sarkan
valdsziniileg szintén volt bejarat, igy a varon kiviul laké kanonokok
e toldaléképiileten &t is megkozelithették a székesegyhazat, de az is
lehetséges, hogy itt volt az a kényvtar, amelyre Cselebi is hivatkozik:
A kérdés még tisztazando. Epilet jelenlétét bizonyitja az a cslcsives
falnyilas is, amely a sekrestye ablakaihoz viszonyitva nagy méretii és
a torony els6 emeletére vezet. Gotikus keretezése arra mutat, hogy
mar a got idékben készilt. Felette a torony nyugati falpillére mellett
a padlastér magassagaban jelentkez6 kisebb falnyilas és lépcs6szerd
alsé keretezése szerint a torony masodik emeletér6l lehetett az épilet
padlasterét megkozeliteni. A toldaléképilet tehat feltétlentil mar a goét
id6kben készllt. Alatta valésziniileg atjaré volt, amelyen at a székes-
egyhdz mogotti keskeny udvar és a nyugati kapuépitményen at a
nyugati tér, azaz a var legbels6 odvezete is megkdzelithet6 volt.

A székesegyhaz délkeleti tornya el6tt Haly és Hermanng rajza,
de az 1913. évi asatasok eredménye szerint is a renaissance id6ékben
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épult 0. n. Szathmary-palota allott. Koller rajza itt tet6csatlakozast
nem jelez, az 6sszek6té falnyilasok is kérdésesek. Az épiilet két ablak-
kerete a Székesegyhazi Muzeum ké6taraban van elhelyezve. Az épilet
méretét Hally és Hermanng rajza eltér6en abradzolja, beosztisa, ren-
deltetése ismeretlen. Eddigi feltevések szerint foldszintjén konyvtar,
emeletén kapolna helyezkedett el, de az is lehetséges, hogy a teoldgiai
féiskola helyiségeit foglalta magaban. Evlia Cselebi kozlései erre
engednek kovetkeztetni. Sajnos, az 1915. évi feltarasrol felvétel nem
tortént. Az 1958. év nyaran a keleti gdzlampaoszlop tévében talalt vas-
kos falmaradvany bizonyosan ehhez az épilethez tartozott. Az épi-
let romjait 1780-ban bontottdk el és ekkor akadtak az els§ festett
sirkamréra.

Sz6nyi a Religio LXXII. 1915. 51. sz. ,,A pécsi 6skeresztény temet6*“
c. cikkében a Szathmary-palota leleteirél ezt irja: ,,... E nagyszerd
renaissance faragvanyokkal ékes hazbd6l most egy nagy faltémb a cubi-
culum el6filkéjének délkeleti sarka felett és egy két méter vastag
hatalmas fala kerult el6, mely a folyos6tél nyugatra Ggy 30 m hosszu-
sagban huzédik...*

A székesegyhaz délnyugati tornyat Hally és Hermanng terve sze-
rint kéttraktusos épulet kototte 6ssze a puspoki palotaval. A déli trak-
tus, amely a torony egész déli homlokzatan végigvezetett, valdszin(leg
0sszekotd folyos6 volt, a torony Koller altal jelzett befalazott ajto-
nyildsa tehat ide vezetett, a masik, szélesebb traktus rendeltetése
ismeretlen.

Romankori beépitésnek a tornyok kozében, illetve a templom testén
kivil nincsen nyoma.

11, Templomfalak (?) a székesegyhaztdl délre.
22. sz. rajz. (261. old.)

Henszlmann Imre a székesegyhaz el6tt taldlt templomfalakrol
~Pécsnek kozépkori régiségei” c. tanulmanyaban a kovetkezéket irja:
_ Vannak Pécsett szemtantk, kik a székes-egyhéz el6tti tér kiegyen-
getése alkalmaval egy régibb templom alapzatat l4ttdak napfényre
jonni. Ezen alapzat a pluspoki laktol egész a mostani déli kapuzatig
terjedne, s igy félakkora, mint a jelenlegi; asatds kdzben oszlopok
nyomaira is akadtak, mi a sz. Istvdn és Péter koradban divé 6-keresz-
tény épitészeti modnak szintén megfelelne, itt kellene tehat Péter sir-
jat keresniink, s ez volna azon régibb egyhaz, melyet az 1064-ki t(iz-
vész elpusztitott...” (i. m. 5. 0.). Henszlmann e kozlését kés6bb tobben
atveszik és hasznaljak fel felfogasuk alatamasztasara.

Sz6nyi és Méoller 1922-ben, a székesegyhdz vizmentesitési munka-
lataival kapcsolatosan épen HenszIlmann fenti kozlése alapjan a kuta-
tasokat erre a teriletre is kiterjesztették és ennek eredményérél Szényi
az ,Asatasok a pécsi székesegyhaz kornyékén 1922-ben“ c. tanul-
manyaban igy ir: ,, ... harom, keletnyugati iranyban, egy sorban allo,
betonszer(i. 1.70—1.80 m élhosszal bir6, kockatémb alakl oszlop-alap-
falazatot talaltunk. A kodzépsén még all egy 1.10 m atmér6jd henger-
oszloptdrzsnek 30 cm magas toredéke. Az egyik tdmb vakoldsa sarga
homokos, amig a masik kett6é fehér. E miatt nem mondhatjuk meg,
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hogy egykoru épitkezés termékei-e. Valdszin(, hogy itt valami atépi-
tés tortént az idék folyaman. Sajnos, a bazilika nyugat felé a plspoki
palota ala nyulik, tehat arra felé mar nem kutathatunk. Ellenben kelet
felé kerestlk a szentély zar6désat, de arkunk nem jutott el odaig
vagy talan mar nincs is meg. A bazilika szélességét nem ismerjik, mert
a masik, parhuzamos oszlopsort még nem kereshettiik meg. Kilonben
is kétes, hogy egyaltalan van-e még bel6le valami. Az asasi &rok
keresztlilvagta a bazilikat szélességében, de e kérdésben semmiféle tajé-
koztatd adatot nem nyujtott. Az oszloptalapzatok koril és rajtuk, az
emlitett oszloptorzset is korildlelve, négyzetes alakd, 21x21x4 cm
méret( téglalapokbdl rakott padl6zat terllt el, melyet kezdetben a
bazilika padlojdnak néztink. Ez a véleménylink azonban megddlt,
mikor észrevettik, hogy a padlézat egészen a plspoki palota faldig
terjed és oft. szépen hozza van idomitva, illesztve a falhoz. Mibél
kovetkezik, hogy a padl6zat a térnek kikdvezése lehetett. Természete-
sen ez az észlelet azt a gondolatot is felvetette, hogy az oszlopsor sem
volt egy bazilika hajovalaszté oszlopsora, hanem taldn valami késébbi
korbeli emlékm( vagy vallasi jellegli szoborm(i tartozéka. Minden-
esetre érdemes volna ezt a kdrnyéket teljesen felasni, mar azért is, mert
az arokban sok falvonulatra akadtunk, melyeknek sem rendeltetését,
sem hovatartozasat, sem 0sszefliggését nem ismerjuk... (i. m. 182
—183. 0.).

Haly mérnoknek a XVII. szdzad végérdl sz&rmazo felvételi terve
a székesegyhaz délnyugati tornya és a puspoki palota kozt kéttraktusos
Osszeépitést jelez, éspedig egy szélesebb épuletrészt, amely a torony-
test szélességében tolti ki az éplletkdzt egészen a plispoki palota udvari
folyosdjaig, tovabba ett6l délre egy folyosdszerli keskenyebb traktust,
amely a torony déli homlokzatdnak teljes szélességében vonul végig
és a palota keleti homlokzatdig tart. Ett6l délre Hally még egy kisebb
toldaléképuletet jelez, ennek pontos helye azonban alig allapithatd meg.
Hermanng pozsonyi kaptalani mérndk a Székesegyhazi Muzeumban
6rzoétt rajzan a plspoki palota toldaléképiiletét mar nem abrazolja, az
Osszekotd falrészeknek pedig romjait jelzi, valdszinl tehat, hogy Haiy
halvadnyabb rajzmodora is mar romallapotban lév6 falakat jelez.

A plspoki palota keleti homlokzatdnak épen a vizmentesitési
munkak alkalmaval feltart oszlopsor vonaldba es§ részén csupén a
foldszinti falazatra Kiterjedd rizalit van, amely a palota homlokzata-
nak tobbi részével kapcsolatba nem hozhatd, alapvonala eltér a falsik
egyéb részeinek vonalatdl és a valasztdparkany felett mar a tény-
leges falsikban, torés nélkil vonuldé emeleti falsikhoz képest er6teljesen
el6all. Olyan falrészr6l van tehat sz6, amely a palota épulettdmbjé-
nek egységes kompozicidjatdl eltér, nyilvanval6é tehat, hogy a palota e
szarnyanak épitése alkalmaval itt egy olyan falrészt, falcsonkot talal-
tak, amely méreténél, allapotanal fogva takarékossagi okokbdl az épit-
meénybe beilleszthetd volt. Haly léptéke szerint e rizalit az altala jel6lt
két épulettoldalék kozé esik, azokkal kdzvetlen kapcsolatba alig hoz-
hatd. Ha még figyelembe vesszilk azt, hogy a plspoki palota e szér-
nya eredeti allapotadban, esetleg foldszintes lehetett, az akkor is fel-
tinden jelentkezd rizalitrol alig hihetd, hogy itt olyan eredeti kom-
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pozicionalis megoldasrél lett volna sz6, amely a palota keleti frontjat
a csekély mértékben elhajlé templomhomlokzat sikjaval 6hajtotta volna
e fels6 szakaszon 6sszhangzasba hozni.

A Székesegyhdzi Muzeum Sz6nyi hagyatékaban fekvd Moller-féle
felvételi rajz 1:50 léptékben szemlélteti az &satdsok eredményét, azon-
ban egyes részleteiben Szényi kozléseit6l eltér. igy, valdszinlileg a
szemléltetés kedvéért a burkolatot nem folytatja az oszlopcsonk koré,

2. S rajz.

A székesegyhdz délnyugati tornya el6tt 1922-ben feltart falmaradvanyok Mdl-
ler felvételi rajza szerint. A rajz jobboldalan helyszinrajz, baloldaldan az

allitélagos bazilika részletei. 1 székesegyhaz, 2. puspoki palota, II. cella
trichora, VI. sirkamra, VIII. allitélagos bazilikamaradvanyok, Xl. vizvezetd
csatorna.

hanem az alapzatnal abbahagyja, ugyancsak nem vezeti at a masik
két alapon sem, (ezek mérete egyébként a kdzéps6tdl eltér), viszont
az oszlopsortdl északra jelzett faltomb és burkolat kapcsolatara semmi
tajékoztatdt nem nydjt. Nem ad felvilagositast arra, vajjon a burkolat
a falazaton rajta fekszik-e, vagy a fal hidnyzik alatta, stb., bar ez a
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faltdémb korhatdrozasa szempontjabdl feltétlenul szikséges volna. A
frankkori sirt6l északra a rajz a nyugati pillér vonaldban egy kozel
négyszogl falcsonkot jelez, amely méreteinél fogva az oszlopalaphoz
hasonlit, bar Szényi emlitést egydaltaldban nem tesz réla. Az alapzatok
tengelytavolsdga Maoller terve szerint 2.25 m. Az utobb emlitett falcson-
kot szintén oszloptalapzatnak tekintve, az igy kiaddéd6 hajoszélesség
8.25 m lenne. Az oszlopalapzatoknak a puspoki palota rizalitjanak
sarkatol valé tavolsaga cca 540 m. Az oszlopcsonk koézpontjanak a
puspoki palota falsikjatol valo tavolsaga 6.50 m. A faltombdk, oszlop-
csonk és téglaburkolat mélységére sem Szdényi leirdsa, sem Méller rajza
nem nyujt felvilagositast. Valészin(i azonban, hogy ez a cella trichora
padldszintjével kozel megegyezhetett, vagy annal legfeljebb 50—80
cm-el volt mélyebb, mert ellenkez6 esetben a mélyiilé6 vizvezet6csatorna
alapgddre révén az alapok fenékrésze is el6kerilt volna, err6l pedig
Sz6nyi valoszinlleg megemlékezett volna.

Mindezek alapjan megallapithatjuk a kovetkezdket:

1 Henszlmann alapossagat ismerve, kizartnak kell tartanunk azt,
hogy a szemtanukat alaposan ki nem kérdezte volna a tapasztaltak-
rél és ha ennek eredményét feltételes mddban irta is le, az oszlop-
nyomokra valé hivatkozdsa és hozza f(iz6tt kdvetkeztetései azt mutat-
jak, hogy a széban lév6 terileten tényleg olyan falazatok jottek nap-
vildgra, amelyek templomra engedtek kovetkeztetni. De kétségtelenné
teszi kozlésének hitelességét az a korilmény, hogy az 1922. évi &satés
alkalmaval éppen e teriileten kérilt harom alapfaltomb napvilagra és
ezek egyikén egy oszlopcsonk.

2. Az 1922, évi asatdsok alkalméval napvilagra kerilt téglaburkolat
az oszlopcsonkot koriilfogja és a plispoki palota falsikjaban szabaly-
szer(ien hozzadolgozva ér véget. A plspoki palota e részének homlok-
zati rizalitja tehat egy olyan falazatot jelent, amely a burkolat révén
az oszlopcsonkkal 6sszefiigg, azzal a burkolat révén legaldbb is kozos
hasznalatd. Szényi azon vélekedése, hogy e burkolat a tér egykori bur-
kolaséara szolgalt volna, megd6l azon, hogy régi falcsonkoknak ilyen
miemlékjellegli megdvasa, oszlopcsonk koriildolgozédsa térképzés esetén
még ma sem szokasos, még inkabb elképzelhetetlen abban az id&ben,
amikor a térnek e része a var gazdasdgi udvarat alkotta, hisz malmok
és egyéb gazdasagi éplletek allottak itt a tér terraszait alkotd varfal-
részek kozt. Ep emiatt valészin(tlen az is, hogy itt valamilyen vallasi
jellegl szoborm( tartozékairdl lehetne sz6. Sz6nyi nem is céloz arra,
hogy az 1922. évi &satds alkalmaval e terliletrészen korabbi &satadsok
nyomai keriltek volna el§, noha Henszlmann ilyen &satasokrdl beszél.
Henszlmann szemtan(i tehat a tér egyéb részén, de mindenesetre a
szekesegyhdz déli bejarata el6tt és attdl nyugatra a puspoki palotaig
terjed6 vonalon taldltak oszlopokat, marpedig ilyen méretli vallasos
emlékm( egy templom alarendelt oldalan, gazdasagi éplletek kozt alig
képzelhet6 el.

3. Az 1922. évhen feltart egyéb alapfalak egy része a Haly altal
jelzett toldalék, illetve 6sszekdtd épilettel hozhatok kapcsolatba.
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12. A székesegyhaz kornyékének talajviszonyai.

Szab6 P&l Zoltan A Pécs-Baranyai MUzeum Egyesiilet Ertesit6jében
(1930. XI. k. 67. és kk. 0.) megjelent ,,Pécs talaja és kultdraja“ c. tanul-
manyaban Pécs teriiletének geoldgiai viszonyair6l azt irja, hogy a varos
altalaja szétomld, kotetlen szerkezetli pontusi pannoniai homok, de gya-
koriak a talaj meszes vizei altal 6sszecementez6ddtt homokkd&lapok is.
A homok tetején helyenkint I6sztakar6 van, masutt a hegyekr6l le-
mosott éles kavics és agyagréteg sokhelyt tobb méter vastagsagban.
Forras nincsen, de kutak mélyithet6k. A varos alatti siksadg eredetileg
mocsar volt, melyet a hegyi iszap egyengetett el. A varostdl észak-
nyugatra és nyugatra elteril6 szél6tertlet altalajat werfeni palas réte-
gek alkotjak, ezek hatadra jelzi egyszersmind a sz6l6kultdra hatarat is.
A Misina gerince mészk6é, a Jakabhegy zome vordés homokké.

Vadasz Elemér ,,A Mecsekhegység” c¢. munkajdban megjelent fold-
tani térkép szerint a belvéaros északi peremén a pannoniai homok és
a werfeni pala kozt keskeny granit és ezt kdvet6 fedémarga (alsd lidsz
tengeri osszlet) helyezkedik el.

A székesegyhézat kortlovezd terllet osszefliggd talajvizsgalatara
az 1926—28. évek alkalmaval végrehajtott csatorndzas kitliné alkal-
mat nyujtott. Ennek eredményei Gratzl Ferenc varosi fémérndk szives
kozlése alapjan a kovetkezdk.

A székesegyhaztol északra cca 73 m tavolsdgban haladd Petrezse-
lyem-utca Aatlagosan 2.50—3.00 m mély csatornadrka a Klimd-utcatol
és Nyil-utcdig terjed6 szakaszon kék palds anyagot, ett6l keletre a
Mecsek-utcaig vorés palds agyagot, majd innen a Kaposvari-utcaig
vordses hordalékot metszett at. A csatornaarok fenékszintjének atlagos
tengerszint feletti magassdga 174—182 m volt. A székesegyhaztél nyu-
gatra cca 190 m tavolsagban vezet6 Arpad-utca mérgas. homokos agya-
got, a Klimé-utca pedig hordalékot metszett at hasonl6 arokmélység
mellett 158—163 m t. sz. f. fenékszinttel. A székesegyhaztol délkeletre
a varplébania atjarojatél kiindulo és kelet felé haladé Kéaptalan-utca
kezd6szakaszaban ,,szeméttdltést”, innen a Szepesy-utcaig homokot, az
Incédy Dénes-utcadig hordalékot mutatott, az arok fenékszintje 160
—166 m a tsz. felett. A székesegyhdz cca 100 m tavolsdgban halad6
Kardos Kalman-utca arka teljes hosszaban kavicsos hordalékon haladt
4t 152—154 m. tsz. f. fenékmélységgel. Ennek nyugati folytatdsat alkot6
Radonay-utca arkdban viszont sdrga homokot észleltek 154—159 m tsz.
f. fenékmélységgel. A Scitovszky-tér keleti oldalan 145—152 m tsz. f.
fenékmélység mellett hordalékos fold, nyugati oldalan pedig pannoniai
sarga homok jelentkezett. A Klimo6-utca ezzel parhuzamos kozépsé
szakaszanak arka ugyancsak sarga homokot metszett at.

E megfigyeléseket kiegészitik azok a tapasztalatok, amelyeket a
székesegyhaz kornyékén végrehajtott egyéb féldmunkak eredményez-
tek. A székesegyhaztol nyugatra elteriil6 tér északi hataran 1938-ban
épitett nyitott kémuzeum alapozédsakor a tér északi peremén a pan-
nonniai sarga homok mar a terepszint alatt 1.00—1.50 m mélységben
észlelhet6 volt, azaz a tsz. felett 165 m magassagban. A vizelvezetés
céljabol a tér kozéprészén is Aatvezetett, az észak-nyugati sarokbdl
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kiindul6 és az északkeleti sarokba érkez6 ives 1.50—1.80 m mély csator-
nadrok mar az északi falsiktél 2.50 m tavolsagban elhagyta a homo-
kot és kavicsos, agyagos hordalékban haladt tovabb, a homokréteg tehat
itt er6sen lejt6sodik dél felé. A székesegyhaz mogott és keletre ugyan-
csak 1938-ban veégrehajtott kabeldrokéasas, majd ennek meghosszabbi-
tasa a pluspoki palota udvardban, azaz nyugat felé az &rok csekély
mélysége miatt (0.70—0.80 m) csak feltoltési rétegeket metszett at.

Az 1938. év tavaszan feltart hétkaréjos Okeresztény épillet fold-
munkalatai soran a Kéaptalan-utca keleti végpontjan a pannoniai sarga
homok cca 160 m tsz. f. magassagban jelentkezett, ett6l a ponttél délre,
az épitmény déli oldalan, tehat cca 17 m tavolsdgban a homokréteg
fels6 sikja mar 158 m tsz. f. magassagra sullyedt, azonban val6szind,
hogy itt késébbi foldmunkak bolygattdk meg. A varplébania pincéjé-
ben az ott feltart bejarati fal mentén a homok ugyanilyen magassag-
ban volt észlelhet6. A kozépkori vararok itt vonult végig, a homok
feletti rétegek tehat tobbszoros feltoltés és feltolt6dés rétegeit mutat-
tdk gazdag, vegyes kozépkori leletanyaggal.

A Kiliin6-utcai falbeomlas alkalméval a Klimé-utca és Scitovszky-
tér kozti dombhat bels6 szerkezete is lathatova lett, teljes keresztmet-
szetében pannoniai sarga homokot mutatott. A Scitovszky-tér nyugati
h&zsordnak mélypincéiben ugyanez tapasztalhato.

Horvath Antal Sz6nyi Ottd kozlése szerint azt allitotta, hogy a
pannoniai homok és pala érintkezése a székesegyhdz mogotti atjaro-
ban észlelhet, ezért valt szikségessé az északi fal mentén vonuld
csatorna épitése, hogy az érintkezési vonalon jelentkez6 vizeket fel-
fogja. Sajnos, az 1922. évi feltarasokkal kapcsolatos publikaciéo a talaj-
rétegekr6l nem ad felvilagositast, bar a ledsdsok a terepszint alatti
5.50—4.00 m-t, azaz a 162 m tsz. f. magassagot is elértek.

Még itt kell megemlitenem, hogy Sz6nyi Otté 1914-ben a puspoki
palota keleti kaputornya alapjainak feltarasa alkalmaval megalla-
pitotta, hogy itt a talaj a terepszint alatt 7.00 m mélységig meg volt
bolygatva és a toronyalapok alatt, 5.00 m-nél mélyebben a falaktol
figgetlen falrendszer jelentkezett. Ez a mélység (155 m a tsz. felett)
megfelel a masodik festett sirkamra mélységének.

Fentiek igazoljdk azt a feltevést, hogy a székesegyhaz kornyékén
levezet6 csapadékvizirdnyok egyike a Klimo- és Tabor-utcdk vonalan,
a masik az Incédy Dénes-, Képtalan-utcak és a Scitovszky-tér atlds
irAnyan vezetett at, ez utdbbiba kapcsolddott bele egy mellékag a
Székesegyhaz kozépvonalaban, ez azonban a székesegyhadz és bels6é var
kialakuldsaval jelent6ségét elveszitette. A hordalék alatt a pannoniai
homok mindenitt elébukkan.

A székesegyhaz északi falsikjatol délre észlelt pannoniai homok
fels6 szintje tehat a székesegyhaztdél nyugatra es6é tér északnyugati
sarkatol a Kaptalan-utca nyugati végpontjaig, azaz kereken 150 m
hosszan északnyugat-délkelet irdnyban 165 m tsz. f. magassagatél 160 m
tsz. f. magassagig sillyed, a kilonbdzet tehat kereken 5.00 m. Tekin-
tettel arra, hogy a székesegyhaz altemploméanak padl6szintje a tsz. f.
kereken 163.35 m magassagban, a cella trichordaé 164.06 m, az altemp-
lomtol délre es6 festett sirkamra rekonstrualt foldszinti padlészintje
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pedig cca 163 m magassagban van, avval a feltételezéssel, hogy a pan-
noniai homok fels6 szintje felett a romai kori allapotban legalabb
1.00 m magas humusz réteg volt, mint természetes felt6lt6dés, mar a
cella trichora és festett sirkamra jelenléte is azt mutatja, hogy ezek
létesitésekor e teriiletrészen jelentés foldmunkat kellett létesiteni, hogy
az épitmények a foldszinti padlévonaluk &ltal meghatdrozott talaj-
szintre kerlljenek. A Petrezselyem- és Kardos Kalméan-utca szintje
altal meghatarozott és annéal eredetileg természetesen mélyebben fekvd
dombhajlasba a székesegyhdz kornyékén tereplépcsét kellett késziteni,
hogy a cella trichora, a festett sirkamra ott elhelyezkedhessenek. A
székesegyhdaztél délre kiasott bazilikanyomok és a székesegyhdz al-
temploma &ltal meghatarozott esetleges éptilet ugyancsak e fels6 terep-
lépcsén helyezkedett el. Ezzel szemben a most feltart festett sirkamra
és a nyugati obeliszk mellett 1922-ben talalt sirkamra aranylag nagy
mélysége azt latszik bizonyitani, hogy ezt a tereplépcsét dél felé egy
Gjabb 1épcsd kovette, amelyen aztdn a hétkaréjos épulet felépitménye
is elhelyezkedett. Hangsulyoznom kell, hogy mindkét tereplépcsd
jelenlétét méar a cella trichora és festett sirkamra felépitménye, illetve
az 0 festett sirkamra jelenléte is szlkségessé teszi, az altemplom
helyén, valamint a székesegyhaztdl délre észlelt nyomokbdl feltéte-
lezett bazilika, végil a hétkaréjos épillet feltételezett foldfeletti
épitménye viszont e tereplépcs6k készitését megokoljak, érthetévé
teszik.

E kovetkeztetések természetesen egyel6re csupan a fent kozolt
csonka adatokon és megfigyeléseken alapulnak, teljes beigazolasukhoz
tervszer( vizsgalat sziikséges, anndl is inkabb, mert a bels6é var teri-
letén és kornyékén a kozépkortdl kezdve folyamatosan végrehajtott
erdditési munkalatok a terepszint eredeti allapotat lényegesen meg-
véaltoztattdk. igy a bels6 var északi er6dovét alkotd kett6s varfalrend-
szer foldtdmege a Petrezselyem-utcat délrél szegélyezd vararok fold-
anyagabdl kerult ki, ugyanez a helyzet a nyugati oldalon is. A keleti
oldalon a csatlakozd kanonoki kertek mai allapotukban is tobbsz6rds
tereplépcs6t mutatnak és feltételezhetd, hogy a bels§ var székesegy-
haztol délre es6 része is ilyen felmagasitott tereplépcséket mutatott.
Hally terve ezt vildgosan mutatja. Ez utobbi allapot azonban val6-
szinlileg csak kozepkori foldmozgdsitasok eredménye. A tér mai kép-
zése a XVIII. sz. végér6l, XIX. sz. elejér6l szarmazik. A rémai id6k-
ben tehat tulajdonképen terepsiillyesztés, a kdzeépkorban pedig terep-
magasitas tortént. A romai korban a lépcs6k mélyitéséb6l kitermelt
foldanyagot a tereplépcs6k szélesitésére, a kodzépkorban a vararkok
hatalmas foldtdmegét pedig részben ez er6ddov felmagasitasara, rész-
ben a székesegyhaz el6tti tér tereplépcsOinek képzésére hasznéaltak fel.
A kozépkori éplletek alapozédsa azonban minduntalan romai rétegeket
bolygatott meg, ez az oka annak, hogy olyan helyekrél is romaikori
festett vakolatmaradvanyok, lelettéredékek keriilnek el§, ahol rémai
épuletnyomok nincsenek. Viszont a mai tereprendezés a vararkok
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visszatoltésekor haszndalhatott fel ilyen masodlagos, vagy esetleg har-
madlagos foldanyagot, igy tehat fokozott Ovatossdg kivanatos.

A romai kori helyzet tisztdzdsa tehéat els6sorban a kézépkori alla-
pot lehet6ség szerinti megallapitasat teszi sziikségessé. A fix pontok
GUgy a romai id6ket, mint a kozépkori allapotot illet6leg adottak, ezek
kitoltése azonban tovabbi munka feladata.



VI

A PECSI SZENT PETER SZEKESEGYHAZ EREDETERE
VONATKOZO VELEMENYEK.

1 Képtalani folyamodvany. 1776.

Szentkiralyi Istvan szerint ,,a pécsi kdptalan (capitulum Quinque
Ecclesiense, Pécs 1776. szept. 4-iki kelettel) VI. Pius papahoz a pécsi
szekesegyhdz aggregatiojara (a romai szent Péter templom kivaltsagai-
ban valo részesedésre ...) vonatkozolag folyamodvanyt intézett. A pecsi
székesegyhaz, melynek folyamod6 kanonokok a szolgai, irta a kapta-
lan, a magyar egyhazak koziil tiszteletreméltd el6jogokkal annyira
kitlnik, hogy ezen el6jogok gyarapitasat vakmer6ség nélkul vélik a
Szentszékt6l kérelmezhetni. Maganak a fétemplomnak kora és régisége
is tiszteletreméltd. Eplletének els6 falazata a IX. szdzad derekardl
szarmaztathatd, mely id6ben a ,,de conversione baioarium et carenta-
norum* cimd munka egykori szervez6je méar emliti; ezen korig Ma-
gyarorszagban egyetlen-egy székesegyhaz eredetét sem lehet felvinni.
A IX. sz&zad végén, vagy a X.-nek elején az akkor még pogany ma-
gyarok ezen templomot pusztitottak, rongaltak, de szent Istvan kiraly
Ujra szervezte, tataroztatta és székesegyhazza jeldlte, mir6l a kiraly
1009. évben a pécsi egyhazmegye hatarainak rendezésére adott okleve-
Iében emlitést is tesz. Ez a masik kivalésaga a pécsi székesegyhaznak,
hogy a szent és nagy alapité gondoskodasanak koszoni a fétemplom
a maga Ujjasziiletéset...** (Pécs-Baranyavarmegyei Muzeum Egyesiilet
Ertesitéje. VII. 1914 A pécsi székesegyhaz aggregacidjahoz. c. kozle-
mény. 115. o))

2. Szalagyi Istvan. 1780.

Szalagyi Istvan, mint azt mar Sopianae lokalizdlasara vonatkozé
véleményébdl lattuk, a székesegyhdz falaiban rémai castrumot latott
és evvel a felfogasaval jéforman egy évszazad képzeletvilagat latta el
taplalékkal.

5. Szeder ? 1832

A Guzmics lIzidor &ltal szerkesztett ,Vallasi és Egyhazi Tar“ c.
folydirat 1832. évf. Il. fluzetében Sz6nyi szerint Farkas Jozsef adatai
alapjan egy Szeder nev( ir6 a pécsi székesegyhdz kapcsan a kovet-
kez6ket irja: ,,... A Pécsi Puspoksegnek minden kétségen kivul
sz. Istvan kirdlyunk volt alapitéja: de nem egyszersmind, legaldbb
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egeszen, az odavald Székes Templomé is...“ Az alapité okmany ér-
telmezése szerint mar 1009-ben allott ,... ez a sz. Péter tiszteletére
szentelt Székes Templom: minthogy els6 Kiralyunk minden Puspok-
ségnek a Templom nevét ada... Nem allhat tehat meg egészen ama
Kéza Simon tanlsaga utan elterjedt véleménye tobb Torténetirénak,
hogy Péter magyar kirdly épitette a Pécsi Székes Templomot. Ki is
teheti fel, hogy annyi viszontagsagok kozt s olly kevés id6 alatt 6 illy
roppant alkotményt felallithatott volna. Inkdbb sz. Istvannak tulajdo-
nithatndk tehat ezen dics6séget, ha az épllet hosszas négyszegl for-
maja, és a négy torony arra nem mutatna, hogy mind ez mar a romaiak
alatt védhely (castrum volt), mellyet elsé kiralyunk, hozzdadvan azon
kornak szelleme szerint a Catacumbét, templomra valtoztatott altal,
de amellyen utobb épitenie Péternek is alkalma lehetett. Es valban
a tornyoknak négyszegl, éppen nem csucsra tgyekszd, s6t csonka vol-
tak, fels6 szegélyeik, es ablakjaiknak ivhajlast boltjaik a XI-dik sza-
zadnal sokkal el6bbiek. Azonkivil az, hogy az emlitett tornyok az
épulet szegletein allanak, a mi azonban a templomépités ideajaval so-
hasem egyesult, valamint még az is, hogy a falak eleve mind egyenes
menetelik lévén, félkerekdedségit kellett a Sanctuarium végett a temp-
lom keleti részéhez toldani, mindannyi meggy6z6 okok azon &llitasra:
hogy Pécsett a sz. Péter temploma els6 kiralyunk el6tt a romai tébori
épuletekhez, a miilyeneknek hason példait a IV. és V. szazadbdl Per-
tinger tablajan lathatni, nem pedig szentes alkotméanyahoz tartozott...
(i. m. 180. és kk. 0.) Szeder sajat kozlése szerint adataiban Koller mun-
kaira és Bédai Ferenc 1820-ban a Tudomanyos Gydjtemény XII. ko-
tetében megjelent kozleményére tamaszkodik. (L. m. Szényi: ,,A Pécsi
plispdki mazeum kd&tara“ 11. és kk. o.) (i. m. 191. o)

4. Aigl Pal. 1858
Aigl mindenben Szaldgyi adatain tdmaszkodik és Ujat nem mond.
5. Haas Mihdly. 1845.

Haas Mihaly ,Baranya Emlékirat“-dban a székesegyhdz erede-
tér6l a kovetkezbket irja: ,,... A székesegyhaz hazank legjelesb
templomainak egyike akar régisegét vagy nagysagat, akar muvé-
szeti alkotmanyait tekintjik. Még legujabb torténetirénk is azt
allitja, Kéza Simon véleménye és nem bizonyitdsa utén, hogy Péter
kiraly épitette volna azt, jollehet Koller mar rég kétségen kivil he-
lyeztette, miszerint Péter nem épithette rovid és zavarieljes kormany-
lata alatt. Az épilet hosszas négyszogli alakja és a négy torony arra
mutat, hogy templomunk mar a rémaiak alatt erd@sitvény (castellum)
volt, melly kés6bben a catacombanak hozzaadtaval templomma valtoz-
tatott &t. Es val6ban a tornyoknak négyszogl, éppen nem csicsra
ugyeksz6, s6t csonka voltok, fols6 szegelyeik és ablakjaiknak ivhaj-
lasu boltjaik a XI. szdzadndl sokkal el6bbiek. Azonkivil, hogy az em-
litett tornyok az épulet szegletin allanak, mire az egész keresztény
vildg templomai kozt példa nincsen, valamint még az is, hogy a falak
eleve mind egyenes menetel(iek lévén, félkerekdedségut kellett a sanc-
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tuarium végett a templom keleti részéhez toldani, mindannyi meggy6z6
okok azon éllitasara: hogy templomunk mar sz. Istvan el6tt a romai
tabori éplletekhez, a miilyeneknek hasonpéldait a 1V. V. szdzadbdl
Peutinger tabldjan és Pancirolusnél lathatni, tartozott!... Hogy a
sanctuarium késébben épittetett hozza, arrdl minden eépitész meg-
gy6zddhetik, ha azt futolagosdn hasonlitja 0ssze a templom egyes
reszeivel. Alig lehet tehat allitdsunk kétséges, miszerint ugynevezett
,»-arx quadriturrita, vagy Quadriburgum® volt hajdan templomunk...*
(i. m. 300—301. 0.)

6. Henszlmann Imre. 1869.

Henszlmann Imre ,,Pécsnek kodzépkori régiségei” c. tanulméanydaban
a kovetkezéket irja: ,, ... Mar Pécsnek legrégibb székesegyhaza Péter
apostolnak volt szentelve, mit Koller Sz. Istvan oklevelének szavaibdl
kovetkeztet. Mindamellett nem hihetjik Rollerrel egyutt, hogy a fenn-
Iévé templom csak valamely részlete is Sz. IstvAnnak kdszoni eredetét,
vagy hogy az egyhazat e kiraly kezdte volna épiteni, és utdda Péter
végezte be légyen, mit Koller hisz, midén Guercse Janos e szavéban
,-absolvit*“ a Péter alatti befejezésre akar raismerni. Nem hihetjiik pedig
ezt azért, mert az els6 templom 1064-ben tliz &ltal veszett el, mit maga
Koller is megjegyez. Hogy pedig ezen enyészet tokéletes volt, arrél min-
denkinek meg kell lenni gy6z6dve, kinek van fogalma az akkor id6ben
Magyarorszagon divo épitészeti modrol, mely egyedil muld, s kevéssé
tartds anyagot alkalmazott, s csakis szlkségleti vagyis enyészeti épi-
tészet, mellyel e korszakban més tartoméanyokban is talalkozunk. Ezek-
hez hozzajarul Hartvik puspok tanisaga is, mely szerint Sz. Istvan
nem épitette maga a székes-egyhézakat, hanem azokat csak felszerelte
benséleg...* (. m. 2. és kk. o) Henszlmann ezutan indokolasul fel-
hozza a székesegyhaz el6tt téregyengetés alkalmaval talalt bazilika
alapfalakat, amelyet az 1064-ben elpusztult templom tartozékainak
tekint. Egyetlen Szent Istvan idejéb6l fennmaradt emléknek a tihanyi
altemplomot hiszi, ez azonban szerinte a pécsi székesegyhazzal semmi
kapcsolatba nem hozhat6. Henszlmann a székesfehérvari asatasok ered-
ményeként megallapitja, hogy ,az emlékszerl épitkezések a fehérvari
nyoman nalunk csak Il1l. Béla idejében indulnak meg__“ ,,Ezek, vala-
mint annak folytan is, hogy a fehérvari és pécsi templomok kozt oly
feltn6 hasonlatossag létezett, végre ama meggy6z6des, miszerint a
I11. Béla fehérvari temploma altal ott valodi emlékszerl épitészeti len-
dilet legkdzelebb a székesegyhazak ujra épitésére hatott: legnagyobb
valészinlséggel kimondhatjuk, miszerint a pécsi templomnak alapkdve
a XIl. szézad legfeljebb utolsé el6tti, vagy utolsd évtizedében tétetett
le. A pécsi plspokok sordban, mint épitkez6re, Calanusra gondolunk
raismerhetni...* aki dalmat szarmazéasa mellett sokat jart délen, f6-
ként Olaszorszagban és igy tapasztalatait a templom épitésénél érvé-
nyesitette. HenszImann szerint utéda, Bertalan végezte a templom szob-
radszati diszitését. Henszlmann ezutdn Koller adataira tamaszkodva is-
merteti a templom tovabbi épitéstorténetét, beboltozdsat, amelynek év-
szd&mat 1335-nek olvassa, valamint a renaissance és kés6bbi korok épit-
kezéseit.
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A székesegyhdz szobraszati diszitéseit, illetve az akkor ismert al-
templomi lejéarati részlet dombormi(veit mivének Il. részében targyalja
részletesen és igyekszik kimutatni azoknak Bertalan puspdk koraval
valo 0Osszefliggését. Mivel megallapitasai a mdlvészettdorténet mai allas-
pontja szerint mar tulhaladottnak tekinthet6k, részletes ismertetését
mell6zhetjiilk. Henszlmann eredményeit tanulmanya els6 részében a
kovetkez6kben foglalja 6ssze: , ... Ugy hiszem felderitettem e pécsi
székesegyhaznak eddig egészen ismeretlen s a Xll-ik szazad végére
es6 keletkezesi korat, felismertem épittetiet Calanusban, az egyetlen
pécsi érsekben, s épitdjét, hihetdleg egy, adijoni sz. Benigne ciml kolos-
torbdl szdrmazd benczes baratban. Midén a gyakorlati hagyomany foly-
tonossagat, kivalt a rokon ardnyozasadban kerestem, s itt minden lanc-
szemet vizsgalvadn haladtam, Mailandnak sz. L6rincz templométol a
dijoni sz. Benigne czimiih6z innen a velenczei sz. Markféléhez tovabba
a gurki székesegyhazhoz: a gurkiban red ismertem a pécsinek egyik f6
elépéldanyéra, s itt kimutattam, hogy a diszités tekintetben egeszben
véve alacsonyabb fokon &ll ugyan a pécsi székes-egyhaz felsd része el6-
példanyanél, hanem azt még e részben is felilmadlja altemplomaval, s
hogy szerkezeti és elrendezési tekintetben Pécsett mindenesetre vilagos
eléhaladds mutatkozik. . (. m. 97. o)

7. Rupp Jakab. 1870.

Rupp Jakab ,Magyarorszag helyrajzi térténete” c. miivében a pécsi
alapitolevéllel kapcsolatosan ezt irja: ,,...Ezen alapitvanyi okmény
nyomén bizvast Sz. Istvan kiralynak tulajdonithatd a Mecsek tévébeni
varban létez6, kozonségesen Péter kiralynak tulajdonittatni szokott
Sz. Péter egyhaz épittetése és alapittatdsa. Ezt azonban éppen nem le-
het a most is létezG székesegyhazrol érteni, és pedig nemcsak azon kor-
nak kezdetleges, szegényes, s kevésbbé tartos épitési modja miatt; de
azért sem, mivel a Sz. Istvan épittette egyhdz, Salamon Kiraly Unne-
pélyes megkoronaztatdsa kdzben, 1064-ben Thurdczi kronikdja és Bon-
fin tizedei szerint, valamennyi kozelében volt éplletekkel egyitt hir-
telen langba borulvan egészen leégett...* (i. m. 354—355. 0.) Rupp ez-
utdn Henszlmann nyoméan leirja a székesegyhaz el6tt talalt templom
nyomokat és a székesegyhaz épitését illetéleg mindenben Henszlmann
allaspontjara helyezkedik.

8. Czobor Béla. 1882.

Czobor Béla az ,Egyhazmdivészeti Lap“ 1882. IIl. évf.-Aban meg-
jelent ,,A pécsi székesegyhaz restauratiéja“ c. tanulmanyaban a székes-
egyhaz alapitasarol a kovetkez6ket mondja: ,, ... Kétségtelen tény, hogy

a pécsi puspokség elsd apostoli kiralyunknak, Szent Istvannak készoni
Iétét, de nem Ugy a székesegyhadz, melynek alapitasat (fundatio) meg
kell killénboztetnink annak epitésétdl (constructio). Szent Istvan kira-
lyunk minden esetre kell6 alapitvannyal ellatta az altala felallitott
plspokségeket s koztuk a pécsit is: de a székesegyhaz épitésenek meg-
kezdése nem neki, de utddjanak, Péter kirdlyunknak (1038—1041) tu-
lajdonitandd, ki a kdzépkor szokésa szerint, az altala épitett templomot
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valaszta nyughelyélil, s6t ez 6t meg is illette. igy temették el6dét, Szent
Istvant Szekesfehérvaron, utddatit, 1. Andrast Tihanyban, Szent Laszl6t
Nagyvaradon, Bélat Démoson stb., mint az illetd székes és kolostori
egyhazak fundatorait. Ez a f6ok, melynél fogva kell6leg megbizhat6
irott okményok hidnyaban a pécsi székesegyhaz épit6jéil Péter Kira-
lyunkat gyanitjuk, s igy a domot a XI. szdzad koOzepén tervezettnek
véljuk, illetéleg épitése kezdetét az 6 uralkodasi éveire tenni val6szindi-
nek tartjuk. Nem érthetlink tehat egyet azon nézettel, mely e székes-
egyhéz epit6jéul Calanus pécsi plspokot (118?—1219) véli, még pedig
azon egyszeru okbol, mert hazai egyhaztorténetiinkben nincs arra példa,
miszerint a kdzépkorban kirdlyaink mésnak, volt bar az egyhazmegyé-
jének fépapja, engedte volna a dicséséget, székesegyhazat epithetni...
(L. m. 161—162. 0.) Czobor ezutén leirja az akkori allapotot, addig ismert
torténeti adatait, beboltozasat, amelynek évszamat Kollerrel egyetért6én
1303-nak olvassa, erre vonatkoz6 felfogasat egyébként kés6bb részlete-
sebben is kifejti (i. m. 289—191. o. ,,LegUjabb pécsi leletek” c. cikkében.)

9. Kovér Béla. 1891

Kovér Béla az ,,Archeoldgiai Ertesité“ 1891. XI. évf.-ban megjelent
.Pécsi székesegyhaz“ c. cikkében a kovetkez6ket mondja: ,, ... Indo-
kolt a feltevés, hogy a szt. Péter templomét a Mecsekhegyen, vagy
annak tovében mas két templom el6zte meg. Majdnem legtdbben, kik
a cubiculumrdl értekeztek, utaltak arra, hogy annak kozelében rémai
korbeli bolthajlasa folé nyulo falak fels6 épitményt, kapolnat téte-
leznek fol, és hogy ez a k&polna Gskeresztény bazilika kiegészit6 részé-
nek képzelhet6. Mennyiben helyes ez a foltevés, akkor fog eld6ini,
mikor valamely &ldozatkész egyhazi f6ar a cubiculum kdrnyékét le
fogja hordatni, hogy kiderljon, nem-e ott &llott a Sopianaet keresztény
székesegyhdz? Mert az elsé templomnak a IV. és V. szzadban léteznie
kellett és csak a hely kérdéses. Biztosabb a méasodik templom létezése.
Foltevésunk szerint ez az avarfrank korban a Mecsek tetején foltéte-
lezhetd§ roémai négytornyd erdéd romjaira épilt. Mar Koller hitte és Aibl
(Aigl?) is mondta Gjabban. Henszlmann mint eredeti foltevést allitotta,
hogy néhany XIl. szazadi magyar templom alaprajza az antik vilag
erédéinek mintajabdl szarmaztathat6. Tobb okunk van hinni, hogy e
foltevés elfogadhatd, de azzal a lényeges modositassal, hogy a Xl. sza-
zadi épitészek néhany szazaddal idGsebb, romjaiban még fénnallé
négytornya bazilikat allitottak helyre, vagy idomitottak ki. igy Pé-
csett is a Péter-féle templomot megel6zte az avar-frank korban egy
négytornyd templom, mely a bel6le fonnmaradt részletek utan itélve,
talan a VII—IX. szdzadokban keletkezhetett. Tehat a kozépkori ,,Quin-
que Ecclesiae®, vagy ,,Pécs* csakugyan ebb6l a korbdl szarmazhatik.
Az avar-frank kor Dalméciatol a Dunaig terjed6 vidékén tobb helyutt
hagyott épitészeti maradvanyokat. Pécsre nézve, az épitendd plspoki
muzeumban fogjuk e maradvanyokat egyutt birni. Mihelyt tehat ezt az
,;-opera dél demot‘“l hozzaért6 szakember rendezni fogja, meg lesz adva
az alkalom arra, hogy a szerencsés véletlen altal a Il. pécsi templom-
bol féonnmaradt diszitményes részletek a mostani foltevést mdtorténeti
ténnyé véltoztassdk. A harmadik templomot a Mecseken Péter kiraly
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épittette. Gondos épitészeti vizsgélat a fold alatt és minden(tt a roman
templom falainak szoros Osszefliggését a négy toronnyal és az anyag
egyformasagat itt és ott kimutatta, nincs tehat okunk abban kételkedni,
hogy Péter temploma kezdettdl fogva négytornyunak volt tervezve. De
nem bizonyos, hogy a templom e széles alapon méar Péter alatt épilt
fol teljesen...* (i. m. 289. és kk. 0.)

10. Gerecze Péter. 1893.

Gerecze Péter ,,A pécsi székesegyhaz“ c. mlvében a kovetkezdket
irja a székesegyhazrol: ,,...Helyén igen régi idében, talan még a roé-
maiak kordban egy vagy tobb templom allott s korulétte terult el a
belsé var, melyet kilon fal és &rok erGsitett volt meg. Ezen Kivil pedig
a varos és ennek erédje teriltek el. Ebben az Ugynevezhet6 fellegvar-
ban, tehat aranylag kis terileten lehetett az az ot templom, melytél a
hely kereszténykori nevét nyerte. A monumentalis nagy egyhazat haj-
dan tébb kisebb, néha szorosan egymas mellé épitett templomocska po-
tolta, min6t ma is talalhatunk Bolognaban, ahol nem kevesebb, mint
hét, rendetlenlll egymas mellé épitett, 0Osszefliggé keresztény imahdz
all. llyen templom lehetett az az 6t, vagy talan tobb egyhdaz is, mely a
pécsi varban allott s amelyek a foldalatti sirkamra s valamely masik-
nak, talan kett6-haromnak helyére épitett dom kivételével, mind elpusz-
tultak ...* (i. m. 25. 0) Gerecze ezutan részletesen ismerteti Henszl-
mann és Czobor eredményeit és ezek, valamint az ismeretes okiratok
egybevetésébGl megallapitja, hogy: ... Csak annyi bizonyos tehat,
hogy sem Szt. Istvan nem épittette, sem Péter be nem fejezte. Istvan
csak a puspokséget alapitotta s 1009-ben meger6sitette annak hatarait.
Az Istvan altal épitett és alapitott egyhazak névsora ismeretes, de az
utébbiak kozt egyetlenegy puspoki templom sincs. A veszprémit neje,
Gizella épittette. Az okmanyok és Gellert legendajabol pedig vilagos,
hogy Istvan csak alapitotta az egyhazakat, s azért latta el a plispoko-
ket nagy vagyonnal, hogy a székesegyhazakat maguk épithessék fel;
ezért rendeli torvényében, hogy tiz falu épitsen egy templomot, melyet
a kiraly egyhdazi szerek-, a plspok pedig konyvekkel fog ellatni. A Ki-
raly csak oft épitett templomokat, hol monostorokat alapit, de plspok-
séget nem. igy épittette a fejérvari, Obudai praepostsagi és kaptalani,
tovabba a pecsvaradi, s zalavari, s bakonybéli apatsagi templomokat...“
(i. m. 27. 0.) Gerecze szerint tehat ,,... a kérdés vegleges és pontos eldon-
tése valamely felfedezendd okiratra var...“ (i. m. 26. 0.) Hasonl6 érte-
lemben ir Gerecze Péter az 1896-ban Varady szerkesztésében megjelent
.Baranya multja és jelenje“ c. monografidban is. (I. k. 456. és kk. old.)

11. Agh Timét. 18%.

Agh Timét ,,Emléklapok” c. tanulméanyaban igy ir: ,,... A székes-
egyhaz eredete ma is vitds kérdés. A legujabb restauraciot megel6z6
bontds alkalmaval annyi megbizonyosodott, hogy az épililet mar a XI.
szaz évben, s6t az altemplom taldn mar Péter kiraly idejében elké-
szlt, aki a hagyomany szerint ide temetkezett. De viszont az is valé-
szinlinek latszik, hogy e helyen kissé délre, s részben a plispoki palota
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helyén allo si templom az 1064-ki nagy t(iz altal végkép megsemmisiilt,
s a mai epllet a XIl. szaz énben jott letre. . (1. m. 209. 0.

12. Karacsonyi Janos. 1904.

Karacsonyi Janos ,Szent Istvan kiraly élete“ c. munkajaban a pécsi
székesegyhazrol igy ir: ... Koérulbelul ez id6ben — t. i. 1010 kéril —
készult a pécsi székesegyhaz és az 1009-iki pécsi alapitdlevél oly szdval
él (constructus est), amely alland6 egyhazat szokott jelenteni. Az, hogy
a pécsi székesegyhazat Péter kirdly épitette volna, mese. Ezt a kés6bbi
kronikasok csak abbol kovetkeztették (elég hibasan), hogy a pécsi szé-
kesegyhaz Szent Péter tiszteletére épult. Most azonban tudjuk, hogy
Péter kiradly az obudai Szent Péter egyhdzat kezdette épiteni s igy
Péccsel valo Osszekottetése teljesen megszakad. A pécsi székesegyhaz
épitésében Szent Istvdnnak nem volt olyan egyenes része, mint az eszter-
gomiéban, vagy még inkdbb a székesfehérvariéban. Szent Gellért élet-
irataibél tudjuk, hogy a Csanadi székesegyhazat tulajdonképen a
puspok épitette, de a kiraly is hozzajarult. A pécsi székesegyhaz épitte-
t6je is els6sorban annak puspoke, Bonipert volt, Szent Istvan csak se-
gité 6t... “ (i. m. 65—66. 0.)

15. Foerk Ernd. 1926.

Foerk Ern6 a Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet K6zlonyének Havi
Flzetei 1926. Ill. évf. 9—12. szamaban megjelent ,,Arpadkori templo-
maink tipusai“ c¢. tanulmanydban az 4altala még Szent Istvan eldtti
id6kbe helyezett Csanadi és gyulafehérvari Okeresztény baptisztériu-
mok és a sziszeki Okeresztény pilspoki templom kapcsan a kovetkez6ket
irja: ,,...Nehezebb a megallapitas a Szent Istvan alatt alapitott vagy
épitett plspoki székesegyhazakra nézve. Bizonyos, hogy a székesfehér-
vari, az esztergomi, a kalocsai és a pécsi templomokat még Szent Istvan
életében fejezték be, el6bbi haromrél a Henszlmann végezte asatsok,
utébbirdl pedig a Schmidt Frigyes épitdmiivész végezte restauracio
napfényre hozta az Okeresztény elrendezés(i, sik mennyezetl bazilika
alapsémajat, mind a harom tehat az 1000-ik év korul divo korai roman-
olasz miivészet jellegzetes formait mutatta és igy egyidejl a kulfoldi
épitémUivészet akkori &tlagaval... Puspoki templomaink kozil legré-
gibb a pécsi székesegyhaz. Els6 alakjaban valodszinlileg mar a vezérek
koraban létesult, de errél az els§ templomr6l nincs elfogadhaté képunk.
A mostani templom valészin(ileg az 1000. év korul épult, mégpedig fol-
tehetd, hogy mindjart négytornyos formajaban, mint azt az ugyanabban
az id6ben (996—1042.) épult augsburgi, bambergi, regensburgi, eich-
studti, tehat mind a bajor kdrzethez tartoz6 templom is mutatja. Ezek
kozul a pécsi tipust legjobban megkdzeliti az augsburgi dém, mely mai
form4jaban is, bar megcsonkitva, Orzi az eredeti elrendezést — a bazili-
kalis harmas hajéhoz csatlakozd négy saroktornyot — bar a nyugati két
tornyot lebontottdk, a keleti, még allé toronyparhoz csatlakozé harmas
apsis pedig egy kés6ébbi got karzarasnak kellett helyet adni. igy a szent-
istvankori épitészet ezen egyszer(iségében olyannyira fest6i és monu-
mentalis templom tipusédnak mai egyeduli képvisel6je a mi pécsi szekes-
egyhazunk. Henszlmann abbeli véleménye, hogy a gurki és sekkaui dom

Gosztonyi Gyula 18
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szolgélt mintdul a pécsi székesegyhaz épitkezésénél, nem allhat meg,
mivel a sekkaui domot szaz évvel késébb (1142), a gurkit pedig szaz-
otven évvel kés6bben (1194) fejezték be." (i. m. 114—115 o) Foerk
ezutdn arra hivatkozik, hogy egyrészt Pécs mar harom évszdzaddal a
salzburgi egyhazkodzség alapitasa el6tt keresztény élet kdzpontja volt,
masrészt Ausztriaval és Németorszaggal egyetemben Magyarorszag is
Fels6-Olaszorszaghdl kapta épitészeti formait, valdszin(inek tartja tehat,
azt, hogy ,, az Osrégi keresztény Pécs négytornyos székesegyhazéaval
nemcsak Ausztriat, hanem Németorszagot is megel6zte ...* (i. m. 116. o.)

Foerk a szentistvankori magyar emlékek, és igy a pécsi székesegy-
haz kilfoldi kapcsolatait kutatva az adriamenti Okeresztény és korai
roman emlékek tanulméanyozasat tartja szikségesnek, ,, ... mer emlé-
kek — mar Dalmacia foldrajzi fekvése kovetkeztében is — elsésorban
hivatnak vilagossagot vetni els§ emlékszerii épitkezéseink eredetére és
megmagyarézni sok olyan id6beli és formai anal6giat, mely eddig a ne-
met omnipotencia hangoztatasa mellett még HenszImannt is téves kovet-
keztetésekre vezette ...“ (i. m. 114. 0.) Ismerteti a magyarsag szerepét
Dalmécia térténetében, (Kéalman 1102, 111. Béla 1180) és a valtakozo6 ve-
lencei, magyar és bizanci birtoklast, majd megallapitja, hogy ,, .,. kozel
két szazadon at valtozéan olasz és bizanci befolyasok mikodtek ezen
a vidéken, ahonnét Magyarorszag a honalapitas els6 szazadaiban kapta
a szellemi taplalekat... 1gy a tipikus magyar karzaras, a harom apsis
egy homloksikon vald elrendezese Dalmacia kozvetitésével kerllt at
hozzank Olaszorszaghbdl, ahol a 1X. szdzadban S. Ambrogio Milandban,
S. Giovanne in Valié és S. Pietro in Grade Pisa mellett, a X. szdzadban
Agliate és a modenai dom, a Xl-ben és Xll-ben a méar boltozott paviai
S. Theodoro és Pietro in Ciel d’Oro, mint a cremonai kathedréalis mutat-
jék ezt a jellegzetes tipust. A dalméat bazilikak pedig nemcsak alap-
rajzban, hanem a részletképzésben is azonosak a szentistvankori els§
szekesegyhazainkkal (I. Ossero, Grado, Zara). . (i. m. 114. 0.) Termé-
szetesen a tornyok nélkil. Foerk f6leg e kélcsonhatas felismerése alap-
jan tagadja Henszlmann altal a szentistvankori els6 templomokra altala-
an alkalmazott Mertens-féle sziikségépitkezési tételt € smegallapitja, hog
ban alkalmazott Mertens-féle sziikségépitkezési tételt és megallapitja,
hogy ., ... nincs tehat okunk feltenni azt, hogy Szent Istvan els6 plspok-
ségei hozz&értd kezek hidnyaban hosszl évtizedekig az ideiglenes faal-
kotményokra utalva, szilard templomokban sz(ikélkodtek, ellenkez6leg,
amint ezt a székesfehérvari példa mutatja, sokkal val6szinlibb, hogy a
kiraly bokezlisége mellett az egyes puspokok vetélkedtek szebbnél-szebb
templomok emelésében..." (i. m. 115. o) Foerk hatarozottan visszauta-

sitja_ HenszImann azon véleményét, hogy ,, ... a korai es kesGbbi stilus
kifejlett formait valogatas nélkil egymas mellett és egyid6ben hasznal-
tak ..." és tiltakozik az ellen is. hogy ,,... @ roman épitészet Magyar-

orszagon csak rovid egy félszadi fejlodésre tekinthet vissza, mert az 6sz-
szes forméakat készen hoztak be és valogatas nélkiil egymas mellett hasz-
naltak ..." (1. m. 113—114. o.).

14. Divald Kornél. 1927.

Divald Kornél ,,Magyarorszag Mi(vészeti Emlékei” c. munkajaban
a pécsi székesegyhazrél ezt mondja: ,,... A pécsi székesegyhaz pilléres
bazilika s kiilsejének tagoltsaga restauralasa el6tt is a XI—XII. szazad-
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beli lombardiai templomokra emlékeztetett. Pillérfejezetei s altalaban
a szemt6l tavolabb esd ékitményeinek formai nyersek. Annal finomab-
bak s ... bizanci hatasra vallanak a templom belsejének diszit6 részle-
tei: a melyitett alapon egykor mozaikkal kitoltott k6tdbldkra vésett s a
lapos domborm(v( alakok, valamint az oltarsatornak, vagy keresztel6-
kapolnanak késziilt kés6bbi, de szintén még a Xl. szazadbeli faragva-
nyokkal pazarul diszitett kbmennyezet... Bar nincs kizarva, hogy min-
taik részben bizanci elefantcsont-dombormivek voltak, mint példaul
az Adadm és Eva torténetét abrazold képeké, de méar az 0j mlveszet csi-
rai_jelentkeznek a kriptalejaratok hires dombormdvein a XII. szazad
elejerél, amelyek, felfogasukat és eléadasuk modjat tekintve, Wiligel-
mus mester modenai dombormdiveivel tartanak rokonsagot... “ (I. m.
29—30. 0.)

15. Péter Andrés. 1930.

Péter Anras ,,A magyar mivészet torténete”“ c. tanulmanyaban a
pécsi székesegyhazrol igy ir: ,,... A pécsi dom, amely a korai magyar
epitészetnek legnagyobb szabast emleke, eredetileg a XI. szazad els6
felében, Szent Istvan, vagy Péter uralkodasa alatt épiilt és a sokszoros
atépités és restauralas ellenére is a kornak aranylag legépebb temploma.
... A ma négy toronnyal rendelkez6 pécsi székesegyhaz keleti torony-
parja valoszinlleg csak az els6 jelentdsebb atalakitaskor, a XII. szazad
masodik felében épult... A helyreallitasi munkanal felszinre kerult
toredékek azt latszanak bizonyitani, hogy a Szent Istvan-kori els6 temp-
lom &tépitése ... valoszinlileg erre az id6re esik ...“ Péter Andras ez-
utdn megallapitja, hogy az els6 magyar székesegyhazak épitdi szinte
kivétel nélkil idegenek lehettek, éspedig vagy lombardiai mesterek,
vagy észak-olasz hatas alatt dolgoz6 németek, de a tobbi magyar székes-
egyhaz néhany antikizalé oszlopféje ,,... és a pécsi doémnak néhany
szalagfonatos téredéke, amelyek kimutathatéan az els6, Xl. szazadi
katedralisbol szarmaznak, lombard kéfaragok kozrem(ikddését bizonyit-
jadk ...*“ (I. m. 18. és kk. 0.).

16. Hekler Antal. 1934.

Hekler Antal ,A magyar miivészet torténete” c. munkajaban a szé-
kesegyhazrél ezt irja: ,, ... Az eredeti alaprajzi elrendezést... az (jja-
épitésnél is meglrizték. A székesegyhdz haromhajos, pilléres, lapos
mennyezet(i, négytornyos bazilika. A négy torony azonban nem egyidé-
ben épllt. A keleti toronypért valoszinlleg csak a XIl. szdzad masodik
felében tortént &tépités alkalméval forrasztottdk a templomtesthez —
A nagyszamban fennmaradt architektonikus toredékek diszit6 motivu-
mai és stilusa alapjan kétségtelennek tarthatjuk, hogy Szent Istvan épit-
kezéseinél f6ként észak-italiai, lombard mestereket foglalkoztatott
Azok a lombard kapcsolatok, melyek Szent Istvan koranak épitkezéseit
meghatéroztak, az egész XIl. szazad folyaman és XlIl. szazad els6 felé-
ben tovabb fennéllottak ... A valtozds__csak annyi, hogy a lombard
mivészet immar nem az egyedili irdnyitd er6, hanem mellette a fran-
cia és német befolyas is jelentGs szerepet jatszik__ Szobraszat terén
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i.. a pécsi székesegyhazbol el6kerilt, XII1. szazad elejérdl valo dombor-
mivének szolgéltatjak a legbeszédesebb és legszebb példakat... A pécsi
reliefek képtipusai s a részletformak kezelése révén szoros kapcsolatban
allanak a modenai Vilmos mester, illetve Benedetto Antelami vezérle-
tével magasra lendilt lombard szobrészattal. . (I. m. 18. és kk. o.).

17. Szényi Ottd. 1936.

Szényi Ott6 a ,Szent Mdor Emlékkdnyv“-ben megjelent ,,A Pécsi
Székesegyhdz és Magyarorszag miemlékei Szent MoOr kordban® c. ta-
nulmanyaban foglalja dssze eredményeit. A székesegyhadz castrum-ere-
detének sikeres megcafolasa utan ismeretes torténeti adatokra tamasz-
kodva, vitatkozik Henszlmannal és Czoborral, majd végeredményben
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a modern torténetirds eredmé-
nyeit kell magaéva tennie, mégis azzal a modositassal, hogy Péter a Bo-
nipertus pusp6k altal megkezdett székesegyhaz épitését nem Kkezdte,
hanem csak befejezte, hogy ott temessék el, de ez utébbi nem kovetke-
zett be. ,, ... Nem tudom ugyanis elképzelni — irja —, hogy Bonipertus
1009-t6l 1038-ig, tehat 29 esztendeig semmit sem tett volna székesegyha-
zanak megépitése koral..." (I. m. 299. 0.). Sz6nyi részletesen mérlegeli
az 1064. évi tlizvész kdévetkezményeit és megallapitja, hogy Szent Mo6r
puspok tulajdonképen a székesegyhdz maéasodik megalapitéja, mert a
tlizvész altal elpuszitott székesegyhazat u0jjaépitette. Szdényi e meg-
gy6z46dését arra alapitja, hogy Szent M6r 1070-ig Glt a puspoki szék-
ben és igy a tlizvész utani helyreallitasi, Gjjaépitési munkéakban részt
kellett vennie, igy tehat ,,... a székesegyhaznak az utolsé restauralasig
fennallottak a XI. szazadban Szent Mor plispdk altal Gjjaépitett részei,
melyek kozil néhanyat, igy a mellékhajék féfalait és a nyugati tornyok
alsé részét, ma is megtalaljuk...* (i. m. 299. 0.) A templom alapitasat
Sz6ényi igy konstrualja meg: ,, ... Mikor Bonipertus, az els6 pécsi puspok
székesegyhdzanak helyet keresett, bizonyara megakadt a tekintete ...
a romai temet6nek keresztény emlékein és minthogy ott valamely ke-
resztény szentnek, talan vértaninak sirkdpolndja is talalhaté volt, mi-
sem természetesebb, minthogy erre a szent helyre épitette székesegyha-
zat. Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a romai temet6 nem lapa-
Iyos helyen, hanem dombon fekiidt, és igy a bencés szerzetes Boniper-
tusnak a rendi szokasok, amelyek a templomokat magaslatokra szeret-
ték épiteni — kovetésre alkalmat adott. A temet6 a sirk6anyagéval az
epitéshez segitséget is nyujtott. A templom nyugati kapuja pl. romai
sirkdvekbdl epult...* (i. m. 301. 0.) A templom eredeti alaprajzat Sz6-
nyi az &satasok eredményei alapjan a kovetkez6képen rekonstruéalja:
..... & pécsi székesegyhaz haromhajés, pilléres bazilika volt, a hajékat
keleti végiikon félkorives apsisok zartak le, a nyugati végén az északi
mellékhajo északi fala mellett és a déli hajo deli fala mellett 1—1 to-
rony helyezkedett el oly mddon, hogy a tornyok nyugati oldala egy sik-
ban volt a harom hajé nyugati homlokzataval. A szentély alatt, amely
a templom hosszanak majdnem felét foglalja el, altemplom helyezkedett
el, melynek lejaratai az északi és déli mellékhajokbol nyiltak... a tor-
nyoknak a hajokba valé be nem épitése, hanem a mellékhajok faldhoz
valé csatoldsa... egyedilallo jelenség a magyar Arpadkori templom
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épitészetben . . (i. m. 302. és kk. old.) Sz6nyi a pécsi székesegyhaz
analdgiait a gurki mellett Bajororszagban talalja meg. ,,... Bajororszag-
ban oan egy templomcsoport, amely a pécsinek alaprajzi elrendezése-
vel bir, igy az 1170. kérul epult straubingi St. Péter és az 1170-ben épiilt
steingadeni templom. Megallapitottak, hogy ez a tipus a XII. szazadi
bajor templomépités jellegzetes képviselGje, mely épitésnek a Dél, féleg
Lombardia volt az el6képe. A regensburgi Niederminsternek talan a
XIl. szazad kozepén épitett haromhajos, pilléres bazilikaja csak egy
apsissal bir ugyan, de annyiban hasonlit a pécsi székesegyhaz alapraj-
zahoz, hogy a diadaliv altal a hosszhaztol elvalasztott szentélye wan,
amelynek ugyanugy elkilonitett oldalszentélyek felelnek meg ...« (i. m.
504. 0.) Sz6nyinek is feltlint a pécsi székesegyhaz hajovalaszto pillérei-
nek nagy tadvolsadga, amely szerinte szintén italiai hatadsokra mutat,
....ebben az emlitett bajor templomok nem kovetik az olasz példat,
a pilléreket slr@ién sorakoztatjak egyméas mellé ...* (i. m. 305. 0.) Meg-
allapitja végil Szdényi azt is, hogy a nyugati f6bejarat Bajororszagban
szokasos el6csarnoka is hianyzik, tehat ebben is kozelebb all az italiai
el6képekhez. Szényi egyébként egész munkassaga sordn mindenkor a
legaprolékosabb gondossdggal foglalkozott a székesegyhéaz torténetével.
Az 1906-ban megjelent ,,A pécsi plspOoki mizeum kd&tara“ c. kényvében
Henszlmann, Czobor, Kardcsonyi, Szeder és Gerecze allitdsait boncol-
gatja és igyekszik eredményre jutni (i. m 9. és kk. 0.), az 1916-ban ki-
adott ,,A pécsi székesegyhaz leirdsa az 1882. évi atépités el6tti allapota-
ban“ c. palyanyertes tanulméanyaban a Pollak-féle allapotot vizsgalja
és sok adatot nyujt a Koller-féle allapot rekonstrualasdhoz, a ,,Magyar
Mvészet” 1929. évi 8. sz.-ban méar az 1913. és 1922. évi &satidsok ered-
ményeinek figyelembevételével rogziti le allaspontjat (i. m. 455. és kk.
0.), végill pécsi Utmutatokban és szamtalan kisebb lexikalis kozlésében
ismertette a pécsi székesegyhaz térténetét.

18. Gerevich Tibor. 1938.

Gerevich Tibor ,Magyarorszag romankori emlékei“ c. hatalmas
munkajaban a pécsi székesegyhazrol ezt irja: ,, ... Téves a budai kroni-
kabol és Turdczibdl taplalkoz6 az a hagyomany, hogy a Szent Péter
apostol tiszteletére szentelt pécsi székesegyhazat Péter alapitotta, ha
esetleg el is hissziik ugyané forrasok azon allitasat, hogy ott temették
el, bar ennek emlékszer(i nyoma nincs. A pécsi plispokséget ugyanis
1009 augusztus 23-an Gy6rben kelt oklevelével, a papa beleegyezésével
és kovetének, Azo plspoknek, f6uraknak és alacsonyabbrend(ieknek
jelenlétében Szent Istvan alapitotta, s elsé plspOkévé a tudds francia
bencés Bonipertust nevezte ki. Lehetetlen, hogy a pilspokségnek, Szent
Istvan uralkodésa legtevékenyebb els§ évtizedében, kuldnleges és Unne-
pi formék kozt tortént megalapitasa s egy kivalo plspok egyidejd kine-
vezése utdn a székesegyhaz alapitdsa és épitése Péter zavaros korara
vart volna. Egyetlen ma is all6 romankori székesegyhazunkat, okeresz-
tény hivek tetemét6l megszentelt foldon, keresztény sirkamrakkal és
kapolnakkal is biré rémai temet6re épitették. Az oszlopbélletes, félkor-
ives nyugati kapu épitésénél a rémai temet6 marvany sirkoveit is fel-
hasznaltak. A székesegyhaz k6taraban fennmaradt néhany fejezete mar
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a Xl. szdzad mésodik felére vall. Az italiai tipust bazilika harom hajo-
jat hat pillérpar valasztja el egymastol, annyi, mint a kozel egykoru
esztergomi szekesegyhaznal és eggyel kevesebb, mint a székesfehervari
bazilikdnal. A pécsi székesegyhaz az esztergomitol és fehérvaritdl féként
abban tér el, hogy ma is szinte eredeti alakjaban meglévé, tagas, hdrom-
hajos altemploma van... eredeteiig csak két toronnyal birt. 1064-ben,
Salamon kiraly jelenlétében tlz utott ki rajta, ha talzas is a lengyel
kronikanak az az allitdsa, hogy maga a templom leégett volna ... A tiiz
folytdn nagyobb helyredllitdsi munkalatokat kell feltételezniink. Ezek-
nél mlvészetileg sokkal jelentékenyebb volt a XIl. szazad végén a bur-
gund szarmazésu Bertalan puspok idején a templom belsejének diszi-
tése ... Olyan szobrészati és festészeti diszitéssel gazdagodott, amely
a kor legjobb eurdpai szinvonalan allott. A falakat freskdkkal boritot-
tdk ... Sok elpusztult a dekorativ és figuralis szobraszati maradvanyok-
bol is, de toredékekben még mindig rendkiviil gazdag tarhazuk maradt
fenn a dom koétaraban. A szentély elejére emelt baldachinos kapolnaban
népoltart allitottak. A XIV. szdzadban a mellékhajok boltozast nyertek
és harom gdtikus kapolnat épitettek hozzajuk. 1500 tdjan a f6hajot is
beboltoztdk, Demetrius kéfaragd vezetésével. Ugyanakkor Jakab bencés
szerzetes Ujabb falképekkel diszitette ... (1. m. 5p. és kk. o.).

Gerevich Tibor az akkori épitészeti és szobraszati hatasokrol igy ir:

.Az emlékek vizsgalata kétségtelenné teszi, hogy els6 romankori
templomaink alaprajzilag, szerkezetileg és a faragott diszitésben italiai
példakbdl indultak ki, kozelebbrdl a rémai bazilikakbél s ezek ravennai,
lombardiai, isztriai és dalmat fejleményeib6l. A dalmat szalak mind s(-
rdbbé szovddtek, amit érthetévé tesznek az egyre szorosabb politikai és
allami kapcsolatok... Els§ székesegyhazaink alaprajza, még a méretek
tekintetében is kdzel all a dalmat és isztriai bazilikakhoz (Zara, Grado,
Parenzo, Ossero)... Olasz példék és mesterek inditottdk el roman épi-
tészetlinket, de az olasz, kiléndsen a lombard hatas, fejlédésének egesz
menetét végig kiséri s nem tlnik el akkor sem, amikor a XI., majd a XII.
szazad végén és a kovetkezdnek els6 felében erds francia, elsésorban
délfrancia, provencei, burgund, s6t északfrancia, normand aramlatok
érik... A német mlivészet az olaszhoz és franciahoz képest masodrendi
szerepet jatszott, maga is azok hatasa alatt allott, akarcsak a magyar...
Els6 bazilikaink alaprajza a klasszikus G6sokt6l, a romai és kisazsiai
Okeresztény bazilikakbdl indul ki s ezek kés6bbi leszarmazottjai kozil
killondsen a ravennai S. Apollinare in Classehoz, a milanéi S. Ambro-
giohoz, a paviai San Michelehez, a modenai székesegyhazhoz, a firenzei
San Miniathoz, az isztriai parenzoi domhoz és a dalméat templomokhoz
allanak kozel. Az isztriai nagy keresztény centrumok, kuléndsen Aqui-
leja, a nagyjelentéségli patriarchatus székhelye mar az okereszténykori
magyarorszagi épitészetre iranyitdlag hatottak. Befolyassal lehettek az
itt talalt pannoniai Okeresztény, frank és szlav bazilikak is, amelyek
maradvanyait felhasznalhattdk. Bazilikdink elrendezése egyszerd, vila-
gos és attekinthet6... A térbenyomads tagas és egységes, s a korai roman
epiteszetlnkre jellemz6 széles pillértavolsagok folytan levegls__ Ket
tipussal taldlkozunk, egyes és harmas apsiszarédassal. A haromhajos
bazilikaink legelterjedtebb XI. szazadi alaptipusat a pécsi székesegyhaz
adja. Jellemz6 az egyvonalbol kiinduld harom félkorivl apszis, melyek
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kozil a f6hajonak megfelel6 kozépsé szélesebb és mélyebb... (i. m. 26.
és kk. old.) ,,Miként roman épitészetiink, ugy szobraszatunk is els6sor-
ban és mar az els§ id6ben olasz hatas alatt fejl6dott. Els6 kéfaragoink
mint elsé épitészeink olaszok voltak... Mint imaginarius mennyiséget
szamitasba kell venni a magyarok el6tti pannoniai frank és szlav ke-
reszténység movészi kultirgjadnak hatasat, noha ezt, lényeges és bizto-
san talalhatdo emlékek hijjan konkrét kimutatni nem tudjuk. Bizonyos
azonban, hogy akar az aquilejai patriarka, akar a salzburgi érsek, vagy
a passaui puspok féhatésaga aléd tartoz6 templomok faragott diszitése
Italia felé igazodott. A pannoniai rémai formadrokseg is éreztette ha-
tasat méar a XI. szazadban ... A bizanci befolyas csekély volt... s kimu-
tathatoan italiai, délolasz, ravennai, velencei €s isztriai, s6t némileg dél-
francia, toulouse-i sz(ir6n at... érkezett hozzank ... Monumentdlis ro-
man kdéplasztikankban, a figuralisban és ornamentalisban egyarant tobb
olasz forrasvidékre mutathatunk ra, Fels6-Olaszorszaghol aradt a leg-
b6vebben. Nem volt kielégitd, ha eddig altalaban csak lombard hatasrol
beszéltek, mert hatarozottan meg kell kiilénboztetni a szorosabban vett
s kulondsen a Como vidékerdl... tovabba Mildnobol, Paviabol, Verona-
bol, Cremondbdl stb. beszivargott hatasokat az emiliaiaktdl (Modena,
Parma, Piacenza, Fidenza, Ferrara). Az el6bbi vidékrél mar kordbban
vandoroltak hazankba kéfaragok és motivumok s hatasuk inkdbb a di-
szit6 elemekre és a szimbolikus jelentést allati alakokra, részben az osz-
lopfejezetek formaira (kubikus oszlopf6) vonatkozott. Er6sebb lombard
hullam a XI. sz&zad elején, a XIl. szazad kozepén és a XI1I. szazad ele-
jén csapott &t hozzank. Az emiliai befolyas viszont figuralis és jelenetes
plasztikank alakitdsaban, az emberi alak abrazolasaban jutott szerep-
hez, megfelelen sajatos jellegenek s f6 ideje a XII. szazad kozepére
(Pécs) és a kovetkezOnek masodik negyedére (Jak) esik. Az olasz s jele-
sl az italo-bizantin és a lombard formak egyik kozvetit6je korabban
Isztria, késébb inkdbb Dalmacia volt... Igen jelentékeny — a francia
plasztika hatasa, amely a roman szobraszatban, kivalt a XI. szazad vé-
gétdl kezdve egész Eurdpaban vezetdszerepet vitt... A francia roman
plasztika tébb fontos goécpontjanak befolydsat tudjuk kimutatni. EI6-
szOr a toulouse-i s altalaban a délnyugat-francia languedoci iskolaét a
A7. szazad vége oOta, kilondsen Budan, majd Pécsett és Erdélyben...
Az olasz és francia plasztika tanitasa nyomén alakult ki a magyar ro-
man szobraszat egyéni stilje, amely egyiknek sem valt Iélektelen méaso-
I6java ... Az olasztol vette &t a tomeges plasztikai érzéket, a kétomb
megérzését s kovetelményeinek érvényesitését, a franciatél a nagyobb
mlgondot és sok esetben (Pécs) a finomabb hajlékonysagot... Ember-
abrazolasaban inkdbb a méltdsagot, az erkodlcsi nagysagot és szilard
er6t... kereste. E mélyen rejl6 lelki hajlamaib6l fogalmazta meg leg-
jobb miveiben (Pécs, Gyulafehérvar, Jak) szépségtipusait, vetitette kore
az Arpadhazi magyar lelket...* (I. m. 131. és kk. 0.).

19. Nagy Lajos. 1938.
Nagy Lajos a Szent Istvdn Konyv |. kotetében megjelent ,,Pan-

nonia Sacra“ c. hatalmas, &dsszefoglalé tanulmanyaban a pécsi székes-
egyhaz koril elterild dékeresztény temet6vel kapcsolatosan a kovetke-



280

z6ket irja: ,,... A székesegyhaztdl délre kelet-nyugati irdnyban fal-
nyomok és oszloplabazat kertlt el6, melyeket Henszlmann mar 1872-
ben egy Okeresztény bazilikdnak tartott. Az Uj asatasok részben mar
megdontotték ezt a feltevést, s valoszin(ivé tették, hogy itt a plspoki
palota el6tti térképzéssel van dolgunk. Nagyobb a valészin(isége an-
nak, hogy e nagy keresztény temet6i bazilika a mai székesegyhaz alatt
van, s ennek maradvanyaira épult a XI. szazadban az arpadkori temp-
lom. . (i. m 34—35 0)

20. osszefoglalas.

A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredetére vonatkoz6 vélemények
lényegében négy csoportra oszthatok.

Az elsd csoport, amelynek képvisel6i Szaldgyi Istvan, Szeder, Aigl
Pal és Haas Mihaly, a székesegyhaz kulonleges alapformajat rémai
castrumra vezeti vissza és feltételezi, hogy a székesegyhaz falainak
egy része, beleértve a kulonleges elhelyezkedés(i tornyok alapjait is,
romai eredetl és profan célokra szolgalé épitmény atalakitasabdl, at-
épitésébdl keletkezett. Ez a felfogds ma mar csak kulturhistoriai ér-
tékd, a Schmidt-féle restaurdlds és az 1922. évi &satdsok eredményei
még a valdszinliségét is megdontotték.

A masodik csoportnak tulajdonképpen egy képvisel6je van,
Henszlmann Imre, aki szerint a pécsi székesegyhaz alapkdveit a XIlI.
szizad végén tették le, addig csupén ideiglenes jellegl, szerinte ,,enyé-
szeti* épitményrél lehetett sz6, igy Kizartnak tartja, hogy a ma fenn-
all6 templom barmely részlete is Szent IstvAnnak kdsz6nhetné erede-
tét. Rupp Jakab teljesen Henszlmann 4&lldspontjara helyezkedik.

A harmadik csoport a templom eredetét még a Szent Istvan
el6tti idékre vezeti vissza. Ezt a felfogast tUkrozi vissza az 1776. évi
kaptalani folyamodvany, amely a kérelem alatdmasztasara arra hi-
vatkozik, hogy a székesegyhazat a IX. szdzad derekadn épitett frank-
kori templombdl Szent Istvan épittette at és tette plspoki székes-
egyhazza. Kovér Béla az egykori rémai castrum falainak felhaszné-
lasdval kialakitott frankkori négytornya templomban latja a székes-
egyhdz elédjét, amelyb6l aztan atépités folytan alakult ki a mai
székesegyhaz, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb felkészlltséggel és ala-
possaggal foglalkozik a kérdéssel Foerk Ernd és arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a pécsi székesegyhaz els6 alakjdban mar a vezérek
alatt épult, mostani négytornyos formaja pedig egykoru analdgidk
alapjan az ezredforduld koruli idékbdl szarmazik, igy nemcsak Ausz-
tria, de Németorszag hasonld jellegl épitményeit is megel6zte. Nagy
Lajos szerint a székesey”tvaz Wiww
romjaira épduilt.

A negyedik legjelentékenyebb csoport a székesegyhaz részletkép-
zéseinek vizsgalata és a torténelmi adatok egybevetése alapjan a szé-
kesegyhaz alapitasat a Xl. szdzadba helyezi. Gerecze Péter Henszimann
és Cobor adatai alapjan azt vallja, hogy a székesegyhdzat nem Szent
Istvan alapitotta és nem Péter fejezte be, a kérdés eldontését vala-
mely még felfedezend6 okirattol varja, de feltételezi, hogy a templom
Okeresztény sirkamrakra épullt, Czobor Béla a székesegyhaz épitéset
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Péternek tulajdonitja. Agh Timoét szerint Péter kiraly idejére csak az
altemplom készilt el. Karacsonyi Janos szerint a székesegyhazat Bo-
nipert épitette, Szent Istvdn az épitésben kozvetlenll nem vett részt.
Divald Kornél a székesegyhdz faragvanyait a XI.—XII. szizadokbdl
szarmaztatja, Péter Andras szerint a templom vagy Szent Istvan alatt
épult, Hekler Antal szerint szintén a XI. szdzadbdl szarmazik. Sz6nyi
Ottd posthumus munkajdban Homan Balint megallapitisaira hivat-
kozva, arra az allaspontra helyezkedik, hogy a székesegyhazat Boni-
pert kezdte épiteni és Péter kirdly fejezte be. Gerevich Tibor hasonld
allaspontot foglal el, mert Kizartnak tartja, hogy a székesegyhaz ala-
pitasa és épitése Péter kiraly zavaros korszakara vart volna. A véle-
mények zome a székesegyhaz kialakulasat az Okeresztény temet6terilet
jelenlétének tulajdonitja, kozvetlen épitményi kapcsolatot azonban
nem talalL
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