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A pécsi Szent Péter székesegyház a m agyar m űtörténet egyik 
legértékesebb és ta lán  megfelelően még nem is m éltatott eleme. 
A m agyar föld történetéhez ezer szál fűzi, ugyanakkor azonban 
belekapcsolódik az európai történelem, m űvészettörténet legkülön­
bözőbb ágazataiba. Ép ezért minden részletkérdése heves viták 
kiindulópontja lehet és tárgyalása fokozott óvatosságot igényel.

Ez az óvatosság in tett arra, hogy a székesegyházzal kapcsola­
tos minden állításomat, legyen az tudom ányosan m ár elfogadott, 
még nem m éltatott, vagy éppen ellenkező, a lehetőség szerint tá r ­
gyi bizonyítékkal támasszam alá. E tárgyi bizonyítékokat ta rta l­
mazó szakkönyvek, tanulm ányok, rajzok legtöbbje ma m ár alig 
hozzáférhető, de a folyamatosságot is zavarná az állandó h iva t­
kozás. Ép ezért kénytelen voltam, még az egységesség rovására is, 
tanulm ányom at a kérdés természeténél fogva két részre osztani és 
bizonyítékokat, egyes kérdéscsoportok megoldását, megfejtését, 
leletkim utatásokat és az ezekből levonható következtetéseket 
különválasztva a második részben tárgyalni, hogy ezektől a tanu l­
mányom lényegét alkotó rész a lehetőség szerint m entesíthető le­
gyen. Az első rész tehát a pécsi Szent Péter székesegyház eredete 
címén csupán az eredm ényeket foglalja össze és azokra a kérdé­
sekre ad feleletet, am elyek közvetlenül nem bizonyíthatók, itt 
tehát a második részben részletesen tá rgyalt kérdéscsoportok ered­
ményei csak vázlatosan, a főkérdésre összpontosítva szerepelnek, 
így reméltem elérni azt, hogy a székesegyház eredetére vonatkozó 
elgondolásomat folyamatosan, nagyobb zökkenők nélkül fe jt­
hessem ki.

A második részben Pécs történeti k ialakulására vonatkozó rö­
vid történeti keret felvételét is szükségesnek tartottam , am elynek 
felépítésénél természetesen a legújabb kutatások eredm ényeit igye­
keztem összefoglalni és ezt a helyet használtam  fel arra, hogy a 
Péccsel, a székesegyház kialakulásával kapcsolatos okm ányszerű 
bizonyítékokat is felsoroljam. Ugyancsak szükségesnek véltem az 
eddig m ár k ialakult vélemények lehetőleg szószerinti ismertetését 
is. Az előzőnél az a gondolat vezetett, hogy nem kívánhatom  min-
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den Olvasómtól tanulm ányom  kedvéért két egymástól mindeddig 
szorosan elválasztott történelm i korszak kereteinek ismeretét, az 
utóbbinál pedig az, hogy még a lá tszatát is kerülni óhajtottam  az 
idegen babérral való ékeskedésnek, azaz nem kívántam  újból fel­
fedezni azt, am it m ár valaki esetleg más úton elért.

Tanulm ányom  tulajdonképeni, re jte tt célja azonban az, hogy 
érzékeltessem, m ennyire szükség van minden rendelkezésre álló 
erő összefogására a nagy cél, a  m agyar m últ egy elemének fel­
tárása érdekében. A tanulm ány második részében összezsúfolt és 
szinte áthághata tlannak  látszó adathalm az mellett is azt kell érez- 
nünk, az egész egy kanál víz csupán a tengerben, csak pislákoló 
mécsessor a megoldásra váró kérdés országútján, pár mozaikszem 
azon a csodálatos mozaikpadlón, am elyre Pécs történetét rak ták  
ki az évezredek. És ha  minden állításom at halom ra dönti a jövő 
kutatóm unkája, megnyugvást fog jelenteni az a tudat, hogy ez a  
tanulm ány talán  közrejátszott, mégha negatívum aival is, az ú j, 
m inden részletre kiterjedő, minden erőt központosító kutatóm unka 
megindításában.

És itt kell köszönetét mondanom M indazoknak, akik tanu l­
mányom felépítésében segítségüket nyújtották. Szerény m unká­
m at hálám  jeléül Nékik ajánlom : a Halottaknak, akik szám ára 
halhatatlanságuk országútján ta lán  ez az összehalmozott betűsor 
is kockakő lesz.

és az Élőknek, akik nem fejezték még be m unkájukat, akikre 
nagy, alapos m unka vár, k ijav ítan i e könyv tévedéseit és tovább­
építeni igazságait!

Pécs, 1939. szept. 10.
Gosztonyi G yula .
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A nyomdáért felelős: Wessely Károly igaagató.



A pécsi Szent Péter székesegyház eredetéről Gerevich Tibor 
a következőket m ondja: „ . . .  Téves a budai krónikából és Turó- 
cziból táplálkozó az a hagyom ány, hogy a Szent Péter apostol tisz­
teletére szentelt pécsi székesegyházat Péter alapította, ha esetleg 
el is hisszük ugyané források azon állítását, hogy ott tem ették el, 
bár ennek emlékszerű nyom a n in cs . . .  Lehetetlen, hogy a püspök­
ségnek Szent István uralkodása legtevékenyebb első évtizedében, 
különleges és ünnepi form ák közt történt megalapítása és egy k i­
váló pécsi püspök egyidejű kinevezése után a székesegyház ala­
pítása és építése Péter zavaros korára várt volna. Egyetlen, ma is 
álló románkori székesegyházunkat ókeresztény h ívek  tetemétől 
m egszentelt földön, keresztény sírkam rákkal és kápolnákkal bíró 
római temetőre ép ítették ..  f 1

Gerevich Tibor e m egállapítása, m int a tudom ányos kuta tás 
mai álláspontja, tulajdonképen két, a székesegyház szempontjából 
igen jelentős tényt szögez le, éspedig 1. a pécsi székesegyház római 
eredetű ókeresztény tem etőterületen épült fel, 2. a pécsi székesegy­
ház nem épülhetett Péter k irály  korában, egyrészt Péter uralkodá­
sának történelm i eseményei, másrészt a  püspöki székhely funkcio­
nális szükségletei m iatt.

Egészen természetes, hogy a pécsi Szent Péter székesegyház 
eredetének ku ta tása  e tények tudomásulvételével még nem tek in t­
hető lezártnak, sőt éppen ezek a  körülm ények ad ják  azt a vezér­
fonalat, am elyen a további ku tatóm unka az összes, még rendelke­
zésre álló lehetőségek figyelembevételével elindulhat.

Gerevich Tibor m egállapítja azt is, hogy a pécsi székesegyház 
az egyetlen m a is álló rom ánkori székesegyházunk. Es ez a  tény 
arra  kötelez, hogy minden rendelkezésre álló energiát, legyen az 
szakértő, vagy laikus jóakaró, ennek a szent és magasztos célnak 
a szolgálatába kell állítani. A pécsi Szent Péter rom ánkori szé­
kesegyház kialakulásának minden fázisa egy-egy m ozaikja a 
m agyar művelődéstörténetének is. A m agyar múlt ilyen mozaik-

1 L. 277. és kk. old.
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kockákból épül fel és a m agyar m últ ellen vét az, aki ennek a cso­
dálatos mozaiknak k irakásában  nem állít sorompóba minden erőt.

*

* *
A pécsi Szent Péter székesegyház eredetének kérdését Roller­

tól és Szilágyitól kezdve Pécs m últjának minden kuta tó ja , tudósa, 
vagy laikus jóakaró ja  felvetette és a m aga m ódján mindegyik 
feleletet is adott.1 Szalágyi, Szeder, Aigl, Haas a székesegyház tor­
nyokkal erősített különleges négyszögében még római castrum ot 
látott, H enszlm ann érved tudatában  mereven ragaszkodott a XII. 
század végéhez és az árpádkori, négytornyos m agyar székesegy­
házakról szóló teóriájával évtizedekre rányom ta bélyegét. Kövér, 
Foerk és legutóbb Nagy Lajos a székesegyház alapform áját a 
szentistváni időket megelőző korszakra vezette vissza. És ha a mo­
dern m űtörténeti ku ta tás Czobor, Ágh, Karácsonyi és főként 
Szőnyi m egállapításai, vitái után és a rendelkezésre álló tör­
téneti és műszaki adatok mérlegelésével és összeegyeztetésével nem 
is hajlandó erre az álláspontra helyezkedni, különösen az utóbbi 
évtizedek ókeresztény leletei a lap ján  kétségtelenül m egállapította 
azt, hogy a pécsi Szent Péter székesegyház keresztény vértanuk 
vérével megszentelt földön épült.

És ha e szerény tanulm ány bizonyos vonatkozásban eltérő, 
vagy helyesebben kiegyenlítő álláspont mellett kíséreli meg össze­
csoportosítani érveit, evvel a legkevésbbé sem óhajt szembehelyez­
kedni a tudományos állásponttal, csupán abban a kettős irány­
ban  próbál tovább haladni, am elyet a tudom ányos kuta tás tény­
ként leszögezett. De éppen ezért a ku tatóm unkát ki kellett te r­
jeszteni olyan területekre is, am elyek látszólag nem függenek 
össze, vagy legalább is igen laza és eléggé nem tisztázott ok és 
okozati összefüggésben vannak a  székesegyházzal. Mert ha tele­
püléstörténeti szempontból elfogadjuk azt az álláspontot, hogy úgy 
a városképek, mint azok alkotóelemeinek, főbb épületeinek k i­
alakulásánál bizonyos ok és okozati összefüggések állanak fenn — 
mint ahogy ma is az a helyzet, hogy egy-egy középület elhelye­
zése a szükségletek és lehetőségek figyelembevételével, mérlege­
lésével történik  meg — akkor egészen természetes, hogy a terv­
szerű kuta tóm unkának ezeket az ok és okozati összefüggéseket 
elsősorban kell figyelembe vennie, különösen akkor, am ikor a

1 L. 267. és kk. old.
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történelm i források hiánya m iatt a városkép k ia lakulásának  k í­
sérő körülm ényeiből kell kiolvasni, természetesen a reálitás kere­
tein belül, azokat a motívumokat, am elyek a város legelső épüle­
tének, székesegyházának kialakulásában, kifejlődésében szerepet 
játszottak.

*
# *

A m agyar városok eredetét bizonyos célzatossággal és céltu­
datossággal kutató  német tudós, Schuenemann fellépése indított 
meg ú jabban egy olyan folyam atot, amely a székesegyház szem­
pontjából sokkal jelentősebb, mint az első időben gondolni lehe­
tett. Ez a folyam at a kontinuitás ku ta tása  volt azzal a régm últ­
tal, am elyre a m agyar középkor felépült. Pécs régebbi kutatói 
a  honfoglalással m indent lezártak és teljesen ú j fejezetet nyito t­
tak  Pécs történetében, Pleidell Ambrus volt az első, aki a Száza­
dok hasábja in  hősies buzgalommal igyekezett m inden rendelke­
zésre álló érvet felsorakoztatni Schuenem ann ellen és küzdelm é­
ben többek közt éppen Pécs volt az, am elynek m últja az ő leolva­
sásában bizonyítékokat adott a rra  a folytonosságra, arra  a  konti­
nuitásra, amely a kereszténység őskora és a m agyar m últ között 
feltétlenül fennállott. De bizonyosan ő maga is tisztában volt az­
zal, hogy az a  kép, am it többek közt Pécsről is adott, csak keret, 
am elynek igen sok részletkérdése még alapos vizsgálatra és m ér­
legelésre szorul, főként azért, m ert az okm ányszerű bizonyíték 
elenyészően csekély, csupán a leletstatisztika és az ebből levon­
ható következtetések azok, am elyekre építeni lehet.

És Pécsett ta lán  fokozottabban ez a helyzet, m int Pannónia 
például felhozott többi városában. N éhány helymeghatározó adat 
az Itinerarium ban, öt csomóponti út, am elyek legtöbbjének még 
határozott iránya is vitás,1 egy Ammianus M arcellinus-féle közlés 
valakiről, aki Sopianaeban, a praesesi városban született,2 néhány 
jelentéktelen feliratos sírkő és sablonos oltárkő,3 am elyekről alig 
lehet mást leolvasni, m int az am úgy is ismert, általánosan je l­
lemző pannoniai sajátságokat, aztán néhány bizonytalan oklevél a 
IX. század Q uinque Basilicaejáról, egy okirat egy templomszen­
telésről az öt templom városában,4 a pécsi püspökség alapító  le­
velének késő m ásolata,5 am elyből csupán a püspökség határa , 
m agának a püspökségnek alap ítása olvasható ki, de a székes-

1 L. 125. old.
2 L. 70. old.
3 L. 119. és kk. old.
4 L. 75. old.
5 L. 77. old.
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a Krisztus előtti IV. szá­m ár

egyházra vonatkozólag semmi, végül a késői krónikások egy-egy 
elejtett m ondata Péter királyról, mint a templom alapítójáról, 
majd az 1064. évi leégésről.1 Ennyi az egész, am it Pécsről a Krisz­
tus u táni első évezred fordulójáig és az azt követő évszázadokról 
tudunk. A többiről csak épületek, építmények, sírok, sírkam rák, 
műszaki, ipari és iparm űvészeti alkotások beszélnek. O lyan alko­
tások, melyeknek nagy részét még ma is a föld mélye rejti. És 
noha jelentős csoportjuk itt áll érzékelhetően, nyitva minden k u ­
tatószem előtt, egy részüket évszázadok, sőt egy évezred tuda t­
lan, gyarló, vagy szándékosan romboló m unkája semmisítette 
meg, legfeljebb pár soros feljegyzés beszél még róluk több, keve­
sebb hitellel.

A pécsi székesegyház m últját, azét az építm ényét, amely a  
keresztény ku ltú ra  őrszemeként áll itt a város közepén, csak a 
történelmi folytonosság egym ásba kapcsolódó láncszemeinek 
kim utatásával tud juk  megközelíteni. Pécs három keresztény­
sége, éspedig az első, a I I I—IV. századbeli római, az ókeresz­
ténység, az őskereszténység, amely az avar uralomig feltétlenül 
fennállt, a második a frank idők szláv, német kereszténysége az 
avar uralom tól a honfoglalásig és a harm adik, a magyar, szent- 
istváni kereszténység építészeti szempontból olyan összefüggő 
egészet m utat, am elyet ma m ár nem lehet részekre tagolni, nem 
lehet külön tárgyalni, az egyik csak a másikból érthető, m agya­
rázható meg. A székesegyház m últja el nem választható attól a 
várostól, am elyet először Sopianaenak, aztán Quinque Basilicae- 
nak, Q uinque Ecclesiaenek, m ajd Pécsnek neveztek.

*
*  #

A tudom ányos ku ta tás mai álláspontja szerint2 nem vitatható, 
hogy Pécs közeli környékén, éppen úgy, mint Pannónia egyéb 
helyein ősi trák , illyr nyomokon 
zadban kelta települések voltak. Ezek lakossága már a La Téne 
ku ltú ra  viselője volt és előkészítője a római műveltségnek. Szerep­
lésük lényege az, hogy kialakuló erőteljes uralm uk összeolvasz­
totta az itt lakó ősnépeket, ku ltú rá juk  eltakarta az eddigi m ű­
veltség arculatát, m egnyilatkozásait és így a trák, illyr, kelta 
vegyülékből k ia lakult a pannon nép, amely a Krisztus u táni első 
század folyam án végleg római fennhatóság alá került és tagjai 
a letelepedett róm ai polgársággal együtt a birodalom többé-ke- 
vésbbé egyenrangú polgáraivá váltak. A római ku ltú ra  két irá-

1 L. 77—78. old.
2 L. 67. és kk. old.
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nyu, északi és később keleti kivetülése következtében lassan ré­
szeseivé lettek m indazoknak a javaknak, am elyekre az összbiroda- 
lom szükségletei a provinciákat érdemesnek tartották. Lassan helyet 
kap tak  a légiók segédcsapataiban, m ajd m agukban az elbarbáro- 
sodó légiókban is, kényszer, m ajd önkéntes és fizetett m unkaszol­
gáltatás révén megismerkedtek a  római építőkultúra provinciális 
szükségleteivel és annak eredm ényeit a m aguk számára is érté­
kesítették. Természetes intelligenciájuk folytán ham ar helyet k ap ­
tak  a helyi közigazgatás különböző ágazataiban és lassankint az 
állam i adm inisztráció szolgálatába is belekerültek. így elsősor­
ban az összbirodalom érdekeit szolgáló m editerrán kereskedelmi 
és hadiu tak  csomópontjain alkalm uk volt korábbi szétszórt telep­
helyeik középpontjában olyan városcentrum ok kialakítására, 
amelyek, persze csak provinciális értelemben, m ár teljesen ró­
m aiak voltak és ahol a környékről beszivárgó, m agasabb kultúr- 
igényű őslakosság a világ m inden tá ja  felől jö tt veteránnal, keres­
kedővel együtt m ár polgári értelem ben vett városközösséget al­
kothatott. E lassú helyi fejlődés folytán kialakult városok term é­
szetesen nem tévesztendők össze a császári akara tból egyszerre 
életre hívott coloniákkal, de kitűnően m egépített ú tak  és ezek 
állandó kereskedelmi és katonai forgalm a folytán feltétlenül a b i­
rodalm i centrum  legm agasabbfokú k u ltú rá jának  és a fővárost 
utánzó centrum oknak hatása alá kerültek, városrendszerük, pol­
gárságuk életberendezése optimum felé törekedett és ezt a nagy- 
forgalmú limesek mentén a fokozottabb kölcsönhatás a m editer­
rán  területeken pedig a  viszonylagos nyugalom folytán többé- 
kevésbbé el is érhették, ha erre a népvándorlás lassan felfokozódó 
zűrzavaráig még idejük volt.

így  alakult ki a mai Pécs belvárosának délnyugati szögletén, 
ta lán  m ár az I. század végén, de feltétlenül a II. század elején 
a Mursa-Eszék felől Aquincum -Óbuda, Brigetio-Ószőny, Savaria- 
Szombathely és A rrabona-G yőr felé haladó m editerrán hadi és 
kereskedelmi ú tak  csomópontján a pannon-róm ai Sopianae,1 am ely 
a helyrajzi tényállás szerint tulajdonképpen nem egy zárt, körü l­
határolt egységet jelentett, hanem a köréje csoportosuló telep­
helyek összeségét, am elyet kelet-nyugati tengelyen a Kővágó- 
szöllőstől legalább Vasasbányatelepig elhúzódó, északról a Mecsek 
rengetegeivel, délről a lapály  m ocsaraival határolt terület jellemez. 
Annál is inkább m ondhatjuk ezt, m ert a római városokhoz na­
gyobb külső területet szoktak csatolni.

1 L. 83. és kk. old., továbbá 5. sz. rajz 83. old.
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Sopianae magvát alkotó római város, m int Sopianae cent­
rum a, ahogy az eddigi leletekből majdnem  kétséget kizárólag 
m egállapítható, a Ferencziek-utca, Rákóczi-út és Irgalm asok u t­
cája által bezárt területen feküdt, dél felé ta lán  a M ajláth-utca, 

•utca vonaláig is elhúzódott, addig a vonalig, ahol ma 
is a talajvizes, mocsaras, külön talajvízm entesítést igénylő terü­
let kezdődik. E területtől sem keletre, azaz a belváros keleti fe­
lén és a csatlakozó Budai-külvárosi területrészen, sem nyugatra, 
azaz a Szigeti-külváros területén, róm ai épületnyomok nem ke­
rültek a mai napig felszínre,1 annak ellenére, hogy e területrész 
zöm© legfeljebb másodszori beépítésű és az első beépítés nagy­
részt egészen ú j keletű, a másodszori beépítés pedig legfeljebb a 
múlt század végéről származik, abból az időből, amikor a régé­
szeti ku ta tás erősebb időszaki fellángolást m utatott Pécsett és 
így a legkisebb nyom is figyelmet és irodalmi lerögzítést kapott 
volna.

Egy római útvonal nyom ai2 a Rákóczi-útnak Malom-utcától a 
Szigeti-országutig terjedő teljes hosszában, a Szigeti-országuton 
és annak külső részén, a cserkuti útleágazásig terjedő szaka­
szán kerültek napvilágra. Innen valószínűleg a későbbi ősi m a­
gyar hadiut nyomvonalán, annak irányát mintegy kijelölve, h a ­
ladt tovább a síkság peremén a Savaria-Szombathely felé ve­
zető út. Az északi útirányok egyike az Ürögi völgy vonalán ve­
zetett, a lapisi vadászház közelében feltárt római őrtorony ennek 
irányát jelzi, a másik pedig valószínűleg Pécsváradon á t észak 
felé. A baranyai, de főként a Pécs környéki római u tak  prob­
lém ája még egyáltalán nem tekinthető lezártnak.3 4

Sopianae városcentrum a, feltételezve azt, hogy beépítése az 
aquincum i polgárvároséhoz hasonló sűrűségű volt, a fent körül­
írt területen végeredményben legalább 2000 főnyi polgárság lakó- 
és középületeinek elhelyezésére volt alkalmas. A hozzája tartozó 

a mai napig feltárt és feltétlenül római sírleletek 
alap ján  e területtől északra, a Klimó-utca, Ferencziek-utcája, 
Széchenyi-tér, esetleg M ór-utca és a székesegyház északi vonala 
által bezárt területrészen helyezkedett el. E terület határozottan 
temető jellegű és a csatornázás, valam int a legutóbbi idők köz­
építkezései alkalm ával feltárt, több mint száz, nagyobbrészt iro- 
dalmilag is feldolgozott, vagy legalább leszögezett, kisebb rész-

1 L. 87. és kk. old. és 141. és kk. old.
2 L. 84. és kk. old. és 135. és kk. old.
3 L. 139. és kk. old.
4 L. 104. és kk. old. és 145. és kk. old.

vagy Imre

tem etőterület 4
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ben csak helymeghatározással jelölt sírlelet tanúsága szerint foly­
tonos használatot m utat. Égetett temetkezésnek nyoma mindeddig 
nem kerü lt elő, de ha  volt, ami Sopianae kia lakulását illetőleg 
korhatározó szempontból döntő jelentőségű, csak a Ferencziek-ut- 
cájának közvetlen közelében lehetett, itt azonban a sűrű, régebbi 
keletű, többszörös beépítés folytán rem ény egyelőre alig van arra, 
hogy bizonyíték kerül napvilágra. E sávtól északra a székesegy­
házig napvilágra került sírleletek korhatározó jellegű sírm ellék­
leteiből, pénzleleteiből azonban máris m egállapítható, hogy a te ­
metkezés iránya északi és többé-kevésbbé sávos rendszerű volt. 
Mindenesetre érdekes és ta lán  bizonyító erejű az a tény is, 
hogy a múlt századvégi sírkőleletek egy része a Ferencziek-utcá- 
jának  vonalában lévő lakóházakból kerü lt elő, m int másodlagos 
beépítésű anyag. Az eredeti római, vagy ta lán  még korábbi ke­
reskedelmi ú t tehát valószínűleg a Ferencziek-utcája környékén 
haladt, ettől a vonaltól délre jegecesedett k i a róm ai város, am ely­
nek végső fejlődésében mint praesesi székhelynek fóruma, mo­
dern városrésze, kapitólium a a Rákóczi-út vonalában alakult ki,

északra a tem etőkerület k ristá lyai ra ­
kódtak egymásra és ide a koronát Pécs első kereszténysége rak ta  
fel a tem etőterület északi határát, utolsó periódusát jelentő ke­
resztény temető és kultuszterület k ialakításával.1 Itt helyezkednek 
el egymás mellett az eddig feltárt ókeresztény kultuszépületek,2 
építmények, éspedig nyugatról kelet felé a cella trichora első, 
római kori és második, frank  festésével, frank  sírjaival, a festett 
sírkam ra, amelyhez egykor földfeletti cella memóriáé tartozott, a 
tizenhárom  róm ai sír, am elyek egyikének téglái Krisztus-mo- 
nogrammot m utattak , a most feltárás ala tt lévő hétkaréjos épület 
és m int keleti határ, a K áptalan-u. 6. sz. ház vitás keresztény 
jelleget m utató m ozaikpadlóm aradványa. És köztük, a cella 
trichora és festett sírkam ra körül három  boltozott sírkam ra, egy 
ú jabb festett sírkam ra, végül egy bazilika néhány pillére, osz­
lopa.

*

*  *

A rómaikori állapothoz képest á llapítsuk meg Pécs város­
képének következő állomását.3 A rendelkezésre álló legko­
rábbi irodalmi adatok és térképek m ajdnem  egy évezreddel ké­
sőbbi időből, a török hódoltság idejéből származnak, így többek

1 L. 1. sz. rajz 17. old.
2 L. 93. és kk. old.
3 L. 153. és kk. old.

utcájátólmíg a Ferencziek-
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közt O láh Miklós esztergomi érsek, Gregorianec Pál és Seny- 
nyey István váci püspökök, Istvánffy  Miklós alnádor, Eszterházi 
és Kéry, valam int a török történetírók, Evlia Cselebi és Peesevi 
Ibrahim  közel egy század keretén belül m aradó közlései, H aüy 
és Hermanng m érnököknek a török hódoltság u táni időből szár­
mazó felvételei, rajzai, végül egy a XVIII. század elejéről szár­
mazó telekkönyv azok a támpontok, am elyek alap ján  Pécs kö­
zépkori képét rekonstruálni tudjuk. Ez az a legkorábbi állapot, 
amely a római idők Sopianaeja u tán  kétségtelenül m egállapítható.

Mivel célunk az, hogy Sopianae és Pécs között a kapcsolatot 
m egtaláljuk, ez pedig csakis a két időszak közt rendelkezésre álló 
csonka adatok mozaikszerű beillesztésével lehetséges, szükséges, 
hogy a harm adik, szentistváni kereszténység e teljesen kialakult 
és ismert állapotát részleteiben is feltárjuk.

Jogosan feltételezve azt, hogy a város a török hódoltság alatt 
terjedelm ében alig változott, alaprajzi elrendezésében a  nagy­
számú, pontosan lokalizálható török középületeken, dsámikon. 
fürdőkön kívül változás nem állott be, a  fenti adatok alap ján  k i­
alak íto tt városkép a török hódoltságot közvetlenül megelőző álla­
potot tükrözi vissza, am elyet a  török csak formailag változtatott 
meg, lényegében azonban fejlődés nem történt.

A XVI. század városa1 a mai belváros területén helyezkedett 
el, helyesebben a mai közigazgatásilag belvárosnak nyilvánított 
hosszúkás négyszögű terület határa, a Rákóczi-út, Felső Malom 
utca, K álvária-utca, Majorossy Imre-utca, Petrezselyem -utca és 

-utcák vonala jelentette a középkori Pécs kultúrvonalát. E 
területet eddigi megállapítások szerint valószínűleg csak a ta tá r­
já rá s  u tán  készült folytonos várfal övezte, am elynek csonkjai 
néhány körbástya m aradvánnyal együtt a betömött várárok he­
lyén, vagy szegélyén létesült utcák belső házsorában, tűzfalként, 
kerítésfalként beépítve, illetve felhasználva még ma is érzékel­
hetők.

E fallal övezett és a főtengelyek végpontjain a négy világtáj 
irányában  létesített városkapukon át megközelíthető város, külső 
vár északnyugati sarokpontján helyezkedett el a tulajdonképeni 
belső vár,2 mindnégy oldalán, tehát a város-külső vár felé is mély 
sáncárokkal, ezeken k ívül egy földhányásból és palliszádsorból 
álló külső védelmi vonallal és belül kettős várfalrendszerrel,

1 L. 9. sz. rajz 157. old. és 156. és kk. old.
- L. 10. sz. rajz 165. old. és 164. és kk. old.

Klimó
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am elynek belső, második övezetét tulajdonképen a székesegyház 
és püspöki palota épülete alkotta.

A belső vár alaprajzi konfigurációja különös figyelmet ér­
demel. A külső várhoz hasonlóan elnyújtott, kelet-nyugati irányú  
négyszög, am elynek súlypontján  a székesegyház délnyugati sa­
roktornya áll. Ettől keletre helyezkedik el a székesegyház épület­
töm bje úgy, hogy keleti oldala jóform án érinti a külső falrend­
szert, míg délre a püspöki palota épülete foglal helyet. A nyugati 
oldalon több kisebb, ismeretlen rendeltetésű épület, a várbeli tá r ­
saskáptalan temploma töltik ki a várudvar, gazdasági udvar és 
kert céljaira szolgáló területet. A belső vár a külső vár felől, a 
Szepesy szobor mögött álló felvonóhidas várkapun  á t volt meg­
közelíthető, de egy valószínű északkeleti k ijáraton  kívül volt egy 
közvetlen k ijá ra t nyugat felé is, am elynek bástyatornya ma is 
fennáll és amelyen át a belső vár, a külső érintése nélkül is el­
érhető volt. Már a közvetlen szemléletből is m egállapítható te ­
hát, hogy a belső vár legérzékenyebb pontja  a székesegyház 
épülete volt, amely északkeleti irányból, a hegy lejtőjéről jófor­
m án védtelen, különösen a nehezebb ostromeszközök ellen, pedig 
ezek m ár a török hódoltság előtt is meglehetősen kifejlődtek. A 
belső várnak  tehát két fix pontja van, az egyik a püspöki p a ­
lota, a másik a székesegyház, az előbbit északkeleti irányból védi 
a  székesegyház nagy tömbje, az utóbbi jóform án védtelen. F u ­
tólagos vizsgálat a lap ján  tehát azt kellene feltételezni, hogy a 
belső vár megerősítése haditechnikai szempontból meggondolat­
lanul, körültekintés nélkül, vagy tervszerütlenül, m indenkor a pil­
lanatnyi szükségleteknek megfelelően készült.

A belső és külső vár viszonyát tekintve ugyanis m egállapít­
ható, hogy a belső vártól keletre és délre még a hódoltság után  
is jelentős nagyságú beépítetlen terület foglalt helyet,1 amelynek 
ha tára it keleten a Szepesy- és Vörösm arty-utcák, délen az 
Apáca-utca, nyugaton pedig a Klimó-utcai várbástyák  alkották. 
E területen a középkor folyam án építkezés nem történt, még a 
XVIII. századból származó, első hiteles táv lati városkép is beépítet­
len, tehát csak védelmi célokra szolgáló területnek jelöli, am elyet 
aztán  a hódoltság u tán  részben a kanonoki házak céljaira parcel­
láztak  ház- és kerthelyekre, részben magánosoknak ad tak  át, 
részben pedig piac, m ajd nyilvános sétaterekké alakíto ttak . N yil­
vánvaló tehát, hogy miként észak-nyugat felé, úgy déli és ke­
leti irányban is kellő terület állott volna rendelkezésre azért.

1 L. 165. és kk. old. és 178. és kk. old.
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hogy védelmi szempontból a székesegyház az erődvonaltól kellő 
távolságba kerüljön, de ez valam ely oknál fogva nem történt 
meg.

*
* *

Ami most m ár Sopianiae és középkori Pécs viszonylatát illeti, 
a középkori város-külső várnak  azon területrésze, am elyen az 
egykori Sopianae feküdt, a középkorban beépítetlen kertterület

A ntal-utca közti területen a ferenc- 
rendiek kertje  foglalt helyet, északi peremén a  középkori eredetű 
rendházzal és templommal, a Rákóczi-út, D ischka Győző- és 
D eák-utcák közti területen az úgynevezett püspökkert helyezke­
dett el, evvel határos volt a Teréz- és Citrom -utca közt a bene- 
dekrendiek ősi kolostora és kertje, ettől keletre a domonkosren­
diek telke feküdt, míg a M unkácsy M ihály-utcától délre a vá­
rosfalakig terjedő terület szórványos beépítésű volt és itt való­
színűleg a várnép, polgárság belterületi kertjei helyezkedtek el. 
Az egykori Sopianae Rákóczi-uti vonalán középkori várfal és 
várárok, továbbá a város külterületei, H aüy szerint mocsaras 
rétjei foglaltak helyet úgy, hogy a csatornázás alkalm ával fel­
tá rt róm ai épületfalak m ár a várárkon kívül feküdtek, a  posta­
palota helyén ta lált nagym éretű épület alapfalait pedig a várfal 
metszette ketté, épp úgy, m int az Eötvös-utcai Neumann-féle te­
lek római épületfalait is.2

A külső vár utcarendszere egyébként a hódoltság a latti álla­
potban közel megfelelt a mainak, de a beépített terület zöme a 
K irály-utca és Papnövelde-utca közt, tehát a város északkeleti 
lejtőjén helyezkedett el. A külvárosok lassú kiépülése, kifejlődése 
tulajdonképen csak a hódoltság a la tt és u tán  indult meg, éspe­
dig először kelet és nyugati irányban és csak jóval később dél, 
m ajd észak felé.3

*

*  *

Ezek előrebocsájtása u tán  kíséreljük meg felkutatn i a ró­
maikori Sopianae és a középkori-mai Pécs közti kapcsolatokat. 
Már az eddigiek futólagos vizsgálata is arra  m utat, hogy a k ap ­
csolat tulajdonképen csak az ókeresztény kultuszterület és a kö­
zépkori belső vár között van, de ez a kapcsolat is illuzórikus 
lesz, ha arra  gondolunk, hogy az ókeresztény kultuszterület épít-

1 L. 11. sz. rajz 179. old. és 178. és kk. old.
2 L. 89—90. old. és 5. sz. rajz 85. old.
3 L. 168. és kk., és 189. és kk. old.

V áradyvolt.1 A Rákóczi-út és
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1. sz. rajz.

Ókeresztény kultuszterület a székesegyház környékén.

Jelmagyarázat: I. hétkaréjos épület (1938.), II. cella trichora (1922.), 
III. festett sírkamra (1780.), IV. sírkamra (1913.), V. sírkamra (1913.), VI. sír­
kamra (1922.), VII. festett sírkamra (1939.), V ili. bazilikanyomok (1922.), IX. 
székesegyház altemploma, X. szarkofág (1927.), XI. földalatti folyosó, 1. szé­
kesegyház, 2. püspöki palota, 3. várplébánia és levéltár, 4. Káptalan-u. 6. sz. 
kanonoki ház, 5. gazdasági épület, 6. kioszk a középkori sarokbástya alap­
jain, 7. középkori elbontott várkapu helye, 8. püspöki palota kertje várbás­
tyákkal.

A rajz baloldalán a mai terepszínt szelvénye az építmények helyzetével. 
A vékony szaggatott vonalak a mai építmények kontúrvonalát, a vastag szag­
gatott vonalak a középkori várbástyák valószínű vonalát jelzik. A fe­
kete háromszögek a feltárt rómaikori sírleletek helyét mutatják. A 3. sz. épü­
let alatt a sírok tényleges helye ismeretlen. A 4. sz. épület építésekor ismeret­
len helyen mozaikpadlórészletet találtak.

Gosztonyi Gyula 2
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menyei csak a XVII. század végétől kezdve kerültek napvilágra, 
addig semmi adatunk  nincs, hogy tud tak  volna róluk. E célból 
ú jra  át kell vizsgálnunk az összes lehetőségeket. Az a kom biná­
ció, amely Szalágyi óta a m últ század végéig a székesegyházat. 
Különleges a laprajzi elrendezése folytán római castrumból, cas- 
tellumból eredeztette, m ár az eddigi kutatások alap ján  is végle­
gesen elejthető. Az eddigi adatok szerint Sopianae nem volt lé­
giós tábor,1 bár ez a lehetőség véglegesen még nem zárható ki, 
mert hiszen éppen írásos bizonyítékoknak vagyunk leginkább 
h íjján , mégsem valószínű, hogy a leletek aránylag nagy meny- 
nyisége mellett ne kerü lt volna eddig is napvilágra erre vonat­
kozó adat. Viszont valószínű az, hogy legalább abban az időben, 
am ikor Sopianae polgári székhelye volt V alériának, a rendfenn­
tartás és a közigazgatás védelme céljából szüksége volt kisebb szá­
m ú állandó katonaságra, hisz a limestől való alig egynapi járófö ld­
távolsága, különösen az utolsó időkben, nem zárta  k i a váratlan  
meglepetéseket. E katonaság elhelyezésére, de a közigazgatással 
kapcsolatos különleges védelem és a tartom ányi székhely külön­
leges összetételű polgársága érdekeinek megóvása céljából is 
szükség volt egy kisebb m éretű castrum ra, vagy castellum ra, még 
akkor is, ha a polgárváros fallal volt körülvéve, ami a késő 
róm ai időkben m ár általános volt. Ez utóbbinak nyomai sehol 
sem kerültek elő, az pedig, hogy a  középkori külső vár­
város körítő falai teljes egészükben római eredetűek, csak jó­
szándékú feltételezés volt, m inden alap nélkül.2 Valószínűsíti 
egy kisebb m éretű állandó tábor létezését az is, hogy a mediter­
rán  útvonalakon átvonuló katonaság céljaira is szükség volt rá, 
hiszen több napi járóföldnyi távolságban lévő és kifejezetten k a­
tonai táborhelyekről érkező katonaság egy praesesi székhelyen 
nem éjszakázhatott tábori rendben, vagy m agánházakban. H a 
pedig volt állandó táborhely, — ismételten hangsúlyozom, nem 
légiós táborhely  — akkor annak technikai okokból csak a fő­
útvonal m ellett kellett lenni. Az a távolság, ami a Ferenciek-ut- 
cája, illetve Rákóczi-út, tehát a polgárváros és a mai székesegy­
ház, azaz a középkori belső vár közt fennáll, valószínűtlenné te­
szi azt a lehetőséget, hogy ez a táborhely a székesegyház körül, 
vagy m agának a székesegyháznak a helyén lett volna. H a volt 
Pécsett castrum , castellum, az csakis a ferencrendiek rendházának 
telkén helyezkedhetett el, a polgárvároson átvezető római útvo-

1 L. 146. és kk. old.
2 L. 148. old.
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nal két ága között, a polgárváros közelében, tehát védelmi szem­
pontból is megfelelő helyen.1 Itt a középkori külső vár körítő 
fala indokolatlan törést szenved éppen a sík területen, bár a 
hegyvidéki részeken minden rétegvonalazásnak ellentmondóan 
halad. Másrészt a Ferenciek temploma északi és a rendház nyugati 
oldalával együtt többé kevésbbé szabályos zárt négyszöget alkot 
és e két épület magja középkori eredetű. Végül e várfalrész nyu­
gati oldalán a még a múlt század végén is római téglából készült, 
befalazott kapuboltív volt látható, márpedig egyáltalán nem va­
lószínű, hogy a középkori várfalban római téglából készítettek 
volna kaput olyan helyen, ahol arra a város szempontjából szük­
ség nem volt és amelytől alig száz lépésre vezetett be a városba 
a nyugati főútvonal a kaputornyon át. Jogosan feltételezhető te­
hát, hogy a külső vár bástyafalazatának ez a része még ró­
mai eredetű és az egykori castellumot határolta nyugat felől.

Induljunk ki most már abból a feltevésből, hogy Sopianae 
polgárvárosa, esetleges castruma, vagy castelluma és temetője 
ókeresztény kultuszterületével együtt a népvándorlás viharai alatt 
teljesen és nyomtalanul megsemmisült. Valószínűtlen a feltevés, 
de erőszakos beavatkozás, rombolás, feltöltődés stb. következmé­
nyeként elképzelhető. Tételezzük fel továbbá azt is, hogy Quinque- 
Basilicae-Ecclesiae nem Pécs volt, azaz Privina királysága nem ter­
jedt ki Pécs környékére, mint ahogy ez még a múlt század vé­
gén is vitás volt és így Pécsett a második kereszténység nem ala­
kult ki. Ebben az esetben Pécs környékén minden határozott kul- 
túrcentrum nélkül, csupán a régi telepnyomokon atavisztikus ala­
pon tovább élő és a népvándorlás viharaiban alig tengődő kisebb 
népcsoportok vegetálásáról lehet szó, olyan népvándorlási tele­
pekről, amelyek akár hun, akár germán, akár szláv eredet mel­
lett egy teljesen idegen, a régebbi adottságoktól magukat teljesen 
függetlenítő életet valósítanak meg ezen a területen primitív élet- 
feltételeiknek megfelelően minden állandó városalapításra képte­
len berendezkedéssel. E feltevés esetén, amely, ismételnem kell, 
ilyen nyersen felállítva teljesen valószínűtlen, semmiféle magya­
rázatát nem találnék annak, miért éppen e terület egy szigorúan 
körülhatárolt, speciális helyén, azaz az egykori Sopianae telje­
sen megsemmisült kultuszterületén alapította volna Szent István 
tíz püpökségének egyikét. A vidék termékenysége, bősége egy 
speciális helyre vonatkozólag egyáltalában nem jelentős, a ter­
mészeti adottságok a Mecsek déli lejtőjének a legtöbb pontján

2*

1 L. 5. sz. rajz 1. és 6. ábra és 148. és kk. old.
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összehasonlíthatatlanul kedvezőbbek, mint éppen a mai helyen. 
Ahogy a  Tettye-völgy építőanyaga, vízbősége, védhetősége, illetve 
rejtettsége m iatt egyenesen kínálkozik állandó településre, ahogy 
Pécsváradot term észeti adottságai minden vita nélkül alkalm assá 
tették apátság alapítására, annyira  kedvezőtlen ilyen szempont­
ból a székesegyház mai területe. H a a k irály  Pécs püspökének 
birtokot adományoz és szabad kezet ad neki arra, hogy székhe­
lyét, tem plom át ott építse fel, ahol azt a legkedvezőbbnek lá tja , 
Bonipertus keresve sem ta lálhatott volna rosszabb helyet, mint 
azt, ahol, a  püspöki székhely és templom ma áll. Tájképileg te r­
mészetesen nem kifogásolható, de tá jképi szépségről akkor szó 
sem lehetett.1

A püspöki székhely sorrendileg talán első sorban egy állandó 
püspöki lakóhelyet tételez fel, palotaszerű épületet összes szük­
séges melléképületeivel együtt, természetesen a  fiatal állam és 
annak  keretében kisarjadó gazdálkodási rendszer gazdasági fel­
tételeinek megfelelő szűkösebb, szerényebb kivitelben. De szük­
ség van katonaság elhelyezésére és bizonyos védelemre a felbur­
jánzó pogányság ellen, de a hatalom  jelképzésére is. Ez pedig 
zárt erődítm ényrendszer nélkül alig képzelhető el. Ennek első 
életfeltétele a  víz, márpedig a mai püspöki palota környezetében, 
a középkori belső vár területén még ma sincs megfelelő vizű 
ásott kút, a belső vár vízellátását az egész középkoron és újkoron 
át is külső, mesterséges vízvezetékrendszer biztosította, amely ki 
volt szolgáltatva az árulók kénye-kedvének. A lehanyatló ozmán 
hatalom  u to ljára  fellobbanó hősiessége is megbukott egy szétrob­
bantott kőagyagcsővön, am elynek helyét m ár az első szökevény 
elárulhatta Badeni Lajosnak. Elképzelhetetlen, hogy Bonipertus 
ennyire a helyzet mérlegelése nélkül választotta volna ki a  k í­
nálkozó szám talan lehetőség közül püspöki székhelyét.

De, m intahogy arra  m ár az előzőkben rám utattam , a közép­
kori belső vár haditechnikai szempontból is igen kedvezőtlen 
helyen fekszik. A dél felé lejtő, aránylag elég meredek domb­
hát alsó harm adában helyezkedik el úgy, hogy észak-keleti irány­
ból már alig pár száz méter távolságból is a dom bhát bárm elyik 
pontjáról egész belsősége áttekinthető és p rédája az itt felállított 
kőhajító-gépeknek, ágyútelepeknek. Sőt az északi oldalon a vár­
árok külső pereme m agasabban van, m int a várfal belső padkája  
és így külön földhányásból és palliszádsorból álló erődítm ényekre 
volt szükség arra, hogy a tám adók a várárkot meg ne közelíthes-

1 164 és kk. old. és 188. és kk. old.
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sék. Éppen a  lejtős terepszint m iatt a  várárkokat h arán tfa lak ­
kal kellett szakaszokra osztani, hogy legalább részben vízzel tö lt­
hessék meg, de Evlia Cselebi szerint még az árkok fenekén is 
palliszádsort kellett állítani „ 
az árkoknak, valam i baszna legyen.

Mi lehet tehát az ok, am i Bonipertust arra  kényszerítette, 
hogy ezt a helyet jelölje ki püspöki székhelyéül és előre szá­
molva azokkal a  nehézségekkel, am elyek később Pécs történetét 
a  közép és ú jkor folyam án olyan kedvezőtlenül befolyásolták, 
m egszabja az irányát egy olyan fejlődésnek, am ely végeredmény­
ben a mai Pécs kikristályosodásához vezetett.

A felelet nem lehet más, mint az, hogy a róm ai ku ltú ra  nem 
semmisült meg a népvándorlás viharaiban, hanem  vagy teljes 
egészében, vagy legalább is lényegében tovább élt, fennm aradt 
és mintegy m ár akkor kijelölte a további fejlődés irányát, meg­
jelölte azt a helyet, ahol a harm adik, a  szentistváni keresztény­
ség tovább élhet. Keresztény kultuszterületével bázist terem tett, 
a  Sopianae sacraet, ahonnan szétsugározhatott az ú j életre tá ­
madó keresztény gondolat.

Hogy ennek következő m egnyilatkozása a második, Privina- 
Liupramm-M ethod féle szláv-frank kereszténység volt-e, vagy en­
nek kiesésével a harm adik, szentistváni kereszténység, olyan kér­
dés, am ely csupán Q uinque Basilicae létezésén, helyesebben 
Péccsel való azonosságán áll, vagy bukik. A tudom ányos ku ta tás 
mai álláspontja m a m ár nem kételkedik ebben és e tanulm ány 
kerete nem is engedi meg, hogy a k ia laku lt v itá t megismételjem. 
A lényeg az, hogy Q uinque Basilicae, Q uinque Ecclesiae meg­
felel annak a helynek, am elyet Sopianae-Pécs fogalma megha­
tároz .1

*

*  *

A kérdés most m ár az, mi történ t Sopianaeval 454-től 453-ig, 
vagyis A ttila hún  királysága, m ajd  453-tól 568-ig a váltakozó 
germán népvándorlási törzsek és végül 568-tól 769-ig az avarok 
uralm a a latt.2 E három és félszázad Pécs történetében ta lán  a 
legkritikusabb. Általános felfogás szerint a k ia lakult római kul­
tú ra  rohamos szétbomlását, megsemmisülését jelenti, ami vég­
eredm ényben oda vezetett, hogy ma, másfél évezred után  nyom ait 
m ár a föld mélyéből kell kiásnunk. M iként következett be ez 
a  megsemmisülés? A legkézenfekvőbb, legkényelmesebb felelet

1 L. 75. és kk. old.
2 L. 73. és kk. old.

halhát form ájú dombokon, hogy
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az, hogy a népvándorlási barbár népek, hunok, germánok, ava­
rok Sopianae lakosságát k iirto tták , rabszolgasorba hurcolták, há­
zait, templomait szétrombolták, porrá égették. De a kérdés talán 
mégsem olyan egyszerű. A modern történetkutatás szerint a hűn  
nép az északázsiai nomád népek jellegzetes k u ltú rá já t hozta ma­
gával és nem prim itív  ősnép, hanem egy sajátságos népfaj, amely 
magas nívójú  iparm űvészeti ku ltúrával és elsőrendű szervezettel 
rendelkezett. Nomád életm ódjánál fogva nem a földbirtoklás, 
hanem az uralkodás vágya vezette, ezért tudott föléje emelkedni 
a földhöz kötött germ ánságnak és az önmagát kiélt róm aiságnak, 
sajátos haditechnikája pedig katonailag is feltétlen elsőbbséget 
biztosított. A nyugat-róm ai birodalommal való kapcsolata á lta lá­
ban barátságos volt, hisz A ttilának római titkára i voltak, a gó- 
ton kívül a  la tin  is udvari nyelvként szerepelt, sőt a G alliába 
befészkelődött germánok fékentartása fejében a ravennai udvar 
A ttilát a m agister militum névvel is megtisztelte. Nem valószínű 
tehát, hogy A ttila hun ja i hajto tták  volna végre Sopianae teljes 
megsemmisítését, bá r valam ely speciális okból ez természetesen 
nincs kizárva. A keleti gót birodalom, amelynek a hún biroda­
lom bukása u tán  Pannóniával együtt Sopianae is részesévé lett, 
az an tik  ku ltú rá t szintén tiszteletben tarto tta, N agy Teodorik 
ravennai udvarában a m űvelt róm aiak még jelentős szerepet já t­
szottak és a birodalomban viszonylagos jólét és nyugalom ural­
kodott. A gepidák és longobardok rövid uralm a a hunokéhoz ha­
sonlóan csak valam ilyen alig feltételezhető speciális okból von­
hatta  volna maga u tán  Sopianae teljes megsemmisítését. Az 
avar uralom ig tartó  másfélszáz év alatt tehát, feltételezve, 
hogy az előbb em lített ismeretlen speciális ok nem állott fenn, 
csak lassú visszafejlődésről lehet szó, vagy a legjobb esetben 
stagnálásról. Ennek oka azonban elsősorban nem a népvándorlás 
bomlasztó, romboló hatásának  tulajdonítható, hanem annak, hogy 
a római birodalom ösztönző hatása megszűnt. A római uralom p á r 
évszázada a la tt az összbirodalom érdekeit szolgáló, felfokozott 
provinciális szervezőtevékenység az őslakosság felkészültségét, 
képességeit, k ívánságait meghaladó módon egy olyan ku ltú rá t 
hozott létre, am ely a róm ai telepesekkel szaturált őslakosságot 
erején felül vette igénybe nemcsak gyakorlati, hanem  szellemi 
téren is. Amikor tehát ez az ösztönző erő, a birodalom centrum á­
ból kiáradó vérkeringés megszűnt, am ikor a ku ltú ra  védőbástyáit 
alkotó légiók szétbomlottak, petyhüdten összeroskadt a túlfeszí­
tett szellemi energia is, a koraszülött provinciális városok belső 
feszítő ereje tám aszát vesztve semmivé lett és ennek a belső ősz-
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szeomlásnak a népvándorlási népek periodikus rombolásai, ha­
talm i ténykedései csak kísérőzenéjét adták, de nem a lényegét. 
Ez pedig röviden annyit jelent, hogy a ku ltú ra  visszasüllyedt arra  
a fokra, am elyre a természetes fejlődés folytán az itt lakó ősnép 
képes volt. Természetesen ez a  lépcső m ár jóval magasabb, mint 
a római uralm at megelőző állapot, hiszen azóta egy világbiroda­
lom ösztönző ereje, colonusainak, veteránjainak vére is felfokozta 
a képességeket, de mégis kevesebb, m int am it a római szellem 
utolsó periódusa a született római polgárban még képviselt.

Az avarkorszakig terjedő  másfél évszázad alatt tehát So- 
pianaeval nem történt más, mint am inek a  természetes fejlődés 
folytán be kellett következnie. Visszaídomult azzá, ami polgárai 
természetes képességeinek megfelelt. A róm ai életművészethez szo­
kott, de avval élni nem tudó sopianaei polgár felhagyott a  par- 
venü cifrálkodással, ta lán  m ár renegátnak is érezte elődjeit, akik 
a szétfoszlott birodalom tám aszai voltak és visszatért a földjéhez, 
erdejéhez, gazdaságához, am elyet rokonai a városon kívül min­
den centuriáció ellenére is ta lán  még a régi, ősi módszereikkel 
műveltek. Emellett az egym ásután érkező hun, alán  és germán 
törzsek rablóportyázásai, a nagyobb és szervezett had járatok  
pusztításai, valam int a jóm ódú polgárságnak délre való húzódása 
a népvándorlás kezdete óta üres faluvá zsugorították össze a régi 
nagy várost.

A keresztény kultuszterületen viszont ennek ellenkezője kö­
vetkezett be. Az alig pár generációra visszatekintő keresztény­
ség m ár teljesen a törzslakosság sa já tja  volt, hiszen a róm ai á l­
lam hatalom  még az üldözések beszüntetése u tán  is bizonyos fé­
lelemmel nézte a fokozott erővel jelentkező változást, egyes tá r­
sadalmi körök, főként az uralkodó osztályok, csak lassan vet­
kőztek ki pogányságukból és az ü r  a parancsnokló pogányság 
és szolgáló kereszténység között, ha  gyakorlatilag lassan ki is 
egyenlítődött, lelkileg a legutolsó percig fennm aradt. A római vá­
ros a maga erőszakolt pogány kultuszépületeivel az erőszakos 
idegen hatalom ra emlékeztető minden kövével a megszokás el­
lenére is idegen m aradt, míg a véres üldöztetések alatt, vagy em­
lékével épített keresztény templomok, sírkápolnák sora csak a 
keresztény sopianaei polgároké volt. Sopianae centrum a tehát a 
római birodalom széthullása u tán  nem a polgárváros, hanem  a 
római temető északnyugati sarka, az első kereszténység kultusz­
területe lett, ahol vértanuk csontjai, vértanuk vére fűzte össze 
egy nagy közösséggé a keresztény őslakosságot, miközben a pol­
gárváros utcaköveit lassan porrá morzsolta az idő és a lepergő
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vakolat alatt megkezdte m unkáját az enyészet. A római Sopianae 
tehát megszűnt, a barbár tám adások folyam án felgyújtott tetőit, 
megrongált falait senki sem állíto tta helyre és az avar nép, ez 
római, vagy helyesebben nyugati rom anizált kultúrátó l teljesen 
idegen ázsiai vezém ép akkorra Sopianae polgárvárosában talán  
már polgárságot sem talált, csak egy koraszülött, erőltetett 
ku ltú ra  önm agára hagyott, önmagába roskadt rom jait.1 Csupán 
a keresztény kultuszterületen ta lált még pusztítani, rom­
bolni valót, de ez sem lehetett az avar uralom két évszázada 
a la tt folytonos. Az első idők ta lán  véresek, kegyetlenek voltak 
de ilyen állapotot két évszázadon keresztül ta rtan i nem lehet. 
M intahogy elképzelhetetlen az is, hogy Sopianae római vérrel 
szaturált őslakosságát m aradéktalanul k iirto tták  volna. A szét­
szóródott, ősi telephelyeire visszavonult és a megismétlődő tá­
madások elől a  Mecsek rengetegeiben ezer búvóhelyre lelő ős­
lakosság feltétlenül tovább élt prim itívebb, zaklatottabb, de foly­
tonos életkörülm ények között és az avar uralom lassan lehiggadó 
további szakaszaiban feltétlenül módot ta lált arra, hogy szent bú ­
csújáró helyét, a pécsi Cam po Santot tovább is fenntartsa. És az 
avar népet körülbástyázó szláv népekkel az üldözöttek, elnyo­
m ottak jogán összebarátkozva m ódja volt a rra  is, hogy a hata l­
mi terror m egnyilatkozásait k ijá tsza és alkalom adtán a maga 
jav ára  kam atoztassa a lehetőségeket, hogy aztán am ikor Nagy 
Károly hosszú évek véres küzdelmeivel megtörte az avar uralm at, 
a  most m ár a  germán és főként szláv elemekkel vegyült ú j pol­
gárság Campo Santojának  öt, fennálló templomával, ku ltuszépü­
letével igényelhesse ú j életre tám adó városközössége részére a 
Q uinque Basilicae nevet.

*

*  *

A kapcsolat tehát megvan Sopianae és Quinque Basilicae k ö ­
zött, azt kell még m egállapítanunk, mit jelent, mit képvisel a 
frank idők itt k ia laku lt városközössége és milyen kapcsolatba 
hozható a m agyar középkor városával. A felelet egyáltalán nem 
egyszerű. A cella trichora másodszori kifestése, néhány frank 
sír és egy utalás a templom felszentelésére, ez az egész, am it tu ­
dunk.1 2 A problém át tehát más oldalról kell megközelítenünk, és 
tisztáznunk kell Q uinque Basilicae elnevezésének értelmét. Liu- 
pram m  salzburgi püspök 853-ban az avar uralom megdöntése

1 L. 74. és kk. old.
2 L. 97. old. és 75. old.
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után  alig fél évszázaddal „Ad Q uinque Basilicas“ Pécsett tem p­
lomot szentelt. H a Pécs a Q uinque Basilicae elnevezést m ár köz­
vetlenül az avar uralom  után, vagy még utolsó évtizedeiben kapta, 
ez esetben a Liupram m  által felszentelt templom nak vagy a h a­
todiknak kellett lenni, vagy pedig egy leromlott, ú jraép íte tt tem p­
lom újraszenteléséről lehet szó. M indkét lehetőség valószínű, de 
mielőtt ennek konzekvenciáit vizsgálnék, tisztázzuk a bazilika 
fogalmát. Mai értelemben bazilika fogalma alatt olyan három, 
esetleg öthajós templomot értünk, am elynek középső, főhajója vi­
lágítását az oldalhajók alacsonyabb tetőzete felett lévő abiaknyi- 
lásokon át kapja. Egyhajós templom tehát bazilika nem lehet 
és nem valószínű, hogy az ókeresztény értelmezés is annak ta r­
to tta volna, annál is inkább, m ert egyhajós elrendezéssel csupán 
kism éretű temetői épületek készültek, cella memoriaek, míg a 
templomok kizárólag három, vagy öthajós kivitelűek. Kérdés 
most m ár az, m it jelentett a frank  korszak Q uinque Basilicae el­
nevezésében a Basilica szó. H a az egyházi központok értelmezése 
irányadó, akkor csakis nagyobb, legalább három hajós épületek­
ről lehet szó, ami annyit jelent, hogy Pécsett m ár a frank  idők 
kezdetén öt ilyen bazilikaszerű épületnek kellett állania. Zárában, 
Pólában az ókeresztény időkben is öt-öt ilyen bazilika volt, te ­
hát a szám nem jelent valószínütlenül nagy mennyiséget.

H a tehát Pécsett öt szabályszerű bazilika volt, ebből az kö ­
vetkezik, hogy Pécs a bazilikák építése és fennállása idején nem 
lehetett jelentéktelen, provinciális város, Póla és Zára analógiá­
já ra  feltétlenül püspöki városnak kellett lennie, m ert csak evvel 
m agyarázható meg a szokatlanul nagy építő tevékenység. De 
lehetséges az is, hogy provinciális értelmezéssel minden keresz­
tény kultuszépületet a bazilika fogalma alá vontak és így állott 
elő a Q uinque Basilicae gyűjtőnév, tehát Basilica elnevezés alatt 
nemcsak bazilikaszerű épületeket, hanem  kisebb, egyhajós, vagy 
centrális építm ényeket is értettek, azaz minden olyan épületet, 
amely a templom fogalma alá volt vonható. Ebben az esetben 
azonban valószínű, hogy a szláv P 
értelmezés nélküli, általános lefordításából keletkezett a Q uinque 
Basilicae elnevezés Salzburgban, vagy más a  helyi viszonyokkal 
nem ismerős, a közvetlenül nem érintkező vidéken, míg Q uinque 
Ecclesiae változat a helyi viszonyokkal ismerős fordítótól szár­
mazik. Ilyen értelmezés mellett Pécsett nem kellett öt bazilikának 
lenni, hanem  öt kisebb, nagyobb keresztény kultuszépületnek, 
köztük természetesen néhány bazilikának is. Ezek természetesen 
még vagy a római, első kereszténység alatt létesültek, vagy az

C rkva kifejezés megszorítottet
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avar uralomig tartó  zűrzavaros idők alatt épültek, m ajd átvé­
szelve az avar uralom viszontagságait még olyan állapotban k e ­
rültek a frank  uralom  alá, hogy keresztény jellegük határozottan 
felismerhető volt, így megvolt a lehetősége annak, hogy a római 
Sopianae név eltűnésével az újból teljes aktivitásba lépő elszlá- 
vosodott törzslakosság telephelyét a jellemző P 
Templom elnevezéssel illethesse.

Ebben az esetben nem szükséges tehát, hogy hat, vagy öt 
szabályszerű bazilika nyom ait keressük Pécsett, hanem a cella 
trichora, a festett sírkam ra felépítménye, az emellett Szőnyi ál­
ta l k itapogatott ú jabb cella memóriáé, a most feltárás a la tt lévő 
hétkaréjos épület, valam int a székesegyház előtti bazilikanyo­
mok mellett még egy, legfeljebb két kultuszépület nyom át kell 
m egtalálnunk. H a Liupram m  ú j templomot szentelt, még két épü­
let hiányzik, persze azzal a feltételezéssel, hogy a két cella 
memóriáé is néveredeztető építm énynek számít. H a pedig csupán 
régi épület újraszenteléséről van szó, akkor egy templom nyomait 
kell még keresnünk. A kérdésre kizárólag a további feltárások 
adhatnak  feleletet.

$
*  *

A felvetett problém a szempontjából jelentősége van annak 
is, hogy a frankkori város hol terült el.1 Valószínű, hogy az egy­
kori Sopianae ekkor már lakatlan  romváros képét m utatta, ahol 
városias életről szó sem lehetett, hisz a lakosság igényeinek, élet- 
feltételeinek sem felelt volna meg. Fel kell tehát vetni azt a gon­
dolatot, hogy nem egy szláv telep helye volt-e a  mai Minden­
szentek tem plom ának telephelyül kifogástalanul alkalm as kör­
nyéke, az a dombtető, am elyet egyik oldalán a dúsvizű Tettye- 
pa tak  határo lt és amely alakzatában  is megfelel a szláv grád fo­
galm ának. Evvel ugyanis m egm agyarázható, m iért alakult k i m ár 
a szentistváni időkben a belső vártól aránylag elég távol az a kis 
település centrum , amely a külső vár k ialakulása u tán  is külön­
álló elemet alkotott és állítólag 1157-ben felszentelt, a pápai tized- 
jegyzék szerint még 1333-ban is plébániatem plom ként szereplő 
templomával Pécs településtörténetének egyik igen érdekes prob­
lémája m a is.2 Ennek a szláv grádnak környékén k ia lakult és 
nyugat felé húzódó szláv iparos és kereskedő telep alkothatta 
aztán az összekötő kapcsot a székesegyház területén elterülő ke­
resztény kultuszterülettel és mintegy m agját a szentistváni idők 
városának, hisz, m int fentebb láttuk, Pécs középkori polgárvárosa

1 L. 190. old.
2 L. 176., 178. és kk. old
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éppen a Papnövelde- és M ária-utcák közti, hegyvidéki területen 
fejlődött ki, tehát a Székesegyház és a Mindenszentek temploma 
közötti vonalon.1

összefoglalva tehát a frank  idők állapotát, a honfoglalás ide­
jében Pécsett egy eléggé erőteljes, trák , illir, kelta, római, germán, 
szláv keverésű, de a legfrissebb hatás folytán m ár erősen szláv 
színezetű kultúrközösség alakult ki, am elynek vallási centrum a 
a székesegyház környékén fekvő ókeresztény eredetű kultuszte­
rület, politikai centrum a pedig a Tettye-völgyi grad volt, míg 
népei c két pólus között és körül helyezkedtek el. Az egyházi 
centrum  az esetleg akkor alapíto tt és felszentelt templomon k í­
vül csupa római időkből származó kultuszépületből állott, míg a 
grád a szokásos szláv jelleget m utatta, azonban csak helyi je­
lentőségű volt, m ásodrangú a vallási centrum  mellett. Népei épp 
ezért a vallási centrum  felé húzódtak és szláv fa ji adottságaiknak 
megfelelően a dom hátnak a grádtól délnyugatra eső részét fog­
lalták el.

*
* *

A honfoglaló m agyarság ku ltú rá ja  ma m ár egy energikus 
kutató  m unka központjában áll és általánosságban m egállapít­
ható, hogy keleti jellege mellett olyan fokot képviselt, amely 
semmi esetre sem m erülhetett ki a pusztításban, a féktelen ön- 
célúságban.1 2 Maga az a tény, hogy a honalapítás a gazdasági szük­
ségletek optimális kielégítése mellett folyt le, k izárja  azt, hogy 
a kereszténység gondolatával szaturált pogány m agyarság első 
évszázada az elfoglalt terület meglévő, ú jra  felvirágzó k u ltú rá i­
nak megsemmisítését jelentette volna. Az itt lakó népekre, azok 
gazdasági berendezésére szükség volt és a  rabszolgaság nem je ­
lenthette a megsemmisítésig kizsaroló, kizsákm ányoló oligarchiát. 
A m agyarsággal évszázadokon keresztül érintkezésben álló bol­
gárság ú j balkáni hazájában  az ép ítőkultúra meglepő magas fo­
kán  állott, feltételezhető tehát, hogy ez az érintkezés a m agyar­
ság szem pontjából legalább azzal az eredm énnyel járt, hogy ér­
tékelni tud ta  a határozottan műszaki tudást igénylő szilárd ép ít­
mények jelentőségét. Amikor tehát a honalapítás napjaiban  egy 
Pécs környékére k irajzó  csoportja érintkezésbe ju to tt az itt k i­
alakult kultúrával, az itt legalább is vegetáló szláv keresztény­
ség római eredetű kultuszterületével, megelégedett a lakosság szo-

1 L. 11. sz. rajz 179. old.
2 L. 76. és kk. old.
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kásos leigázásával, rabszolgasorba hajtásával, de exisztenciális 
megsemmisítésére nem törekedett. Alig lehet tehát szó arról, hogy 
a számára még idegen, de ismert vallás kultuszterületén olyan 
megsemmisítő pusztítást hajto tt volna végre, am ely a szentistváni 
időkig tartó  egy évszázad ala tt a nyom át is k iirto tta  volna. A 
személyes bosszú, a  periodikusan felerősödő pogányság egyes 
épületeit ta lán  lángbaboríthatta, de a természetes egym ásra u ta lt­
ság végeredményben mégis csak oda vezetett, hogy az a törzs­
lakosság, am ely rabszolgasorban is megőrizte ősei szokását, ősei 
vallását, az uralkodó ú j nép úri gesztusából kultuszterületén is 
tovább vegetálhatott.

E száz év leromlott, de nem megsemmisített keresztény kultusz­
területén virágzott aztán ki a harm adik, a magyar, a szentistváni 
kereszténység, amely értelmében magyar, lényegében azonban az 
ősföld folyton ú j vérelemek k el gazdagodó és annak  jellegét 
viselő népközösségének tulajdona lett. Ma, amikor a természet- 
ellenesen kiszabott korlátok szétszakadtak és a K árpátm edence 
jelentősége, régi fénye ismét kibontakozik, ezt már meg kell, de 
meg is szabad állapítani. A K árpátm edencében a „m agyar“ szó 
nem speciális vérsejtek összeségét jelenti, hanem  egy konglome­
rátum ot, am elyben a K árpátm edence életet adó földjén valaha is 
élő népcsoportok vére kristályosodik m agyarrá és aki nem tudott 
beleilleszkedni ebbe a folyam atba, azt a nemzettest kivetette m a­
gából, az kihalt, önszántából, vagy erőszakosan eltávozott, ahogy 
ki fog halni, k i fog verődni centrifugális erővel a jövőben is. 
Nem lehet, de naiv kísérlet is azt mondani, hogy a székesegyhá­
zat állítólag építő vallon-francia-latin kőmívesek, kőfaragványait 
készítő lom bard mesterek, belső terét kifestő Jak ab  barát, a benne 
funkcionáló olasz, német, francia papok folytán a pécsi székes- 
egyház vallon, francia, olasz, vagy német, hisz ezen az alapon a 
m últ évszázad végén restauráló Schmidt Frigyes szerint császári 
osztrák alkotásnak kéne nevezni a mai állapotot.

A harm adik, a szentistváni kereszténység m agyar volt, de 
az ősföld értelmében magyar, a Kárpátmedencéhez és annak  egy 
kis földdarabjához kötött, amelyet egyszer Sopianaenak, m ajd

et C rkvanak, aztán Pécsnek neveztek. És 
ebben nincsen szégyelni, vagy tagadni való. A pécsi székesegy­
ház kövei, pár köbm éter m árvány kivételével Sopianae-Pécs kör­
nyékéről valók, építőm unkásainak, tervezőinek, díszítőinek az ide­
gen vér mellett is a Sopianae-Pécs környéke adott élelmet, pi­
henő helyet, gyermekeinek a Sopianae-Pécs fölé boruló égbolt 
adott éltető meleget. Sopianae-Quinque Basilicae-Pécs lett a ró-

Quinque Basilicaenak, P
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m ai veteránnak, kereskedőnek, colonusnak, a hunn, longobard, 
gepida, avar, szláv ittm aradottaknak  az éltető otthon, ak ik  az 
ú j energiákkal iderobbanó m agyarsággal összevegyülve Pécs révén 
lettek m agyarrá az ősi föld jogán. A fizika törvénye szerint az 
energia átalakulhat, de nem veszhet el soha. I tt is ilyen energia- 
átalakulásról van szó, az ősenergia itt is csak változott, kapott, 
adott, de intenzitása, értelme ugyanaz m aradt.

Csak így, ezzel az összefüggéssel értjük  meg, m iért Pécsett 
alap íto tta Szent István püspökségeinek egyikét és azt is, m iért 
éppen azon a helyen alaku lt ki a püspöki székhely, amelyről h a­
ditechnikai, várvédelm i szempontból bebizonyult, hogy alkalm at­
lan. A róm ai első kereszténység népvándorlás v iharain  át is fenn­
m aradt és hat évszázad u tán  is funkcionáló kultuszterületén ala­
kult ki a püspöki centrum, am elyről az állam hatalom  első. Szent 
Emberének tudnia kellett azzal az intenzitással, azzal a kény­
szerítő erővel, am ely csak akkor érthető, ha tényleg ősi, tényleg 
keresztény és tényleg aktív  volt ott a kereszténység. Ez az oka 
annak, hogy bár a pécsi püspökség szentistváni határa i olyan 
területet öveznek körül, ahol számos más, gazdaságilag, kereske­
delmileg, formailag is kedvezőbb hely van, a választás mégis 
Pécsre esett.

* *
Szent István püspöki templomot, székesegyházat, a  tudom á­

nyos ku ta tás mai álláspontja szerint nem épített, ezt püspökeire 
bízta, ezért adom ányozott nékik tekintélyes birtokot. A pécsi 
székesegyház építéséről adat nincsen, csupán annyi, hogy a  h a­
gyomány szerint Péter építette temetkezési helyül és 1064-ben 
leégett.1 Szőnyi szerint azonban Bonipertus kezdte építeni és Péter 
fejezte be, m ert nem valószínű, hogy Bonipert székesegyház nél­
kül hagyta volna székhelyét.

H atározottan á llíthatjuk  azonban, hogy Bonipertus püspöki 
székhelye nem nélkülözte a püspöki székesegyházat. O tt állott e 
célra az egykori ókeresztény kultuszterület számos, többé, ke- 
vésbbé használható állapotban lévő temploma, kultuszépülete, 
amelyek egyike némi helyreállítással egyházi funkciók végre­
hajtására  feltétlenül alkalm assá volt tehető.

Az építm ények között feltétlenül volt egy lakóépület, am ely 
talán az első, a római kereszténység püspökének, aztán a m á­
sodik, a frank  kereszténység szláv, német pap jainak  elhelyezésére 
szolgált és m agját alkotta a mai püspöki székháznak is. Arról, 
természetesen szó sem lehet, hogy ez akár a mai, vagy ennek

1 L. 77. és kk. old.
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megfelelő, leredukált középkori alaprajzi konfiguráció valamely 
határozott részletének felelne meg, csupán a  helyről, mint mag­
ról van szó, amely köré a későbbi residencia atavisztikus alapon 
kikristályosodott.

De álltak  a szentistváni időkben a többi kultuszépületek is, 
így a cella trichora, melyet alig száz évvel azelőtt festettek ki 
másodszor, ami annyit jelent, hogy nem semmisült meg az avar 
uralom alatt, nem valószínű tehát, hogy a honfoglalás pusztította 
volna el. És álltak  a cella memoriaek is, állt a hétkaréjos épület 
és á llhatták  azok a bazilikák, am elyek vagy még az első keresz­
ténység idejében épültek és a népvándorlás alatt, a hűn  és avar 
korszakok közti békésebb időkben, vagy a frank  uralom  máso­
dik kereszténysége alatt kerültek  átépítésre, vagy éppen ez 
utóbbi korszakban épültek, így a honfoglalás idején feltétlenül 
funkcionális állapotban voltak, olyannyira, hogy Pécs helymeg­
határozására mód volt ezek száma alap ján  ú j nevet konstruálni, 
illetve azt a köztudatban még a honfoglalás után, a szentistváni 
időkben is fenntartani.

E bazilikák egyikének helyét is sejtjük.1 Valószínűleg a szé­
kesegyház délnyugati tornya előtt helyezkedett el a püspöki p a­
lotától a déli bejáratig. Szőnyi és Möller az oszlop és pillérnyo­
mokon k ívü l itt téglaburkolatot is talált, amely a püspöki palota 
keleti falánál befejeződött, ebből Szőnyi azt olvasta le, hogy a 
burkolat valószínűleg egy későbbi térrendezésből származik. Meg­
gondolandó azonban az, hogy egy közép-, vagy újkori térrende­
zés alkalm ával falcsonkokat, pillér és oszlopm aradványokat tény­
leg kihagytak-e, főként olyan időkben, amikor a régi m aradvá­
nyok iránt különös érzék nem fejlődött ki. A palota keleti hom­
lokzatán e bazilika a lap jainak  megfelelően a m ellékbejárattól 
délre szokatlan és építészetileg egyáltalán meg nem okolt föld­
szinti falrizalit van, am elynek falsík jában ér véget a téglaburko­
lat. Végleges m egállapításra természetesen csak a püspöki palota 
alapos alaprajzi vizsgálata és korábbi állapotainak rekonstruá­
lása u tán  kerülhet sor.

A bazilikák  m ásika pedig, m int Nagy Lajos sejti,2 a mai szé­
kesegyház helyén állott és ez volt az az első templom, am elyet a 
szentistváni kereszténység első püspökei is használtak addig, amíg 
adományozott birtok jövedelméből a többi püspöki székhelyek 
m intájára kiépíthették, kifejleszthették a mai székesegyház ősi 
form áját.

* *
1 L. 22. sz. rajz 261. old. és 259. és kk. old.
2 L. 279. és kk. old.
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A pécsi Szent Péter székesegyház egyes részleteire vonatko­
zólag Koller, Henszlmann, Buck, Schmidt, Gerecze és Szőnyi ada­
tai, valam int a még megvizsgálható és átépítés előtti időkből szár­
mazó részletek, végül a Székesegyházi Múzeum kőanyagának ta ­
nulm ányozása alap ján  általánosságban a következőket á llap ít­
ha tju k  meg.2

A Schmidt, illetve Pollák-féle átépítés előtt a székesegyház 
négy tornya páronkint lényegesen eltérő sajátságokat mutatott.* 
A tornyok felépítm énye a felső két emeletsoron a keleti torony- 
párnál a román építési periódus korábbi, a nyugati toronypárnál 
későbbi szakaszát m utatta, de eltérés jelentkezett a toronypárok 
alaprajzi méretében is. A keleti toronypár alapterülete lényegesen 
kisebb volt a nyugatinál, az alapozás csonka adataiból az is k i­
tűnik, hogy az alapozásban is van eltérés, bá r itt az a körülm ény, 
hogy a keleti toronypár a la tt még alagsori helyiségek vannak, míg 
a nyugatinál ezek hiányoznak, az alapozás eltérő sajátságait is 
érthetővé tennék, azonban nem adnak  m agyarázatot arra, hogy 
az északkeleti toronynál a vízátvezető csatorna mélységében a n yu ­
gati fal alapozása sokkal mélyebb szinten jelentkezik, m int azt 
Szőnyi és Möller az északi és keleti oldalon észlelte, sőt falszer­
kezete is más. Ugyancsak m agyarázatra szorul a vízelvezető csa­
torna csatlakozási pontján  a templom főirányaitól lényegesen el­
térő irányú  alsó falréteg is, am ely a csatorna délnyugat-északkeleti 
irányára  közel merőleges. Míg a nyugati toronypárnál ilyen sza­
bálytalanságok nem jelentkeznek, azaz a nyugati toronypár alapo­
zása teljes egészében egyidejűnek tekinthető, csupán a főhajófallal 
való összefüggésük és egyidejűségük vitás, ez is azért m ert minden 
vonatkozó adat hiányzik, addig az északkeleti toronynál három, 
egymástól független alapozási réteg állapítható  meg. Az első a 
vízvezető csatorna alsó szintjében lá tható  és a templom főirányai­
tól eltérő réteg, a második az erre ráépített, réteges szerkezetű és 
a torony falaival párhuzamos, kisebb kiugrású falazat, amely 
egyelőre a vízelvezető csatorna keleti végződésénél észlelhető, a 
harm adik pedig a Szőnyi és Möller által a torony északi és keleti 
oldalán feltárt, kisebb mélységű, erőteljesen szélesedő lépcsős fa l­
tömb, amely a torony felm agasítása kapcsán létesített megerősítő 
falazatként fogható fel és elvileg a Möller-féle és az észak- 
nyugati toronynál 1922-ben készített vasbeton talpkoszorú­
val egyenértékű. A Szőnyi á lta l em lített és az alapba beépített

1 L. 191. és kk. old.
2 L. 191. és kk. old., 12. sz. rajz. 193. old., 13. sz. rajz. 199. old. és 15. sz. 

rajz. 206. old.
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rom ánkori faragványos kövek jelenléte a rra  vall, hogy ez a meg­
erősítés m ár később, a torony felm agasítása u tán  következett be. 
Igen jelentős és a templom kialakulása szempontjából esetleg per­
döntő jelentőségű az a körülm ény, hogy a keleti toronypár föld­
szinti falazata  a hajófa lak  vonalában nem fekszik fel teljes szé­
lességében az alagsori főfalra, hanem attól az északi toronynál 
18.5 cm, a délinél 14.5 cm szélességben eltér, illetve ilyen széles­
ségben az alagsori helyiségek boltozatára fekszik fel. Ugyanez 
észlelhető, jóval kisebb méretben a kőfalak alagsori és földszinti 
falazatai, valam int a szentélypillérek földszinti és altemplomi 
részei között is. A tornyok földszinti falazatainak  a hajók főfalai­
val való összehasonlítása megdönti azt a m a is polgárjogot élvező 
m egállapítást, hogy a tornyok később épültek a m ár meglévő 
hajófalakra. A tornyok mindnégy fala közel egyform a vastag­
ságú és m indenütt szélesebb a csatlakozó hajófalaknál, így tehát 
bizonyos, hogy a hajófalak  toronyhoz csatlakozó része m ár a to­
rony teherhordó szerepének megfelelően épült ki és arra  feltét­
lenül tekintettel volt. H a tehát a tornyok később épültek, m int a 
templomtest, ez annyit jelent, hogy e helyeken vagy megvastagí­
to tták  a hajófalat, vagy a csatlakozó részt ú jjáépítették . Az alag­
sori főfalakra azonban nem voltak tekintettel, m ert hiszen a szé­
lesebb, vagy kiszélesített földszinti fal részben m ár az alagsori 
helyiségek boltozatára fekszik rá. Az alagsori főfalak és csatla­
kozó torony falak  eredeti viszonya a későbbi átépítések, kazánház 
létesítése, süllyesztése, kőmúzeum beépítése m iatt pontosan nem 
állapítható  meg, Schmidt felvételi rajzai itt méreteket nem ad­
nak, de nem is adhattak , később korrekcióra pedig sajnos nem 
kerü lt sor. Az északi oldalon annyi mégis m egállapítható, hogy 
az alagsori toronyfal és a csatlakozó altemplomi fal északi fa l­
sík ja  közt csak kisebb eltérés van, a toronyfal cca 5 cm-rel áll 
kiljebb az altemplom falánál. A Henszlmann által em lített víz­
tartó  edényből, illetve oltárból ma m ár semmi sem látható, a fres­
kók is megsemmisültek.

A nyugati homlokzat1 aránylag kism éretű és lapos architek­
tú rá jú  k apuza ta  alig áll arányban  a homlokzattal. Koller rajzán 
észlelhető két boltőv, valam int a kapu  körül eltérő rajzm odorban 
ábrázolt, befejezetlen és építészetileg meg nem oldott rizalitszerű 
keret, végül a rom ánkorban készült ablakok rendszere arra  m utat, 
hogy leszám ítva a gót időkben belemetszett nagym éretű mérműves 
ablakokat és ismeretlen időben készült oromzati felfalazásokat.

1 L. 209. és kk. old.



itt több románkori építési szakasszal van dolgunk. A tornyok csat­
lakozó részeinek hiányos, vagy hiányzó falpillérei, a boltővekkel 
való összefüggések mind m agyarázatra szorulnak, illetve az ed­
dig k ia laku lt m agyarázatok kielégítőnek nem tekinthetők. Az 
énekkarzat szerepe is kérdéses. A román építési periódus első 
szakaszaiban szó sem lehetett arról, hogy e helyen énekkarzat 
készítésére gondoltak volna. Az énekkarzati pillérkötegek vonala 
kívül esik a nyugati toronypár keleti faltöm bjén, ezek között te­
hát összefüggés nem állapítható  meg. Az énekkarzat alépítm énye, 
am elyet a pillérköteg és nyugati falsík  közé a főhajó területén 
a pillérkötegtől architektonikus értelemben függetlenül építettek 
fel, feltétlenül későbbi és a román periódus legvégső szakaszából 
származik. Ezt Schmidt m ár felvételi m unkálatai alkalm ával látta, 
m ert alaprajzában, m int későbbi beépítést ábrázolta. De perdöntő 
jelentőségű az, hogy az énekkarzat hajóválasztó pillérállása lé­
nyegesen kisebb a többi pillérállásnál.1 Míg a normális pillértávol­
ság a szentélyben 8.59 m, a néphajóban pedig 8.87 m, addig az 
énekkarzatnál csak 7.73 m, és ez a méret még akkor sem éri el 
a 8.87 m-t, ha azt képzelnők, hogy az énekkarzati pillér köteg 
az eredetileg a néphajóéhoz hasonló négyszögű pillér helyén épült 
volna fel, akként, hogy keleti falsíkja változatlan m aradt és n y u ­
gat felé bővült. A szentély diadalívének pillérkötege, bár hasonlít 
az énekkarzatéhoz és attól méretben csak csekély m értékben tér 
el, keleti pillérnyúlványától eltekintve mégis lényeges különbsége­
ket m utat. így  lábazatán a saroklevelek hiányzanak, sőt volutás és 
figurális fejezetei is sokkal díszesebbek, m int az énekkarzati p il­
lérek egyszerű torzfelületű, vagy kockaszerű kapiteljei. A szentély 
diadalívénél Schmidt felvételi rajzai, de az építési napló adatai 
szerint is a diadalív vállát m egtalálták, így tehát a diadalív je­
lenléte bebizonyosodott, ezzel szemben semmi adat nincs arra, 
hogy az énekkarzat pillérkötegei közt ilyen diadalív lett volna 
valaha is. A későbbi boltozat itt megszakítás nélkül megy tovább, 
bár kézenfekvő, hogy ha itt a diadalív féloszlopa rendelkezésre 
állott volna, azt a boltozat hordására felhasználják. Schmidt 
diadalíve tehát itt az énekkarzat vonalában a szentély diadalívé­
nek formai utánképzése történelm i alátám asztása nélkül. A szen­
tély pillérein egyszerű lemez és kim atagozatú fejezet van, a nép­
hajó pillérein lemezből és szimaszerű tagozatból áll a vállpárkány, 
míg a lábazatok a ttikai rendszerűek. A m éretek azonban eltérnek.

A szentélyapsisok2 a laprajza nem teljes félkör, az oldalapsisok

1 L. 220. és kk. old. és 238. és kk. old.
2 L. 227. és kk. old.
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laposabb ívszeletek, a főapsis megközelíti a félkört. Az altemplom­
ban1 az oldalapsisok lezárása négyszögű, a főapsis félkörű. Az ol- 
dalapsisok földszinti falazatai az altemplomi m ellékhajózáródás 
boltozatára fekszenek fel, itt tehát hasonló jelenség észlelhető, 
mint a keleti toronypár hajófalainál és a szentélypilléreknél. 
Szőnyi szerint a  szentélyapsisok alapfalainak  vonala eltér a fel­
menő falazatok vonalától, am it Szőnyi tervváltoztatással m agya­
ráz meg.2 A főoltár a szentély keleti végén állott és kapcsolatba 
nem hozható a szentélykorláttal. A főapsis ablakrendszere m ár 
a  rom án periódusban változtatáson esett át és legalább két építési 
szakaszt m utat.

A fő- és m ellékhajófalak rekonstruálható ablakrendszere3 sze­
rin t itt négy építési szakasz állapítható meg, éspedig időbeli sor­
rend nélkül a szentély főhajófalai, a szentély oldalhajói a nép­
hajó fő és oldalhajói, valam int az énekkarzat fő és oldalhajója 
eltérő ablakform ákat és ablakrendszereket tüntetnek fel, így tehát 
egyidejűségük alaposan vitatható.

A déli bejárat kapukerete csekély eltéréssel megfelel a nyu­
gatinak, az északi főbejárat ezzel szemben teljesen eltérő kivitelű. 
A m ellékhajók egységes főpárkánya a teljes kiépülés u tán  készült, 
ez a főpárkány a keleti oldalon az apsisok homloksíkján, azaz az 
alapsíknál beljebb álló keleti toronypár keleti falsík ja és az ap ­
sisok alapsík ja  közti távolságon is jelentkezik, de a nyugati hom­
lokzaton, ahol a tornyok a nyugati falsíkban állanak, teljesen 
hiányzik, így tehát a mellékhajó főpárkánya a toronytestek k i­
alakulása idején a tornyok helyén m ár teljesen megszűnt. A ke­
leti toronypár keleti és északi, illetve déli oldalán, valam int a 

lyapsisokon tagozott lábazat fu t végig. A nyugati homlok­
zaton, valam int a nyugati toronypár kápolnákkal el nem takart 
részein Koller ra jza ilyen lábazatokat egyáltalában nem jelez. A 
toronypárok emeletbeosztása is különböző, bár ez valószínűleg a 
szentély és néphajó különböző padlószíntjének következménye.

A templom északi főfala mentén végighaladó vízvezető csa­
to rna4 feltétlenül a nyugati torony építése előtt készült és a torony 
építésével kapcsolatosan szűkítették le, a keleti torony alatti ala­
pozás első, legalsó szakaszával azonban feltétlenül szoros k ap ­
csolatban van, ez viszont a templom főirányaitól való eltérése 
m iatt legalább is a torony építésével kapcsolatba alig hozható.

1 L. 244. és kk. old.
2 L. 248. old.
3 L. 235. és kk. old.
4 L. 241. és kk. old.

szenté
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3*

1 L. 244. és kk. old.

A csatornának a templom alapfalaival való összefüggése az 
eddigi adatok a lap ján  tehát alaposan vitatható. Az a körülm ény, 
hogy keleti része teljes egészében, de boltozata a nyugati része­
ken is róm ai téglákból épült, továbbá az a tény, hogy a csatorna 
nem kíséri teljes hosszában végig a templomtestet, illetve az észak­
keleti torony alagsori, ugyancsak védendő részét nem övezi körül, 
hanem  teljesen leszűkített méretben, annak  belsejébe hatol, ellent­
mond annak  az egyébként teljesen megindokolt szerepnek, hogy a 
templom vízmentesítése volna a célja. Római tégláknak ilyen 
mennyiségben való felhasználása, a keleti rész indokolatlan meg­
törése, a toronyalapozás különböző idejű rétegződése, falazatának 
az altemplomi főfal és apsisfalalapoktól, valam int toronyalapok­
tól eltérő szerkezete mind arra  vallanak, hogy az eddig k ialakult 
vélemények kellő m agyarázatul nem szolgálhatnak.

Az altem plom 1 mai alak jában  teljesen egységes és egyidejű 
építm ény hatását kelti. Saroklevél nélküli meredek, a ttikai lá­
bazatai, lapos kocka fejezetei, bordanélküli keresztboltozatai a 
m űtörténet eddigi m egállapítása szerint a m agyar rom ánkori ép í­
tészet egyik jellegzetes m egnyilatkozási form ájává avatják . A lap­
rajzi elrendezése pedig az aránylag  tág oszlopállásokkal tagolt öt­
hajós rendszerével a rom ánkori altemplomok kétségtelenül egye­
dülálló típusá t m utatja. A székesegyház rendszerébe való bele- 
illeszkedése azonban még számos megoldandó problém át vet 
fel. Koller déli homlokzati ra jza a prim itíven ábrázolt bejárati 
ajtó tó l nyugatra , azaz az altemplomi le jára t helyén még egy, a 
többihez hasonló ab laknyílást jelez, am elynek az altemplomba 
kellett nyílnia. Schmidt felvételi ra jza  viszont az altemplom déli 
belső oldalának felvételi ra jzán  a délkeleti torony helyén jelez 
félkörű ablakot, ez pedig azt bizonyítja, hogy a déli toronynak 
még az alagsori része is későbbi hozzáépítés, am ely akkor készült, 
am ikor m ár az altemplom teljes egészében állott. Koller ra jza sze­
rint tehát volt az altem plom nak egy állapota, am ikor még a mai 
lejáratok helyén is használható és megvilágítandó té r volt, ennek 
az állapotnak azonban a XII. századbeli altemplomi lejáratok 
tanúsága szerint term észetszerűleg meg kellett előznie ezt az időt. 
Az altemplomi lejáratok feltárásakor Schmidt ilyen ablaknak  
nem ta lá lta  nyom át, vagy legalább is felvételi rajzában  nem je ­
lezte, irodalmi nyom a sincsen, viszont Koller metszeteinek m inden 
részletéről bebizonyosodott, hogy a valóságnak teljesen megfelelő 
módon, csupán rajztechnikailag  prim itíven ábrázolta a templom
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A székesegyház rom ánkori és az azt esetleg megelőző álla­
po tára  vonatkozó kérdéseket tehát a következőkben fog lalhatjuk  
össze.

1. M iért és mikor készült a székesegyház északi fő fala  m en­
tén, a ttó l cca 60 cm távolságban, avval állítólag összefüggő, rész­
ben róm ai téglákból falazott és teljes egészében róm ai téglákból 
boltozott csatorna, am elynek a  nyugati torony a la tti része a 
torony alapok fo ly tán  m egszűkűl, keleti része pedig az észak­
keleti torony a la tti első alapozási rétegben kisebb keresztm et­
szetben fo ly tatódik  tovább ism eretlen távolságba, lejtése kelet­
nyugati irán y ú  és nem követi teljes hosszában a  hajó fa lat, hanem  
utolsó keleti szakaszában attó l északkeleti irán y b an  k itér, de az 
északkeleti tornyot nem övezi körül, b á r talajv ízvédelm i szem­
pontból annak  alagsori helyisége m iatt, am ely a piscina és á llí­
tólagos vízm edence, vagy o ltár m iatt az altem plom m al egyenlő 
értékű  volt, erre szükség le tt volna.1

2. Mi az oka annak, hogy az északkeleti torony a la tt három  
különböző szerkezetű, a lakú  és anyagú alapozás van? Ezek egyike, 
eltérő irán y ú  a székesegyház fő irányzaitó l, a  ráép íte tt m ásodik 
töm b réteges szerkezetű és a földszinti falhoz képest kisebb ki- 
ülésű, a harm ad ik  a  torony északi és keleti oldalán je lentkezik  és 
m élysége jóval kisebb.2

3. Mi az oka annak, hogy a szentély keleti záródásának  a lap ja  
nem követi a  felmenő falazat vonalát, em ellett az altem plom i oldal­
hajók  szentélyzáródása k ívü l köríves, belül négyszögű, a föld­
szinti o ldalhajók  szentélyzáródása pedig lapos ívszelet?3

4. Mi az oka annak, hogy a keleti toronypár, a szentélypillé­
rek és a szentély oldalapsisok földszinti fa lazata i nem felelnek 
meg teljes m értékben az altem plom i falazatoknak , hanem  részben 
az altem plom i boltozatokra fekszenek?4

. 1 L. 15. sz. rajz, 206. old. és 203, 205, 207, 241. és kk. és 248. old.
2 L. 15. sz. rajz, 206. old. és 203. old.
3 L. 248. old.
* L. 14. sz. rajz, 202. old. és 203, 204, 209, 247. és kk. old.

akkori állapotát, alig képzelhető el tehát, hogy éppen ezen az egy 
ponton tévedett volna. Az altem plom  tehát még a rom án építési 
periódus egyik szakaszában egy oszlopállással hosszabb volt, 
azaz az a ritm us, am ely a  p illér és oszlopállásai közt fennáll, 
nyugati irányban  is tovább folytatódott. Ez pedig az altem plom i 
le járatok  és szentélykorlát a lapállapo tára  vonatkozólag perdöntő  
jelentőségű.

*  *

*
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5. Mi az oka a hajóválasztó pillérsor különböző távolságának, 
am ely főként a szentély, néphajó és énekkarzat form ailag is eltérő 
pillérállásaiban jelentkezik?1

6. M iért volt szükség a szentély diadalívpillérkötegének keleti 
szárnyára, noha a restaurálás tanúsága szerint a  pillérköteg szim­
m etrikus elrendezése esetén az ívközök csekély eltéréssel a szen­
télyben is egyform a méretűek lettek volna?2

7. Mi az oka a szentély, néphajó és kórus lényegesen eltérő 
ablakrendszerének ?3

8. H a a hajófalak  és tornyok egyidejűleg épültek, tehát áll 
Henszlmann négytornyos alaprajzi rendszere, mi az oka annak, 
hogy a tornyok alaprajzi mérete mégis különböző és míg a nyu ­
gati toronypár a szentélyfalazattal együtt külön tagozott lába­
zattal is bir, ilyennek nyoma a nyugati homlokzaton Koller ra jza 
szerint nem jelentkezik?4

9. Miért készült a nyugati homlokzaton a két teherhárító  ív 
és m iért hiányos a  tornyok csatlakozó részének falp illérsáv ja?5

10. Mi a jelentősége a nyugati kapu  külső, architektonikus 
szempontból meg nem oldott, külső, rizalitszerű keretének?6

11. M iért készült a templom északi és déli oldalán egymástól 
eltérő kivitelű  kapu, melyek közül az északi szűk várudvarra , a 
déli pedig gazdasági udvarra  ny ílik?7

12. Milyen kapcsolat van a nyugati és déli, csekély eltéréssel 
hasonló kivitelű kapukere t között, am elyek közül az előző oszlop 
tagozatán saroklevél is van?8

13. Mi a jelentősége Koller déli hom lokzatán ábrázolt nyu ­
gati utolsó altemplomi ablaknak, am ely az altemplomi le járatba 
nyílna, de a feltárás alkalm ával semmi nyom a sem volt annak, 
hogy itt ablaknyílás lett volna az altemplomi lejáratok XII. szá­
zadbeli díszítése idején?9

14. Milyen kapcsolat van az altemplom, a cella trichora és a 
festett sírkam ra rekonstruált, közel egy m agasságban fekvő padló­
szintje között?10

15. Mivel m agyarázható meg az, hogy a székesegyház hajó­
választó pillérsorának átlagos tengelytávolsága lényegesen meg­
haladja a hasonló rom ánkori templomok szokásos tengelytávol­
ságát?11

1-2 L. 220. és kk. old.
3—8 L. 191. és kk. és 209. és kk. old.

9 L. 244. és kk. old.
10 L. 263. és kk. old.
11 L. 238. és kk. old.
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16. Miért készült a későbbi énekkarzat helyén m ár abban az 
időben, amikor liturgiái szempontból énekkarzat létesítéséről szó 
sem lehetett, kisebb pillérállás és pillérköteg, amely a toronytes­
tekkel összefüggésbe nem hozható és amely diadalívet eredetileg 
nem hordott?1

17. H a a szentély diadalívének pillérkötege és az énekkarzat 
pillérkötege egyidejű, mivel m agyarázható meg az, hogy az utób­
binál a lábazaton a saroklevél m ár jelentkezik, míg az előzőnél 
még hiányzik, viszont az utóbbit egyszerű, prim itív kockafejeze­
tek, az előbbit pedig ornam entális és figurális fejezetek díszítik? 
Hol helyezkedett el az a két, az énekkarzatéhoz hasonló féloszlop- 
fejezet, amely a Schmidt-féle felvételi rajzok szerint sem a szen-

lérkötegeken, sem az énekkarzati pillérkötegeken 
nem foglalhatott helyet, viszont a templom más részén féloszlop 
nem található. Ha Henszlmann ra jza  szerint az énekkarzati pillé­
rek féloszlopainak alsó részein foglaltak helyet, mi volt itt a sze­
repük?2 3

18. Mi az oka annak, hogy teljesen azonos rendeltetés és meg­
közelítőleg egyforma ívköz mellett a szentély és néphajó osztó­
pilléreinek mérete különböző és lényegesen vastagabb a ra jtuk  
elhelyezkedő főfalnál. Milyen módon kerültek ezekbe a pillé­
rekbe, vagy azok alap jaiba a XII. századbeli szentélykorlát töre­
dékei? Elképzelhető-e az, hogy a pillérek egy részét az ívek és fő­
fal kellő alátám asztása u tán  az elbontott szentélykorlát anyagá­
nak  felhasználásával ú jraép íte tték?1

*  *  *

A m űtörténeti ku ta tás mai álláspontja szerint a székesegyház 
eredeti állapotában hat p illérpárral elválasztott háromhajós, pil- 
léres bazilika volt,4 keleten három félköríves apsissal, nyugaton to­
ronypárral, a szentély alatt annak teljes területét elfoglaló, öt­
hajós pilléres, oszlopos altemplommal. A keleti toronypár később, 
de még szintén a román építési periódusban épült ki, bá r a véle­
mények egy része ma is a keleti toronypár elsőbbségét hangoz­
tatja.

Alig v itatható  azonban, hogy ez az alapform a, éppen a fen­
tiekben felvetett és még megoldásra váró kérdéssorozat a lap ján  
még tovább redukálandó, azaz a székesegyház fentiekben lerögzí-

1 L. 209. és kk. old.
2 L. 220. és kk. old.
3 L. 220. és kk. old.
4 L. 12. sz. rajz, 193. old. és 2. sz. rajz, 56. old. e. ábra.

piltély választó
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te tt és kiindulási alapul elfogadott alapform ája még szintén egy 
hosszú, a román építési periódus több szakaszában lejátszódó fej­
lődés eredménye, amely a toronypárok kiépítésén felül is igen je­
lentős közbeeső állomásokat tün tet fel.

Egyelőre figyelmen kívül hagyva a fenti kérdéssorozatban 
felvetett problém ákat, m agának a leredukált és feltétlenül m ár a 
XII. századbeli állapotot feltüntető alapform ának alaposabb vizs­
gálata is érdekes eredm ényre vezet. H a összehasonlítjuk a pécsi 
Szent Péter székesegyház e leredukált a lap rajzá t az egykorú ro­
m án székesegyházéval, azt ta láljuk, hogy a pécsi alapform ához 
hasonló rendszer az egykorú, ismert példáknál nem található. A 
m agyar románkori templomoknál épúgy, m int a külföldi példák­
nál is teljesen hiányzik az a hárm as tagozódás, am ely a pécsinek 
jellemzője, azaz a szentély, néphajó és énekkarzat erőteljes szét­
választása, amely a közéjük ik tato tt erőteljes pillérkötegekben, a 
pillérek és ablakrendszerek különböző kiképzésében jelentkezik. 
Az énekkarzat utolsó szakaszának megfelelő kisebb pillérállás, 
valam int pillérkö teg látszólag több alkalomm al szerepel ugyan, 
azonban m indenütt a templom oldalhajóinak testébe szervesen be­
épített toronytestek jelenléte hozta m agával ezt az elrendezést, ez­
zel szemben Pécsett a toronytest az oldalhajók terétől független, 
csupán az oldalhajók főfalával érintkezik és a pillérköteggel sem­
mi néven nevezendő kapcsolatba nem hozható. A szentély és hajó 
erőteljes elválasztása, különösen az altemplom jelenléte m iatt m ár 
majdnem minden esetben észlelhető, azonban a néphajó és szen­
tély terének egyenlősége, m intahogy az Pécsett az énekkarzat erő­
teljesen elválasztott terének figyelmen kívül hagyása mellett je­
lentkezik, példa nélkül áll.

De igen érdekes a rom ánkori székesegyházak alaprajzi a rá ­
nyainak összehasonlításából leszűrhető eredm ény is. Mivel Pécsett 
a toronyrendszer a templom testén k ívül van, az összehasonlítás 
a lapjául a többi példánál is a tornyok nélküli méreteket vettem 
figyelembe. A rom ánkori hazai és külföldi példák egybevetéséből 
kitűnik, hogy míg a pécsi székesegyház hosszúsági és szélességi 
méretének viszonyszáma 2.5, addig a hazai többi példák legma­
gasabb értéke alig éri el a 2-t (Esztergom), míg külföldön a seckaui 
dóm viszonyszáma 2.55, a gurkié 2.2, a freisingié 2.6, az augsburgi 
dómé 2.2, a modenaié 2.45, a veronai San Zenoneé 2.6, a moosburgié 
pedig 2.2. A többi hazai és külföldi rom ánkori templom alaprajzi 
viszonyszáma alig éri el a 2-t, illetve 1.2-től 2-ig változik. Ez pedig 
annyit jelent, hogy a pécsi székesegyház a legkarcsubb rom ánkori 
templomok sorában helyezkedik el. H a az énekkarzat területét
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későbbi toldásnak tekintjük, a pécsi székesegyház alaprajzi aránya 
m ár 2.2 és még mindig nagyobb a románkori templomok átlagának 
arányánál. Sajnos, a rendelkezésre álló adatok a lap ján  nem volt 
alkalm am  m egállapítani azt, hogy a fentiekben felsorolt és a pé­
csi val egyező, vagy nagyobb karcsúságéi templom testek ősállapo­
tukban milyen elrendezésűek voltak, vagyis hogy a vizsgálat alá 
vetett templomteste milyen m értékű bővítés eredm ényeként a la­
ku ltak  ki. Ép ezért az karcsúságból levonható következtetésektől 
a továbbiakban el kell tekintenem  és csak annak m egállapítására 
szorítkozom, hogy a hasonló karcsuságú templomok egyikénél sem 
észlelhető a pécsire jellemző vízszintes irányú hárm as tagozódás.

A pécsi székesegyháznál azonban nemcsak vízszintes irány­
ban jelentkezik egy igen feltűnő hárm as tagozódás, hanem  függé­
lyes irányban is. H a elfogadjuk azt, hogy Koller ra jza nem téved 
és a déli oldal harm adik altemplomi ablaka az altemplomi le jára­
tok helyén tényleg az altemplom akkor még nyugati irányban  egy 
oszlopállással hosszabb terébe nyílott, az énekkarzat terének le­
szám ításával maga a tem plom tér három, csekély eltéréssel egyező, 
de különböző szintén elhelyezkedő részre oszlik, éspedig az al­
templom, a néphajó és szentély közel megegyező szélességi és 
hosszméretű területére. M indhárom tér tulajdonképen háromhajós, 
a hajókat négyszögű pillérek választják  el egymástól, az egyes 
területek alaprajzi arányszám a 1.1, magasságuk természetesen k ü ­
lönböző és csupán az altemplomot osztja közbeiktatott oszlopsor 
öthajóssá a szentélypadló boltozatainak hordására.

Ilyen függélyes irányú, egyenlő terü letű  széttagozódásra sem 
a hazai, sem a külföldi példák közt nem akadunk. A románkori 
altemplomok zöme a szentély középhajója alatt helyezkedik el, de 
ha k iterjed  is az oldalhajók alá, az az állapot sehol sem fordul 
elő, hogy alapterülete elérné a tőle független néphajó területének 
nagyságát.

H a még figyelembe vesszük a tornyok egészen jellegzetes és 
speciális elrendezését, valam int a pillérállások szokatlanul nagy 
m éretét,1 am elyhez hasonló a rom ánkori építm ényeknél nem for­
dul elő, azt kell m ondanunk, hogy a pécsi székesegyház a rom án­
kori eddig ismert templomok közt teljesen egyedülálló helyet fog­
lal el. Ez pedig annyit jelent, hogy a pécsi Szent Péter székesegy­
ház sajnálatos módon sokkal kisebb szerephez ju to tt a m űtörténet 
lapjain, mint am ilyent jellegzetes tulajdonságai folytán megérde­
melt.

*  *  *

1 L. 238. és kk. old.
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M indezekből még egy tanulságot is levonhatunk. Teljesen h i­
bás az az álláspont, hogy a pécsi székesegyház k ia lak u lásán ak  tö r­
ténete a  hasonló korú  rom ánkori tem plom ok a lap ra jz i rendszeré­
nek és a rán y a in ak  összehasonlítása a lap ján  valaha is m egállap ít­
ható. H a akad  tudós, aki karto tékba  gyű jti a  rom ánkori székes- 
egyházak összes részle tadatát és kicentim éterezi arányait, a rra  az 
eredm ényre fog ju tn i, hogy individuálisabb építési rendszer alig 
volt, m int a rom án. Ezért tévedett H enszlm ann is akkor, am ikor a 
pécsi székesegyház egyes részleteinek táb láza tb a  szedett a rán y a i­
ból, k iragadott részletképzéseinek mérlegeléséből és értékeléséből, 
form ai m egnyilatkozásainak összehasonlítgatásaiból p róbált kö­
vetkeztetn i arra , hogy a pécsi Szent P é te r székesegyház m elyik 
külfö ld i építőiskola kezéből kerü lt k i és m elyik kü lfö ld i példa nyo­
m án a lak íto tta  k i építőm estere. É ppen  így tévedett Szőnyi is, am i­
kor bajor analógiákat keresett. A pécsi székesegyház ép úgy, m int 
m inden keresztény istentiszteletre szánt épület, a  vallási szükség­
letek m inden term észetes konzervatizm us m ellett is észrevétlenül 
tovább fejlődő, tovább kristályosodó csontvázára épült, am elyben 
a  bazilikális m ag nem volt bajor, vagy ném et, olasz, vagy dalm át, 
hanem  m aga az uralkodó keresztény gondolat, am elyet nem  kel­
le tt G urkból, Lom bardiából, D alm áciából im portálni, hanem  ott 
élt m indazok képzeletében, ak ik  valam ilyen kapcso la tban  voltak  
a  székesegyház k ia lak ításával. Lehetséges, sőt valószínű, hogy ezt 
a képzetet a  Pécsett m ár álló ókeresztény bazilikák  keltették , de 
valószínűbb, hogy csak felfokozták, m ert hiszen a  szentistváni 
idők tem plom építő gondolatköre a  róm ai egyház ókeresztény b a ­
zilikái kö rü l forgott, am elyek akkor m ár a fejlődés fo lyam án a 
term észetes szükségleteknek megfelelően tovább indom ultak. M int- 
ahogy a fejlődés m a sem állt meg, sőt közben sem stagnált, hisz a 
XII. század szentélykorlátja , m ajd  annak  b a rb á r  megsemmisítése, 
sőt a legújabb kori Schm idt-féle centrális o ltársátor is a folyton 
változó, fejlődő szükségletek eredm énye és h a  a korszellem úgy 
k íván ja , az istentisztelet esetleg egyszer ismét azt fogja követelni, 
hogy ezt az o ltá rsá tra t is el kell bontani.

Egészen term észetes, hogy a fejlődés, k ia laku lás folyam án a 
kölcsönhatások nem kapcsolhatók ki. A tem plom ot alapító , tovább­
fejlesztő bajor, francia, vagy olasz szárm azású püspök, egyházi 
férfiú , k irály , vagy földesúr, a tem plom  k ia laku lásában  szerepet 
játszó m inden egyén a m aga gondolatkörét hozza m agával és önti 
bele ebbe a fo lyam atba és éppen ez okozza azt az ind iv idualitást, 
am ely a rom ánkori épületek  jellemzője. A dalm át hárm asívű  k a r ­
zárás, a  nyugati k u ltú rk ö r pillérrendszere, a lom bardízű  farag-
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ványok, a franciás részletképzések mind ilyen individuális meg­
nyilatkozások sorozatos, de rendszertelen következményei. És em­
beriek, profánok a m éretarányokra, alaprajzi diszpozícióra vonat­
kozó rendelkezések is, kapcsolatot csupán a többet, nagyobbat 
akarás, a „legalább olyan szép, legalább olyan nagy '1 vonatkozá­
sában adnak, de semmi esetre sem alapot arra, hogy párhuzam ot 
m erjünk ma, évszázadok u tán  vonni két olyan épület között, ame­
lyek egyikét a másik építője csak lá tta  és annál nagyobbat, szeb­
bet ak art építeni Isten dicsőségére. A dijoni bencés még ha ak art 
volna, sem tudott volna saját, otthoni templomához mégcsak h a­
sonlót sem építeni, ez az elm últ évszázad mechanikus sokszorosító 
rendszerre épített m entalitása mellett sem sikerült, még kevésbbé 
sikerülhetett tehát akkor, am ikor a templomépítő, tem plom fej­
lesztő püspök hatalm ánál, egyéni képességeinél fogva, saját ak a­
ra tá t vitte keresztül, am ely akara t a homályos emlékezések, el­
mosódó impressziók mellett egyénit, jellegzetest akart és csak ki­
sebb részletekben deferált a kivitelező eszményképe előtt, de tel­
jes egészében érvényesülni nem engedte azt.

A rom án székesegyház egyéni akaratokból, individuális m un­
karendszerekből épül fel, eredménye a nagy átfogó gondolat mel­
lett is individuális. És ha egy oszlopláb, egy oszlopfej, egy pillér- 
kötegalaprajz véletlenül egyezik is két egymástól országrészekkel, 
országokkal elválasztott individuum ban, csupán az alapgondolat 
lehet rokon, arról azonban szó sem lehet, hogy alaprajzi arányo­
kat, részletképzések centim étereit hasonlítsuk össze, ez já ték  csu­
pán, am ely komoly eredm ényre nem vezet.

De éppen az individualizm us következménye az is, hogy mind­
ennek, ami létesül, alapos és komoly oka van. Az iskolás építőrend­
szerek csupán a fennálló és kötelező szabályok alapján, megszo­
kásból, vagy elvi okokból igen sokszor alkalm aznak olyan mére­
teket, rendszereket, szerkezeteket, am elyek adott speciális esetben 
indokolatlanok, ta lán  értelmetlenek is, az individuális alkotóm unka 
mindig szempontokból indul ki, amelyek vagy egyéniek, vagy a 
helyszíni adottságok mérlegeléséből fakadnak  és ha később, kö­
rülm ények változása következtében az ok meg is szűnik, vagyis 
az alkotás egésze, vagy egy része értelmetlenné válik, ez csak lát­
szólagos.

A tervszerű kuta tóm unkának minden ilyen kérdésre meg kell 
adnia a feleletet.

Az individuális építő m unka fénykorában kialakult pécsi 
Szent Péter székesegyház vizsgálatánál tehát ezt az ok és okozati
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összefüggést szintén fel kell ku ta tnunk , hogy m egérthessük k i­
alakulásának lényegét.

*  *  *

Az előzőkben m ár futólag érin tettük a pécsi székesegyház né­
hány olyan jellegzetes sajátságát, am ely élesen elkülöníti a ko ra­
beli rom án székesegyházaktól. A szentély, néphajó és karzat h á r­
mas, vízszintes irányú  széttagozódása, a szentély, néphajó és a l­
templom függélyes irányú, három síkú rétegződése, a templom tes­
ten kívül épített négy torony, a hajó választó pillérrendszer szo­
katlanul nagy tengelytávolsága okozatok, amelyeknek okát fel 
kell ku tatnunk, vagy legalább is m agyarázatot kell ta lálunk  arra, 
milyen ok és okozati összefüggésekből álló fejlődési folyam at nyo­
mán alakultak  ki és á llítják  m a a ku ta tó t rejtvény elé.

A templomtesten k ívül közel egyidőben k ia lakult tornyok 
problém ája ta lán  a legkönnyebb, itt a nyugati ku ltú rkör román 
tem plom ainak vizuális szempontból is mély benyom ást gyakorló 
toronyrendszerei, valam int a déli ku ltú rkör templomtesstől füg­
getlen, vagy azzal látszólag összefüggő harangtornyai (Milánó S, 
Ambrogio) ad ták  a gondolat m agját, am elyet aztán  a helyi adott­
ságokkal kellett összeegyeztetni. Ezek a helyi adottságok azonban 
igen jelentősek voltak és a harangtornyok javára  döntötték a m ér­
leg karjá t, m ert hiszen ellenkező esetben feltétlenül sokkal na­
gyobb számú és építészetileg is szervesebb hajózáró toronypár, 
vagy toronypárok, szentélytoronyok befolyása érvényesült volna. 
A nyugati toronypár kérdésénél a helyi adottságok kérdése feltét­
lenül az erőteljesen elválasztott énekkarzati rész és nyugati hom­
lokzat problém ájával függ össze, a keleti toronypárnál pedig az 
altemplomi helyiség és annak kettős alapozása az a mag, am elyet 
tisztázni kell.

A vízszintes és függélyes irányú  hárm as tagozódás sarok­
pontja a szokatlanul nagym éretű és mindeddig ismeretlen rendel­
tetésű altemplomban van.1 Az 1882—1891. évi restaurálás figyelme 
nem terjed t ki az altemplom padlózatának vizsgálatára, azonban 
az állványozási tervek szerint valószínű, hogy a padlózatot elég 
sűrűén felásták az állványoszlopok biztosítására, azonban s ír­
lelet nem kerü lt elő. így  tehát az altemplom még az újabb idők­
ben sem szolgált temetkezési célokra, annak ellenére, hogy a nép­
hajóban sűrűén egymás mellett helyezkedtek el a sírok, melyek 
legkorábbikát a mohácsi vész körüli időkre datálták. A székesegy­
ház szentélye a la tt tehát m ár fennállásának kezdete óta a szentély 
méretével megegyező méretű, vagy annál egy oszlopállással rövi-

1 L. 244. és kk. old.
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debb, öthajós, aránylag elég magas és a sekrestye, illetve kápolna­
sor kiépülése előtt meglehetősen világos altemplom helyezkedett 
el, amelynek rendeltetése, célja, oka ismeretlen. H a a korabeli 
liturgiái szem pontoknak megfelelően az volt a cél, hogy a szentély 
padlószintje olyan m agasra kerüljön, hogy az istentisztelet egyes 
fázisai a hívők szeme elől rejtve legyenek, a környező terepviszo­
nyok mellett semmi szükség sem lett volna arra, hogy a dom bhátat 
a szentély helyén is lemélyítsék. A szentély és néphajó két síkja 
a terep jóval csekélyebb földm unkájával megoldható lett volna. 
Ha viszont az altemplom arch itek túrá já t vizsgáljuk és összehason­
lítjuk  a szentély és hajó architektúrájával, az összehasonlítás m ér­
lege az altemplom javára  dől el. Maga az altemplom ma is érzé­
kelhető állapotában kiérett architektonikus egység, am elynek min­
den kis részlete a maga nemében meg van oldva. A boltozatválasztó 
boltővek tervszerűen, átgondoltan csatlakoznak a pillérekhez, fal­
síkokhoz, oszlopfejezetekhez, az oszlop is a korszellemnek meg­
felelő arányú  egység, az ablakrendszer is tervszerűen illeszkedik 
bele az alaprajzba, nyom a sincs tehát azoknak a prim itív k ísér­
letezéseknek, am elyek a hazai, de külföldi egykorú altemplomok­
nál is észlelhetők. A felső templom, a szentély és hajó m ár nem 
n yú jt ilyen kedvező képet. Még a rekonstruálható legkorábbi ál­
lapot is egyenetlenségeket, egyes részleteinek kiforratlanságát m u­
ta tja  még az összetartozó egységekben is, m int szentély, néphajó, 
énekkarzatban, sőt ezek keretein belül a fő és oldalhajók viszo­
nyában is. Az altemplom mai állapota tehát feltétlenül egyidejű­
leg alakult ki, míg a felső templom az átépítések, továbbfejlesz­
tések egész sorozatát m utatja. Ez azonban nem jelenti még azt, 
hogy az altemplom mai állapota feltétlenül az első építési perió­
dusát, alapállapotát ábrázolja, csupán azt, hogy a mai állapot k i­
a lak ító ja  tervszerűen, okosan, egységesen já rt el a tér architek­
tonikus kialakításában, míg a felső templomnál ta lán  a sokkal n a­
gyobb feladat, vagy a román építési periódus befejeződésével be­
állt időhiány m iatt erre m ár nem kerülhetett sor és a gót idők mes­
tere megelégedett a boltozatok kiépítésével, azaz a templom felső 
záródásának egységesítésével, a teljesen kialakult altemplom 
és a k ia lak íto tt boltozatrendszer közötti sáv összefoglalása, 
rendszerezése m eghaladta az erejét, vagy idejét. A rom án építő­
periódusnak ta lán  a szentélykorlát kiépítésére eső szakasza 
kísérelte meg azt az egységesítést, azonban a szentélykorlátnál 1

1 L. 248. és kk. old.
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tovább nem ju to tt és a templom tér ismételt kifestésével kísérelte 
meg pótolni a hiányt.

A hajóválasztó pillérsor1 szokatlanul nagy tengelytávolsága 
egyike a legérdekesebb problém áknak és a reálitás ha tára in  belül 
is elég szétágazó következtetésekre ad  módot. Az egyik és eddig 
alapul elfogadott megoldás az, hogy a pillérsor eredeti á llapotá­
ban is a maihoz hasonló tengelytávolsággal épült, az északolasz 
templomok szellős, tág térképzésének analógiájára, de a nyugati 
ku ltú rkör egyszerű, négyszögű pilléreivel. Kérdéses viszont, m iért 
készültek a néphajó pilléreit csak csekély m értékben nagyobb ten­
gelytávolság mellett is lényegesen nagyobb alaprajzi mérettel, 
mint a szentélypillérek?2 Igaz, hogy ez utóbbiak tiszta magassága 
a szentélypadló magasabb szintje m iatt kisebb, karcsúságuk mégis 
nagyobb, mint a néphajóban lévő pilléreké. Egyidejű, tervszerű 
építés m ellett nem valószínű, hogy a ritm ikusan megismétlődő p il­
lérek méretét indokolatlanul m egváltoztatták volna. H a a néphajó 
pillérek nagyobb mérete későbbi átépítések eredménye, azonos 
szerkezetű, egyidejűleg ép ített pillérek mellett m iért nem volt szük­
ség ugyanakkor a szentély pilléreinek átépítésére is akkor, am i­
kor a boltozatokból eredő terhelés m indkét helyen ugyanaz? H a 
tehát a pillérrendszer eredeti állapotában is a maihoz hasonló ten­
gelytávolsággal épült, kétségtelen, hogy két építési szakasz alko­
tásairól van szó, azaz időrendi sorrend nélkül szentély és néphajó 
pilléreiről.

A másik megoldás az, hogy a templom hajóválasztó rend­
szere eredeti állapotában oszlopos volt, a m ainál kisebb, esetleg 
félm éretű tengely távolsággal és ebből a rendszerből minden m á­
sodik oszlop eltávolításával és a tartóoszlopoknak pillérekké való 
átépítéséből alakult a mai rendszer. I tt  perdöntő volna ismerni a 
hajóválasztó pillérsor eredeti alapozását. Sajnos a  restaurálás 
figyelme erre nem terjedt k i és m a a  néphajó padlózatának fel­
bontásáról és vizsgálatról ma szó sem lehet. A mai tengelytávolság 
félm éretének megfelelő oszlopos rendszer esetén az ívek magassá­
gának feltétlenül kisebbnek kellett volna lenni, így tehát a mel­
lékhajók és főhajó magassági viszonya, légterének összekapcsolása 
okvetlenül nélkülözte volna a mai szellős, jellegzetes térhatást. 
O szlopm aradvány nincsen, így tehát ez a lehetőség csupán nem 
bizonyítható feltételezés m arad.

De szó lehet olyan megoldásról is, am elyet eddig a templom

1 L. 238. és kk. old.
2 L. 12. sz. rajz, 193. old. és 19. sz. rajz, 235. old.
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kutató i teljesen figyelmen k ívü l hagytak, tudniillik arról, hogy a 
székesegyház oldalhajói egy bizonyos építési szakaszban emelete­
sek voltak, azaz a templom oldalhajóiban, vagy azoknak egy, 
egyelőre ismeretlen szakaszán és m agasságában karzat futott vé­
gig, am ely a délkeleti ókeresztény ku ltú rkör bazilikáinak analó­
giájára a földszinti rész pillér- és oszloprendszerének megfelelően 
kiképzett nyílásokon át érintkezett a középhajó légterével. Ha el­
képzeljük, hogy ez az alátám asztó rendszer váltakozó oszlop és 
pillér volt, a később m egszüntetett karzat és a földszinti oldalhajó 
nyílásainak egy-egy pillérközbe eső összekapcsolásával k ia laku l­
hato tt az a szokatlanul magas és széles pillérállás, amely azután  
a pécsi székesegyház jellegzetes és m ondhatni egyedülálló hajó­
választó rendszerévé alakult. Lehetséges, hogy ez a karzatos rend­
szer még az altemplom helyén álló egykori ókeresztény bazilika 
rendszere volt és innen vette át a szentistváni idők építőmestere, 
de az is lehet, hogy néphajó helyén álló frankkori bazilikatoldás 
m utatta ezt a rendszert és onnan fejlődött tovább. De ha  Koller 
keleti hom lokzatának az oldalhajók m egvilágítására szolgáló 
aránylag  igen magasan fekvő ablakait vizsgáljuk és feltételezzük. 
hogy7 az ala ttuk  később bemetszett gót ablaknyílások helyén ugyan­
ilyen, vagy hasonló ablakok voltak, az sem látszik k izártnak , hogy 
a néphajó oldalhajói még a szentistváni idők egyik építési fázisá­
ban is ilyen emeletes rendszerűek voltak.

*  *  *

A pécsi Szent Péter székesegyház tudom ányosan elfogadott 
alapform ájának  további redukciója szempontjából a nehézségek 
egész sora áll elő. LIa elfogadjuk, hogy a tornyok páronkint később 
a laku ltak  ki, ez annyit jelent, hogy a csatlakozó főhajófalak tel­
jes egészükben, vagy legalább is a tornyok körüli részleteikben a 
toronyépítéssel egyidejűleg átépítésre kerültek.

A nyugati toronypárt illetőleg ismét fel kell vetni a  nyugati 
nyito tt előcsarnok kérdését. Karácsonyi János ilyen előcsarnokot 
a  mai nyugati homlokzat előtt tételezett fel,1 az ásatások azonban 
gondolatát nem igazolták. Később Szőnyi is m egpendítette a kér­
dést és az 1922. évi ásatások eredm ényeként arra  gondolt, hogy a 
nyugati előcsarnok az énekkarzat helyén rejtőzik, ezt a gondola­
tot azonban nem fejlesztette tovább és posthumus m unkájában 
sem uta lt m ár erre a lehetőségre.

Karácsonyi és Szőnyi gondolata a fentiekben felvetett kérdé­
sek egész sorára feleletet ad és a kapcsolatos kérdések mindegyikét

1 L. 211. old.
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tisztázza. A nyugati to ronypár közt a rom án periódus egyik, kez­
deti szakaszában előcsarnok állott, éspedig m indhárom  hajó  teljes 
szélességében. E nnek az előcsarnoknak nyom át őrzik azok az 
egyébként indokolatlan boltővek,1 am elyek közül kettőnek  nyom a 
Kollerig is fennm aradt, a harm ad ik  azonban valam ely oknál fogva 
megsem misült. A nyugati k ap u  eredetileg ennek az előcsarnoknak 
a belsejében állott, ez m agyarázza laposabb, kisebb á rnyékha tású  
a rch itek tú rá já t és a templom hom lokzati m éretéhez viszonyított 
a rány ta lanságá t. Innen em elték ki és helyezték á t befejezetlen 
külső keretével együtt az előcsarnok középső ny ílásába és evvel 
m egm agyarázható  a későbbi nyugati hom lokzattal való szervi 
összefüggés h iánya  is. Az oldalhajók tengelyében még két hasonló 
k ap u  állott, ezek egyikét ugyanekkor k ibon to tták  és a déli hom ­
lokzat középrészén helyezték el, a bontás fo ly tán  m egcsonkult 
kü lső  oszlopos kere t kivételével. M ásika ta lán  még jobban  meg­
rongálódott, így ismét elhelyezése az északi oldalon nem volt le­
hetséges, alkatrészeiből ta lán  a m ásik két kapu  részleteit pótolták. 
Az északi oldal k a p u ja  teh á t később, vagy még korábban, más 
form aképzéssel, m ás elgondolás szerint készült és a gót időkben 
kápo lnakapuvá  változott. A nyugati és déli, hasonló form aképzésű 
k ap u k  tehát másodlagos elhelyezésűek. K om plikációt egyedül a 
nyugati k ap u  lábaza tán ak  saroklevele és G erevich szerint a XI. 
század m ásodik felére d a tá lt fejezete okoz.2 Ezek szerint a  k a p u ­
nak  a XI. század m ásodik felében kellett készülnie, azaz a fen tiek­
ben vázolt á ta lak ítási, bővítési fo lyam atnak  legkorábban  a XI. szá­
zad végén kellett lejátszódnia, ez pedig ann y it jelent, hogy az 
énekkarzat pillérkötegeinek vonalában feltételezett nyugati hom ­
lokzat az előtte lévő előcsarnokkal együtt dekoratív  kiképzését, 
róm ai kőanyag  felhasználásával készíte tt k ap u za ta it csak a  XI. 
század m ásodik felében k a p ta  meg, addig egyszerűbb k iv ite lű  k a ­
puzatokkal volt ellátva. A nyugati k ap u k  (helyesebben később 
nyugati és déli kapu) form aképzése a tem plom  egyéb architecto- 
nilcus és dekoratív  részleteihez képest egészen eltérő form ákat m u­
ta t, egyéni képzése is azt b izony ítja  tehát, hogy a templom többi 
szerkezeteitől függetlenül a laku lt ki, a m ár álló előcsarnok d íszí­
tésére készült ennek megfelelő árnyékhatás nélküli lapos form a­
képzéssel és kerü lt később áthelyezésre az előcsarnok megszűnése 
után.

Az előcsarnok déli, esetleg északi oldalán is egy-egy négy-

1 L. 213. és kk. old.
2 L. 213. old.
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szögű helyiség állott, melyeknek rendeltetése egyelőre ismeretlen. 
A déli ta lán  a csatlakozó püspöki palota északi szárnyával adott 
közvetlen összeköttetést, de az is lehetséges, hogy mindkettő m ár 
akkor a tényleges alapozásnak megfelelően kisebb magasságú, 
sziriai típuséi harangtornyok céljaira szolgált, még abban az idő­
ben, amikor a négytornyos rendszer gondolatáról szó sem volt. A 
krónika az 1064. évi tűzvésszel kapcsolatosan azt írja ,1 hogy a ha­
rangok a tornyokból nagy robajjal zuhantak le és a templommal 
egyidejűleg a környező, hozzája épített paloták is a tűz m artalé­
kává lettek. A krónika szövege perdöntő fontosságú, így szüksé­
ges, hogy értelmezésével részletesebben foglalkozzunk. A krónika 
néhány évszázaddal később írja  le a XI. század végén lefolyt ese­
ményeket. Lehetséges tehát, hogy szerzője já rt Pécsett és ismerte 
a székesegyház és környező épületek viszonyát, lá tta  tornyait, am i­
kor tehát a tűzvészt regisztrálta, önkéntelenül is az általa lá to tt 
helyzethez viszonyította az eseményeket, feltételezte, hogy 1064- 
ben is álltak  a tornyok, ahonnan tűz esetén a harangoknak le kell 
zuhanni és a templommal összefüggő épületeknek tűzvész esetén a 
tűzoltás akkori prim itív  szervezete mellett feltétlenül áldozatul 
kellett esniök. A krónikás tehát csak arról tudott, hogy a templom 
1064-ben leégett és a leírás többi részét vizuális tapasztalatai u tán  
konstruálta meg. A másik lehetőség viszont az, hogy a krónikás 
adatait ma ismeretlen, egykorú krónikákból vette á t és szószerint 
közölte. Ebben az esetben az egykorú szemlélő leírása tényleg az 
1064. évi állapotot ír ta  le és a krónikás adatai is tényleg az 1064. 
évi állapotnak felelnek meg. A krónika egyéb részleteit vizsgálva 
m egállapíthatjuk azt, hogy a krónikás feltűnően részletes és bő 
leírását ad ja  a pécsi eseményeknek. H a az első értelmezés áll, ab­
ban  az esetben a krónikás kizárólag csak Pécset ajándékozta volna 
meg képzeletének játékával, ez pedig egyáltalában nem valószínű, 
alig hihető tehát, hogy ne a második feltevés felelne meg az igaz­
ságnak, ez pedig annyit jelent, hogy aránylagos pontos és hű ké­
pünk  van az 1064. évi állapotról. E kép szerint a templom össze­
függött a környező épületekkel és harangtornyai voltak. Nem já ­
runk  távol az igazságtól, ha  e harangtornyokat a feltételezett elő­
csarnok két oldalán helyezzük el és a püspöki palotával való k ap ­
csolatot még a hódoltság után  is érzékelhető módon a délnyugati 
torony környékén képzeljük el. Ennek a kétoldalt valószínűleg k ü ­
lönböző időben készült harangtoronnyal szegélyezett és a püspöki 
palotával, illetve annak belső udvarával kapcsolatos, később díszes

1 L. 78. old.
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kapukkal felszerelt előcsarnoknak átépítésével és a tem plom térhez 
való kapcsolásával alakult ki aztán  az énekkarzati kisebb pillér- 
állású hajószakasz a földszinti hárm as ívezet elfalazásával és az 
oromzat m ár meglévő faragványainak, párkányzatainak  áthelye­
zésével, valam int a tornyok helyére eső hajófalazatoknak a torony 
hordására szükséges m egvastagításával. De lehetséges, hogy a fo­
lyam at lejátszódása nem is tette szükségessé az oromzat áthelye­
zését. A fentiekben szó volt arról, hogy a szokatlanul nagy pillér­
távolság oka a korábbi karzatos, oszlopos, pilléres rendszer á ta la­
k ítása  lehetett. Komolyan szó lehet tehát arról, hogy az előcsarnok 
két oldalán álló harangtornyok eredetileg a m ellékhajók karza ta ira  
vezető lépcsőket is m agukba foglalták, így tehát az előcsarnok fe­
lett a milánói S. Ambrogiohoz hasonló emeleti csarnok helyezke­
dett el, am elyből az oldalkarzatok megközelíthetők voltak. így  
tehát a nyugati homlokzat eredeti állapotában is az előcsarnok 
külső sík ján  állott, áthelyezésre tehát tulajdonképen nem is volt 
szükség. Amikor pedig az előcsarnok megszűnt, illetve terét a  nép­
hajóhoz csatolták, az átépítés m űszaki megoldása tette szükségessé 
az elbontott ha tárfa l helyén sarokleveles lábazatokkal ellátott pil- 
lérköteg készítését. A tornyok végleges form ája aztán  a  korábbi, 
lépcsőházul is szolgáló harangtornyok ilyen terhelésre nem mére­
tezett a lap jaira  épült.

összefoglalva a fentieket, a nyugati toronypár és énekkarzat 
kialakulása feltevésünk szerint a következőképen történt meg: az 
énekkarzat helyén a  rom án építőperiódus egyik szakaszában hár­
mas nyílású  előcsarnok állott,1 kétoldalt hozzáépített, lépcsőházul 
szolgáló harangtom yokkal, am elyek egyike a  püspöki palotával is 
kapcsolatos volt. Az előcsarnok felett az oldalhajók karza tá ra  ve­
zető csarnok volt, am ely úgy a templomtér, m int a nyugati udvar 
felé zárt lehetett, b á r lehetséges, hogy a nyugati homlokzati fő­
fal első emeleti falának  erőteljes lecsökkenése szerint itt az emeleti 
fa la t később átépítették, így nincs k izárva az sem, hogy az eme­
let nyugat felé szintén nyito tt volt. A földszinti előcsarnok kapu it 
a XI. század végén díszesebb, róm ai sírkövekből faragott k ap u ­
kerettel vették  körül. A XI. század végén, a  XII. század elején 
szükség m utatkozott a főhajó terének megnövelésére és az oldal- 
karzatok megszüntetésére, az előcsarnok és tem plom tér válaszfalát 
tehát pillérköteggel válto tták  ki, a nyugati árkádokat elfalazták  
és a válaszfalból kibontott kapuk  egyikét a középaxisba, m ásikát 
pedig a déli homlokzat középtengelyébe helyezték. A harangtornyo-

1 L. 3. sz. rajz, 57. old., f. ábra.
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k á t elbontották, a  volt előcsarnok k é t szélső fa lának  elbontásával 
régi alapokon m ár az ú j toronym éretnek m egfelelően ú j h a tá rfa la ­
k a t készítettek, am elynél m ár a toronyfal vastag ítását is figye­
lembe vették. A k a rza t m egszüntetése fo ly tán  belső lépcsőzetre m ár 
nem volt szükség. A püspöki palo tával való kapcsolato t azonban 
tovább is fenn ta rto tták . Az énekkarza t helyén lévő emeleti csar­
nok m egszűnt, a nyugati orom falat tehát régi anyag  felhasználá­
sával ú jra  ép ítették . így  m agyarázato t nyernek  m indazon fen tiek­
ben felvetett, egym ásnak ellentm ondónak látszó kérdések, am elyek 
a  n yugati to ronypár alapozására, felfa lazására , m agára a nyugati 
k a p u ra  és keretére és arány ta lanságára , a  hom lokzati ívezetekre, 
valam int a  falvastagságok változására, végül az énekkarzati pillér- 
köteg k ia lak u lásá ra  vonatkoznak.

A szent P éter székesegyház tudom ányosan elfogadott a lap ­
fo rm ája  teh á t az énekkarzat területével és a nyugati to ronypárra l 
is redukálandó. Ez pedig anny it jelent, hogy a székesegyház egy 
bizonyos állapotában, azaz rom án periódus egyik kezdeti szaka­
szában azt a feltűnő és egyedülálló sajátosságot m utatta , hogy 
három  közel egyenlő nagyságú és három  különböző síkban  álló 
te rü le tre  oszlik, éspedig az altem plom ra, szentélyre és néphajóra, 
m elyhez hasonló elrendezésre példa nincsen.

*  *  *

A keleti to ronypár, szentély és altem plom  kérdése a rendelke­
zésre álló adatok  a lap ján  sokkal könnyebben megoldható. Az a 
körülm ény, hogy a  szentély és torony földszinti falai nem feksze­
nek fel teljes vastagságukban az altem plom i fa lak ra , kétségtelen 
b izonyítéka annak , hogy a m ár egységesen k iép íte tt altem plom ra 
később épü lt rá  a földszinti rész. Az a  tény  viszont, hogy úgy a 
szentély d iadalív i pilléreinek lábazata, m int az altem plom i osz­
loplábazatok nélkü lözik  a saroklevelet, azt m utatja , hogy az a l­
tem plom  m ai fo rm ájának  k ia laku lása  és a szentély földszinti ré­
szének k iép ítése közt nagyobb időrendi különbségről nem igen le­
het szó. A szentély d iadalívét ta rtó  pillérkötegeinek figurális és 
ornam entális fejezeteinek korát G erevich Tibor a XI. században á l­
la p ítja  meg, az altem plom i oszlopfejek és lábak  szintén ebből a  
századból, de korábbi szakaszából szárm aznak, így tehá t az a l­
templom és szentély k ia laku lása  végleges fo rm ájában  a  XI. század 
harm ad ik  negyedében feltétlenül befejeződött. Kérdéses azonban a 
tornyok és a külső fő fa lak  szerepe. A keleti hom lokzat és a  to rony­
testek  keleti oldala között o lyan összefüggés, m int am inőt a nyugati 
oldalon lá tunk , nincsen. A torony testek keleti fa ls ík ja  nem egye­
zik az apsisok a lapsík jáva l és a főfal p á rk án y z a ta  a toronyteste-
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ken áthaladva a keleti hajóhomlokzatokon is jelentkezik, am int 
azt Koller ra jza  és Schmidt felvételi rajzai világosan m utatják . Ha 
a  külső főfalak  és a  toronytestek egyidejűleg épültek volna, a fő­
párkánynak  a főfalak e szélső rövid szakaszán való fo ly tatására  
szükség architektonikus szempontból egyáltalában nem lett volna, 
m intahogy Schmidt nem is restaurálta, hanem  az oromfallefedés 
tagozatával zárta le. A szentély szélső főfala tehát az eredeti álla­
pothoz képest a toronytestek hozzáépítése alkalm ával lényegesen 
módosult és ha bizonyíték nincs is arra, hogy teljes hosszában 
ú jra  épült volna, a toronytestek helyén feltétlenül megvastagítot­
ták , ami történhetett hozzáépítéssel, de teljes lebontással és ú jra ­
építéssel is. Az előző azonban nem valószínű, m ert a cca 35—40 
cm vastagságú hozzáfalazás a nagy falm agasság mellett szerkeze­
tileg tökéletlen és prim itív  megoldás lett volna.

A felső emeletsorok eltérő formaképzéséből bizonyosnak lá t­
szik, hogy a keleti to ronypárnak a szentély padlója felett álló fal­
testei és azoknak Koller metszete szerinti kiépítése megelőzte a 
nyugati toronypár végleges k ialakulását és kora a XI. század vé­
gére tehető. A nyugati toronypár felső szakaszának teljes kiépítése 
viszont a XII. század első felében történt meg. A keleti toronypár 
kiépítése tehát a szentély padlószintjétől felfelé egyidejű, ezzel 
szemben a nyugati toronypár építése két szakaszban készült, az 
alsó rész megelőzte a keletit, felső része viszont később épült. A ke­
leti toronypár k ialakulásánál a szentélytornyok gondolata mellett 
feltétlenül szerepet já tszo ttak  a várvédelmi szempontok is, a nyu­
gati toronypár inkább dekoratív  szerepű volt.

Még tisztázandó a keleti toronypár altemplomi részének k i­
alakulása. Mint lá ttuk , Schmidt felvételi ra jza  az altemplom déli 
falsík ján  a  torony helyén is jelez ablaknyílást, itt tehát az al­
templom kialakulásának  idejében még nem állhatott torony. Ab­
ból a körülm ényből viszont, hogy a délkeleti toronytestnek szen­
tély feletti része a szélső főfal helyén nem fekszik fel teljes egé­
szében az altemplomi falra, hanem részben az alagsori torony- 
helyiség boltozatán helyezkedik el, egyértelm űen következik, hogy 
a délkeleti torony földszinti része később épült rá  az altemplomi 
falakra, itt tehát négy építési szakasz állapítható  meg, éspedig 
1. altemplom déli fala a torony helyén ablakkal, 2. szentély rá ­
építés, 3. torony altemplomi részének megépítése az ablak el­
falazásával és ajtónyílás létesítésével, 4. torony felső részének fel­
építése a szentély csatlakozó déli falrészének átépítésével. Az 
északkeleti torony k ialakulásánál lényegében hasonló a helyzet, 
m int a délkeletinél, azaz a toronyrész szentély-padló feletti része

4«
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ugyanúgy később épü lt a szentélyfőfal szükséges átépítésével. 
C supán az altem plom i helyiség k ia laku lásnál okoz nehézséget a 
fö ldalatti csatorna és a hárm as alapozás szerepe.1 Egyelőre figyel­
men k ív ü l hagyva a fö ldalatti csatornát, a fejlődés a következő- 
képen  tisz tázható : az altem plom  kiépítésével kapcsolatosan egy­
idejűleg elkészült az északkeleti torony altem plom i része is a m ár 
ism eretlen célból fennálló kettős alapozás felhasználásával, am i­
kor pedig a  toronytest k iépítésére kerü lt sor, ezt az alapozást 
hozzáépítéssel m egerősítették. Igaz ugyan, hogy ez a  megerősítés 
ma csak az északi és keleti oldalon észlelhető, a nyugatin  nem, 
ennek okát azonban m agyarázhatjuk  avval, hogy itt csak a csa­
to rna  keresztm etszetét ism erjük, nincsen k izárva  tehát, hogy itt 
is van  megerősítés, ez azonban a vízvezető csatorna helyén nem 
épült meg, és azt csupán körülővezi. M aga a m egerősítés tu la j­
donképen csak lépcsős hozzáfalazás, am ely nem éri el még az 
alagsori helyiség pad lószin tjé t sem. Az északkeleti torony tehát 
tu lajdonképen  csak az  alagsori helyiség boltozatátó l felfelé ké­
szült az alapok m egerősítésével és külső lábazat képzésével a 
délihez hasonló módon, m íg tövének belseje jóval korább i ép ít­
m ény az alapozás m agjával és a fö ldala tti csatornával együtt.

Az altem plom , szentély és keleti to ro n y p ár k ia laku lásának  
ilyen értelmezésével a  felvetett kérdések ú jabb  csoportjára k a ­
p u n k  m egnyugtató feleletet. A székesegyház tudom ányosan elfo­
gadott a lap fo rm ája  azonban ennek eredm ényeként még tovább 
redukálandó, éspedig nem csak a keleti to ronypárra l, hanem  m a­
gával a  szentéllyel is, am elyről m egállap íto ttuk , hogy később épü lt 
rá  az altem plom  fa la ira  és boltozataira. A m erésznek látszó re­
dukció  eredm énye pedig az, hogy a székesegyháznak volt egy 
olyan állapota, am ikor még csak két különböző színtű , egyenlő 
nagyságú te rü le tre  oszlott éspedig a  néphajó ra  és altem plom ra, 
am elyek közt m a 2.60 m szintkülönbség van. A néphajó  padló­
szin tje a  restau rá lás tapasz ta la ta i a lap ján  a középkortól nem vá l­
tozott és a m ainál p á r  centim éterrel feküd t alacsonyabban, az a l­
tem plom é csekély különbséggel m egegyezik a  cella trichora és a 
festett s írk am ra  rekonstruálható  földszinti padlószintjével.

*  *  *

Az eddigiekben csak fu tó lag  é rin te ttük  a  m ár tá rg y a lt ének- 
karza t és szentély közti terü lete t, vagyis a tu lajdonképen i nép­
hajó t, csupán az t té te leztük  fel, hogy oldalhajói egy bizonyos álla­
po tban  k a rz a tta l vo ltak  ellátva. E rre  a  szokatlanu l nagy  p illérten ­
gelytávolságból, a nyugati hom lokzat ablakrendszeréből és a n y u -

1 L. 15. sz. rajz, 206. old. és 203. és kk. old.
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gáti to ronypár eredeti rendeltetéséből következte ttünk . A n éphajó t 
két p illérköteg határo lja , az egyik az énekkarzati sarokleveles 
pillérköteg, a m ásik a  szentély d iadalívét ho rd ja  és Schm idt fel­
vételi ra jz a  szerint lábazatán  nem volt saroklevél. A hajóválasztó  
p illérek egyszerű négyszögű a lap ra jzú ak , nagyobbak a  szentély  
pilléreinél, lábazatuk  és p á rk án y u k  hasonlít a  szentélyéhez, azon­
ban  eltérő m éretűek, a főhajó  ab lakrendszere is m ás m éretű  és 
beosztású, m int a  szentélyé, ugyanez a helyzet a szélső fő fa laknál 
is, m indezek a lap ján  azt á llap íto ttu k  meg, hogy a  főhajópillérek  
és falak , valam int az o ldalhajók fala i k é t különböző építési sza­
kaszt m uta tnak  és egym ástól függetlenek. Abból a körülm ényből, 
hogy a d iadalívp illérek  d a tá lt fejezetei a néphajóba  ny ílnak , a  fa l­
síkok, falvastagságok megegyeznek, kétségtelen, hogy a  szentély 
földszinti része és néphajó  főhajó fa la i közel egyidejűek, azonban 
nem előzhették meg a szentély k ia laku lásá t, hanem  azt m egálla­
p ítha tó  legkorábbi fo rm ájukban  csupán  követték . Teljesen egy­
idejű  építés esetén semmi oka nem le tt volna annak , m iért nem 
egyezik például a főhajó szentélybeli és néphajóbeli részének ab ­
lak típusa. H a azonban később készült a szentély főhajóná l és a n ­
nak  form áit csak nagyjából követi, m ilyen k iképzést m u ta to tt a 
megelőző időben, am ikor a  szentély m ár k ia lak u lt?  A kérdésre 
az o ldalhajók  feltételezett karzatos m egoldása ad h a t kielégítő  fe­
leletet. A néphajó  hajóválasztó  ívsora pilléres, oszlopos rendszerre  
épült karzatos m egoldást m u ta to tt a m ainak  megfelelő tengely- 
távolságú pillérsorral, am elyek közét egy, vagy  több  oszlop osz­
to tta  meg és ezek ívezeteire feküd t rá  a karza to k  fafödém é, m íg 
az em eletek légtere hasonló ívsoron á t csatlakozott a főhajó  lég­
terével. Ez a pilléres, oszlopos rendszer ad h a tta  meg úgy az a l­
templom , m int később a felette lé tesíte tt szentély hajóválasztó  ív- 
sorának gondolatát avval a redukcióval, hogy mivel az o lda lkar­
zatokra szükség m ár nincsen, így a pillérsor közti oszlopok feles­
legesek, a további szerkesztési a lap  tehá t a p illérköz le tt, am ely 
az altem plom  korábbi rendszere fo ly tán  szentély te rü le tén  szin­
tén adott volt. Az altem plom nál tehát, szám olva a  föléje építendő 
szentéllyel, m egtarto tták  a p illért és köztük  az oszlopsort, sőt az 
átboltozás szükségessé te tte  egy közbeeső oszlopsor létesítését, 
am ely az altem plom ot m ár lényegében öthajóssá alak íto tta . A 
szentélyben azonban e lhagyták  a p illérek  közti oszlopot — itt k a r ­
za tra  m ár nem volt szükség és az ívezetek m agasságát az akko ri 
néphajó  k arza ti ívm agasságában á llap íto tták  meg. A m ikor pedig 
sor kerü lt a néphajó  átép ítésére  és a  szentéllyel való egybehango­
lására, a néphajó  pillérei közül e ltávo líto tták  a feleslegessé váló
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oszlopsort és a szentélyhez hasonlóan, de természetesen nem egyező 
pillértávolsággal, hasonló formaképzéssel k ia lak íto tták  az egész 
templom térben azt a nagy tengelytávolságú, szellős, merész rend­
szert, amely a templom jellemzőjévé vált. A néphajó oldalfalai 
ekkor szintén átépítésére kerültek, a karzat megszüntetése itt lé­
nyegesebb szerkezeti változtatásokat te tt szükségessé, bár nincsen 
kizárva az sem, hogy az oldalfalak alsó részét ma is a karzatos 
rendszer eredeti falai alkotják. A fejlődés így feltételezett folya­
m atára bizonyíték az is, m iért készült a  diadalív  pillérkötegének 
nagym éretű keleti nyúlványa. A néphajó karzatos rendszerének 
idején a főhajó magassága bizonyosan kisebb volt a mainál, fal­
szerkezete is gyengébb lehetett, am ikor tehát a szentély felépí­
tésére kerü lt sor, az altemplomi pillérrendszert követő nagy ten­
gelytávolságú ívsor kiépítésénél számolni kellett az ívsorból á t­
adódó terhelés felvételére. Mivel pedig a szentély diadalívének 
pillérkötege és maga a diadalív  is csupán a néphajó végleges á t­
építése u tán  kerülhetett kiépítésre, természetesen a kérdést csak 
úgy lehetett megoldani, hogy az apsisok megfelelő m éretű falvég­
ződésével egyező teherbírású falpillért készítsenek. Viszont az al­
templom pillérrendszere m ár kijelölte a közbeeső pillérek helyét, 
így a  nyugati utolsó szentélyív tengelytávolsága megcsökkent. E 
falpillér szükségessé te tte  az akkor még egy oszlopállással hosz- 
szabb altemplom nyugati utolsó szakaszának megszüntetését is, 
így a Koller ra jzán  jelölt utolsó nyugati altemplomi ablak is el­
vesztette jelentőségét.

A néphajó k ialakulásának  folyam ata tehát így képzelhető el: 
elkészült az altemplom és felette a szentély a nyugatról hozzája 
csatlakozó karzatos néphajó felső vállm agasságának megfelelő 
ívezetekkel, de a diadalívek vonalán még nem épültek meg a kö- 
teges pillérek, csupán azoknak keleti nyúlványa. U gyanekkor k i­
épült a nyugati rom án előcsarnok és lépcsős toronypár alsó sza­
kasza is.1 Az így befoglalt néphajótér karzatos rendszerének meg­
szüntetése, pilléreinek újbóli felfalazása. ívezeteinek elkészítése 
és a szentéllyel való összekapcsolása, a saroklevél nélküli pillér- 
kötegek felépítése, diadalívek kia lak ítása jelzik ezután a  néphajó 
kifejlődését, am elynek következtében a nyugati toronypár karza t­
lépcsőinek és emeleti csarnokának jelentősége is megszűnt. A k a r­
zatos néphajó oszlopm aradványai, fejezetei, lábazatai, dekoratív 
részletei természetesen az új, vagy á tép íte tt szélső főfalakban ke­
rü lt felhasználásra, am elyet a restaurálás nem bontott el, így rész-

1 L. 3. sz. rajz, 57. old. h. és g. ábra.
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létéi nem is kerülhettek napvilágra. így  a néphajóval kapcsolatos 
kérdések mindegyikére választ kapunk.

*  *  *

A fentiekben hivatkoztunk az altemplom m ait megelőző álla­
potának feltételezett pilléres, oszlopos rendszerére, am ely a ké­
sőbb ráép ített szentély p illérállását is m eghatározhatta. M int 
lá ttuk, a székesegyház legkorábbi rom ánkori része maga a 
pilléres, oszlopos, boltozott, egységesen k ia lak íto tt altemplom, 
am ely mai form ájában feltétlenül későbbi, m int a fentiekben kö­
rü lír t karzatos néphajó. H a tehát az altemplom korábbi form áját 
keressük, itt még a karzatos néphajót megelőző form át kell keres­
nünk, am elynek nyom án hozzáépítés form ájában a néphajó k a r­
zatos alapállapota is kialakult. Ez a form a pedig a szintén három ­
hajós típus, am elyből eddig csupán a Szőnyi által ism ertetett ap- 
sisalapozást ism erjük, m elynek külső vonala a mai apsisvonaltól 
eltér, de bizonyos összefüggést m utat a  róm ai téglákból falazott, 
illetve boltozott ismeretlen rendeltetésű földalatti csatorna és az 
északkeleti torony legalsó, eltérő vonalú alapozása is. Az altem p­
lom helyén tehát, még az első rom ánkori szakaszt megelőzőleg h á­
romhajós, valószínűleg pilléres vagy oszlopos bazilika állott, 
am elynek nyom án és kon túrjainak  figyelembevételével a rom án 
építőperiódus első szakaszában a későbbi továbbfejlesztés figye­
lembevételével k ia laku lt az egységes kompoziciójú altemplom. 
Egyéb adat h íjján  csak így tud juk  megérteni az egyébként célta­
lan  és a későbbi templom térbe szervesen bele nem illeszkedő, 
nagym éretű altemplom kia lakulásának  lényegét. A székesegyház 
altem plom a helyén, a cella trichora és a festett sírkam ra rekon­
struált padlószintjével közel megegyező szinten m ár a frankkor­
ban, vagy azt megelőzőleg a róm ai uralom  idején, a népvándor­
lási idők kezdetén három hajós ókeresztény bazilika állott. A lap­
rajzi kon tú rja  közel megegyezett a mai altem plom nak az altemp- 
lomi lejáratokkal kiegészített területével, egykorú analógiáját a 
fenéki II. sz. bazilikában ta lá ljuk  meg, de a déli és nyugati k u l­
tú rkö r számos ismert ókeresztény három hajós bazilikája igazolja 
ilyen típus létezését.1 Ez a bazilika egyike a Q uinque Basilicae- 
Ecclesiae névadó bazilikáinak. A bazilikához nyugati oldalon m in­
den valószínűség szerint narthex  és paradisos csatlakozott, észak­
keleti sarkán  pedig, a mai északkeleti torony helyén, a róm ai tég­
lákból falazott és boltozott vízvezető csatorna végpontján állott 
baptisterium a. A csatorna a baptisterium  vízmedencéjébe torkolt

1 L. 3. sz. rajz, 57. old. k. ábra.
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és vízének elvezetésére szolgált. A baptisterium  kon tú rjá t az 
északkeleti torony legalsó, főiránytól eltérő alapozási rétege jelzi 
és módot ad a rra  a feltételezésre is, hogy a baptisterium  sokszög­
alaprajzú  volt, m int azt korabeli példákon lá tju k  (Parenzo stb.) 
A bazilikához nyugatról csatlakozó paradisos, előcsarnok méretét 
a csatorna kiép ített hossza á llap ítha tja  meg, lehet tehát, hogy jófor­
m án a mai templom teljes néphajó jának  hosszára kiterjedt. Ehhez 
a bazilikához, am elyet a római kereszténység korai idejében ta lán  
még egy korábbi, ismeretlen form a is megelőzött (Parenzo, Aqui- 
leia stb.) épült paradisosa, narthexe helyén a frankkor bazilikája, 
am elyet Salzburg püspöke szentelt fel.1 A bazilika a középkori vár­
rendszer kiépítése előtt egy m ásodrendű csapadékvízlevezető vo­
nal tengelyében állott, így tehát a népvándorlási idők három  év­
százada alatt a még római korszakban e célra k ialak íto tt környe­
zetét elég jelentős hordalék töltötte fel, a frankkori bazilikatolda­
lék tehát az egykori bazilika: mai altemplom padlószintjéhez ké­
pest m agasabb szinten, megközelítőleg 1.00—1.30 m-rel m agasab­
ban készült, és a korabeli szláv bazilikák m intájára  oldalkarzatos, 
három hajós kivitelben, pilléres, oszlopos rendszerrel a balkáni ku l­
tú rk ö r típusa szerint. A két különböző szintű tem plom tér össze­
kapcsolása természetesen problem atikussá tette az oltár elhelyezé­
sét. Feltételezhetjük azonban, hogy az oltár ebben az időszakban 
a római, hasonló alapokon kifejlődött és több különböző korú 
tem plom tér összekapcsolása folytán előálló bazilikák m intájára  
(San Lorenzo fuori le m ura stb.) a két tem plom tér csatlakozási 
pontján állott, tehát m integy kijelölte a később szentélykarzat 
középrészén k ia lakult népoltár helyét. A frankkori bazilikatolda­
lék a korábbi paradisos területét foglalta el és a baptisterium  víz­
elvezető csatornáját nem érintette. A frankkori bazilikatoldalék 
nyugati végén valószínűleg szintén állott narthex, előcsarnok két 
oldalán a  karzati lépcsőházakkal és ezzel mintegy kijelölte a 
későbbi nyugati előcsarnok és toronypár helyét.

Ez a kettős bazilika, am ely az első és második kereszténység 
ókeresztény építési periódusának két, esetleg több szakaszában 
épült ki, volt az a templom, amely a harm adik, szentistváni ke­
reszténység kialakulása idején püspöki székesegyház le tt és szol­
gált alapul arra, hogy Pécs első püspökei a korabeli többi másod­
lagos román székesegyházak m intájára  továbbfejlesszék, á ta lak ít­
sák és kiépítsék a püspöki székhely m éltóságának megfelelő szé­
kesegyházzá.

1 L. 3. sz. rajz, 57. old., i. ábra.
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A környező terep feltöltődése term észetesen a közbeeső év­
századok a la tt is folytatódott, így a  frankkori karzatos bazilika­
rész is részben a földszint alá került, a róm aikori keleti rész pe­
dig egészen altem plom szerővé változott. A középkori belső vár 
északi erődővének kiépítésével a tem plom  tengelyében eső észak­
déli csapadékvízlevezető vonal jelentősége és így a további erő­
teljesebb feltöltődés is term észetszerűleg m egszűnt és a  következő 
évezredben lényeges szerephez m ár nem is ju to tt. Bizonyos terv- 
szerűséget feltételezve alig lehet kétséges, hogy a  belső vár északi 
erődővének kiépítésekor a székesegyház ilyen értelm ű védelme is 
szerepet játszott.

Bonipertus és u tódai tehát igen érdekes feladato t kap tak . 
A dva van  egy kettős templom , am elynek keleti része m ár 1.50— 
1.80 m m élyen fekszik a ta la jsz in t a latt, nyugati része szintén 
a terep  a la tt van  0.50—0.80 m-rel. A keleti rész három hajós, osz­
lopos, pilléres és tip ikus provinciális ókeresztény bazilika, am ely 
esetleges második, még róm aikori átépítése m ellett is a délnyu­
gati ókeresztény k u ltú rk ö r ha tása it m u tatja . Keleti végét hárm as 
apsis zá rja  le, tetőzete sík, vagy lá tható  födém szerkezetű, ab lakai 
kicsinyek, kivitele meglehetősen egyszerű, dísztelen, és a nép- 
vándorlás nyom ait erőteljesen viseli. M inden bizonnyal Sopianae 
egyik, ta lán  első keresztény püspökének em lékére szolgált, ta lán  
s ír já t is m agába foglalta és m int ilyen, névadószerepe is lehetett 
a szentistváni Szent P éter székesegyház szem pontjából. A nyugati 
rész m ár teljesen a déli, balkán i ókeresztény k u ltú rk ö r szláv tem p­
lom típusának jegyét viselte m agán, három hajós, oszlopos, pilléres, 
karzatos bazilika, am elyet nyugati végén emeletes n a rth ex  és en­
nek  kéto ldalán  a  karzatlépcsőt m agába foglaló építm ény zárt le. 
A két épület csatlakozó részén, a későbbi népo ltár helyén foglalt 
helyet az o ltár a róm ai San Lorenzo fuori le m ura m in tá jára . P an ­
nónia a frank időkben  a róm ai és szláv kereszténység gyújtópont­
ján  helyezkedett el, így alig v ita tható , hogy Q uinque Basilicae- 
ban  is összeütközhettek a déli és délnyugati ku ltú rkörök  jellemző 
sajátságai. E frankkori bazilikarész term észetesen szintén igen 
egyszerű k iv itelű  lehetett, épúgy h a tárzónájába  esett a déli, b a l­
kán i ku ltú rkörnek , m int a keleti bazilikarész a róm ainak. Ezt a 
meglehetősen heterogén együttest kellett Pécs első püspökeinek a 
korabeli litu rg iá i igények szem pontjából is megfelelő, díszes szé­
kesegyházzá átépíteni.

A templom legrégibb és legkevésbbé használható  része a k e­
leti bazilikarész volt, a m unkát tehá t itt kellett kezdeni. D e ez a 
rész őrizte meg az első kereszténységnek és ta lán  m á rtír  püspö-
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kének emlékét is. A mély padlószint, tervszerű munkát feltéte­
lezve, kétségtelenné tette, hogy itt altemplom és ennek megfele­
lően felemelt szentély adja az egyetlen megoldást, amely a litur­
giái szempontok mellett az akkor még élénken köztudatban élő 
ókeresztény eredet és építőtevékenység kegyeletes megőrzését is 
biztosítja. A románkori építőperiódus első szakaszát tehát a ke­
leti bazilika helyén megépített boltozott oszlopos, pilléres altemp­
lom jelenti, amely egyelőre a déli homlokzat ajtónyílásán át volt 
megközelíthető és a frankkori toldalékkal közvetlen összekötte­
tésben nem volt, hacsak a későbbi altemplomi lejáratok előképe­
ként a csatlakozó ponton álló oltár mögött elhelyezett ablakra 
nem gondolunk, amelyen át a frankkori templomrészből az al­
templomba le lehetett látni és az ott elhelyezett ereklyét megtekin­
teni. Az altemplom déli oldalán az ajtónyíláson kívül a későbbi 
altemplomi lejárat, valamint a délkeleti torony helyén álló ablak­
kal együtt négy ablaknyílás, az északin hasonlóképen négy ablak 
helyezkedett el, de ide csatlakozott a korábbi baptisterium helyén 
épült négyszögű helyiség is, amelyre később az északkeleti torony 
épült. Ez a helyiség a korábbi baptisterium alapjaira épült, annak 
emlékét őrizte meg és ha igaz Henszlmann állítása, hogy keleti 
falánál vízmedence állott, ez talán szintén a baptisterium gondo­
latát hordozta tovább. A román periódus második szakaszában 
megépül a szentély is és vele egyidejűleg a frankkori bazilikatol­
dás nyugati végén a román emeletes előcsarnok a nyugati torony- 
pár tövével, amelynek falépcsői egyelőre a néphajó karzatára ve­
zettek az emeleti csarnokon át. Ekkor kerül sor a délkeleti torony 
altemplomi részének megépítésére, amely a helyére eső ablak 
megszüntetésére vezet. Közben felépül a szentély, amely egyelőre 
csak a főhajó tengelyében kapcsolódik a frankkori bazilikához, 
az oldalhajók helyén még nincsen összeköttetés. A szentély ol­
tára a főapsisba kerül, a piscinák, sedilia evvel a szakasszal egy- 
idejűek, a frankkori oltár pedig népoltárrá alakul. Ennek két ol­
dalán ideiglenes lépcsők vezetnek a szentélybe és az altemplom­
mal megszűnik minden kapcsolat. De hamarosan sor kerül a nép­
hajó kiépítésére, kialakul a hármas diadalív és saroklevél nélküli 
pillérköteg, amelynek keleti nyúlványa szerkezeti okokból már a 
szentély építésekor elkészült. A XI. század végén tehát áll a nép­
hajó, szentély, altemplom, a nyugati előcsarnok, a nyugati torony- 
pár töve és sor kerül a keleti toronypár felső részének kiépítésére 
is. A szentély kialakulásával az altemplom már korábban egy osz­
lopállással megrövidül, így a későbbi altemplomi lejáratok helyén 
megszűnik az altemplom nyugati utolsó ablakpárja. A XII. század
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elején kialakul a nyugati toronypár is és evvel egyidejűleg meg­
történik a nyugati előcsarnok területének a templomtérhez való 
csatolása a határfalnak  sarokleveles pillérköteggel való k iváltá­
sával. Mint közbeeső, inkább dekoratív jellegű átalakítás, szere­
pel a nyugati kapuk keretének kicserélése, majd az előcsarnok 
megszüntetése u tán ezek egyikének a nyugati homlokzatra, mási­
kának a déli homlokzatra való áthelyezése. Ugyancsak dekoratív 
jelentőségű a román építőperiódus utolsó nagyszabású alkotása, 
a szentélykorlát és altemplomi lejáratok gazdag, faragványos k i­
alakítása, amikor a mellékhajók vonalában az altemplom szerve­
sen belekapcsolódik a templomtérbe és a frankkori oltár helyén 
díszes népoltár létesül. A román építőperiódus m unkája evvel be 
is fejeződik. Még egy közbeeső szakaszt jelent a főapsis ablakai­
nak megnagyobbítása, ez a keleti toronypár megépítésével lehet 
egyidejű, mert a toronytestek kialakításával megszűnt mellékhajó 
ablakpár a templomtér viszonylagos elsötétedését okozta.

*  *  *

Ez alapon a felvetett kérdések mindegyikére feleletet ka­
punk.1

1. A templom északi falsíkja mentén végigvezető csatorna az 
északkeleti torony helyén, vagy környékén még a római időkben 
készült baptisterium  vízének elvezetésére szolgált, de később, sze­
rencsés elhelyezkedése folytán a templom vízmentesítése szem­
pontjából is szerephez jutott, amelyet az északnyugati torony fel­
építésekor sem változtattak meg felismervén ilyen jelentőségét.

2. Az északkeleti torony legalsó, eltérő irányú alapja az egy­
kori baptisterium m al kapcsolatos, erre épült a románkori altem p­
lom északi, hasonló rendeltetésű, vagy emlékét megőrző helyisége, 
amelyre aztán a tornyot építették az alapozás szükséges megerő­
sítésével.

3. A szentélyapsisok a rómaikori bazilika alapjaira  épültek, 
az eltérő vonal ennek következménye. A román altemplom oldal- 
apsisainak négyszögű form ája azt m utatja, hogy itt síremlékek, 
szarkofágok elhelyezésére szám ítottak (Péter ?), azonban a fül­
kék ilyen felhasználása elmaradt. A szentély íves apsisai a kora­
beli szokásoknak megfelelően készültek.

4. Az altemplom, szentély és keleti toronypár falazatai k ü ­
lönböző építési szakaszokban készültek.

5. A szentély, néphajó és énekkarzat pillérei különböző épí­
tési szakaszokban készültek.

6. A diadalív pillérkötegeinek keleti nyúlványa szerkezeti
1 L. 36. és kk. old.
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szempontból készült akkor, amikor a néphajó még korábbi, frank­
kori formáját m utatta és így a szentély ívsorának terhelését kel­
lett ellensúlyoznia.

7. A szentély, néphajó és énekkarzat fő és mellékhajó falai 
különböző építési szakaszokban készültek.

8. A toronypárok különböző időben készültek.
9. A nyugati homlokzat teherhárító ívei a románkori előcsar­

nok ívezetei voltak.
10. A nyugati kaput az előcsarnok belső faláról helyezték 

á t a külső falsík elfalazott középnyílásába keretével együtt.
11. A déli kapu keretét a nyugati előcsarnokból helyezték át 

ide, az északi viszont eredeti állapotában maradt.
12. A nyugati és déli kapu az előcsarnok díszítésével kapcso­

latosan készült, az előcsarnok megszüntetésével került ú j helyére.
13. Az altemplom eredetileg egy oszlopállással hosszabb volt 

nyugat felé, de a diadalív pillérkötegének keleti nyúlványa miatt, 
a  szentély megépítésekor ezt a szakaszt a hozzája tartozó ablak­
kal együtt meg kellett szüntetni.

14. Az altemplom helyén a cella tricliorával és festett sírkam ­
rával egykorú bazilika állott.

15. A székesegyház hajóválasztó pillérsorának tengelytávol­
sága a néphajó helyén eredetileg épült frankkori karzatos bazi­
lika pillértávolságából alakult ki.

16. Az énekkarzat helye a román előcsarnoknak a templom­
térrel való összekapcsolásából alakult ki.

17. A szentély és énekkarzat pillérkötege különböző időben 
készült. Az ismeretlen helyről származó féloszlopfejek eredetileg 
valószínűleg az előcsarnokban foglaltak helyet, innen került egy 
részük másodlagos elhelyezésben az énekkarzat pillérkötegeire.

18. A szentély és néphajó különböző időben épült, eltérésük 
innen ered. A szentélykorlát faragványai javítási m unkák során 
kerültek a pillérekbe, vagy alapjaikba.

*  *  *

Kérdés még, miként egyeztethető össze a fenti folyamat a 
rendkívül gyér történelmi adatokkal. A hagyomány szerint a pé­
csi székesegyházat Péter építette temetkezési helyül. Péter csak 
az altemplomi részt építette, azonban eltemetésére m ár nem ke­
rült sor, így a krónikásnak is igaza van, de a műtörténeti kutatás 
mai álláspontja is helyes. 1064-ben pedig az akkor még álló frank­
kori bazilikarész, a román előcsarnok és szentély tetőzete éghe-
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te tt le és a tűzvész egyenes következménye a még frankkori ré­
szek átépítése lett.

Végezetül röviden még három kérdés tisztázandó.
Szalágyi m egállapítása1 a templom padlózata alatt ta lált és 

eltérő alapfalakról csak alátám asztja azt a gondolatot, hogy a nép­
hajó helyén más rendeltetésű építmény, paradisos, állott. A Henszl- 
mann, Szőnyi, Möller féle és a székesegyház előtt elhelyezkedő 
bazilikanyomok2 kérdésében mindaddig, amíg feltárás nem törté­
nik, végleges álláspontot elfoglalni nem lehet. Ha ott tényleg ba­
zilika állott, ez az adriamelléki kettős bazilikák analógiájára fenti 
elgondolásba szintén beleilleszthető. Végül a nyugati várfal közel­
sége a keleti toronypár kiépítését magyarázza.

*  *  *

A román építőperiódus fent vázolt szakaszaival a székesegy­
ház építése tulajdonképen befejezést is nyert, megkapta végleges 
form áját, amelyet aztán a későbbi korok, építőperiódusok meste­
rei korszerű, de falak rendeltetését meghaladó boltozatokkal, a 
tornyok közét kitöltő kápolnasorokkal egészítettek ki, lényegében 
azonban a legutolsó időkig nem változtattak meg. Pollák csupán 
a déli homlokzatot hangsúlyozta ki, ezt a gondolatot Schmidt is 
átvette, azonban Schmidt a korszellemnek megfelelően kényte­
len volt azt a hibát elkövetni, hogy restaurálás címén jóform án az 
egész templomot elbontotta és ú jra  építette. Ez a folyamat a szent- 
istváni időkben is bekövetkezett, azonban más céllal, más érte­
lemmel. Akkor a harm adik, a szentistváni kereszténység elemen­
táris ereje, évezredes előrelátása tette szükségessé az átalakítást, 
a teljes átépítést, 1882-ben a túlzottan terhelő boltozatok által 
okozott és modern szerkezetek alkalm azásával kellően meggátol­
ható rongálódások csupán jogcímet jelentettek, tulajdonképen a 
ragyogás, csillogás mindent túllicitálni akaró m entalitásában fo­
gant gondolat hozta létre a gyökeres változást és nem is volna 
menthető, ha nyomában nem került volna napvilágra az egykori 
székesegyház szám talan olyan részlete, amelyből ma kialakulá­
sának folyam atára fény derül.

*  *  *

A pécsi Szent Péter székesegyház kialakulásának fentiekben 
vázolt folyam ata a IV. század második felétől a XII. század kö­
zepéig tartott, azaz 8 évszázadra terjedt, ami, leszámítva a nép­
vándorlási idők közbeeső szakaszait, kereken 600 év folyamatos

1 L. 126. és kk. old.
2 L. 259. és kk. old.
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építőtevékenységének felel meg. Ha figyelembe vesszük azt, hogy 
a XII. századtól a mai napig eltelt 800 év alatt a székesegyház lé­
nyegében nem változott, a kápolnasorok kiépülését leszámítva 
szoros értelemben vett építkezés nem történt, csupán a meglévő 
szerkezetek átalakítása, a famennyezeteknek boltozattal való he­
lyettesítése, majd az eredeti állapot visszaállítása, ablaknyílások 
módosítása, dekoratív részletek változtatása, megszüntetése, vagy 
helyettesítése történt meg, arra az eredményre kell jutnunk, hogy 
a székesegyház kialakulása, kifejlődése tulajdonképen a szentist- 
váni idők 200 évére esik, amikor az első és második kereszténység 
alapállapota szerkezetileg és külső megnyilatkozásában is a kor 
jellegének megfelelően gyökeresen megváltozott. A szentistváni 
idők építőtevékenységén tehát avval a ténnyel, hogy a székesegy­
ház eredete nem a XI. századba, hanem jóval korábbi időkre, az 
első, sopianaei kereszténység idejébe nyúlik vissza, nem esett 
csorba. Sőt éppen a keresztény magyarság, a magyar vitalitás 
diadala az, hogy az ősi keresztény nyomokon a népvándorlás vi­
harai, a tétovázó szláv államalapító kísérletezések után sikerült 
maradandó, évezredekre szóló módon megőrizni a keresztény gon­
dolatot abban a székesegyházban, amelynek négy, magasba szök­
kenő tornya bizonyosan az első sopianaei kereszténység egyik 
vértanújának, egyik, ha nem első püspökének porait őrzi.

*  *  *

E tanulmány vázlat csupán, vázlata egy további, talán véget 
sem érő kutató munka programmjának. Mert amíg a székesegyház 
egy talpalattnyi helye, környékének tenyérnyi darabja feltárás alá 
kerülhet, mindig remény lesz arra, hogy a múlt egy parányi, sej­
tető, vagy feltétlen, kétségtelen bizonyítékot nyújtó jele nap­
világra kerül. És minden ilyen jel egy mozaikkocka lesz, mint 
ahogy széteső, hézagos mozaikkockából épült fel ez a vázlat is, 
sok apró mozaikkocka, amelyből egyszer talán sikerül kirakni azt 
a csodálatos folyamatot, amely a mecseki domboldal egyik jelen­
téktelen, szürke pontjától a mai székesegyházig vezetett.

De addig minden kísérlet tulajdonképen kártyavár is, ame­
lyet szétfújni könyebb, mint felépíteni.
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PÉCS KIALAKULÁSÁNAK TÖRTÉNETI KERETE.

4. sz. rajz.

Kr. e. 400 körül.
Dunántúl és így közvetve Pécs történetében történelmi forduló­

pontot jelent a kelták megjelenése a Duna völgyében. Ez a népbullám 
kimozdítja helyéről az ősi trák kultúra helyére a Kr. e. II. évezred de­
rekán benyomult és a kora vaskor hallstatti kultúráját megteremtő har­
cos illyr népet és déli irányú vándorlásra kényszeríti, védekezésül 
épített földvárait (Pécs, Jakabhegy) elfoglalja és az itt maradt ősi nép­
elemeket, népcsoportokat magába olvasztva kialakítja az önálló pan­
non népet. Ez a nép már a La 
készítője a római kultúrának. Főbb telephelyein, mint Aquincumban, 
Sabariában, Scarabantiában, Arrabonában, Sopia-Suppia-Sopianaeban 
római impérium alakítja ki később városait, vagyis „a mai dunántúli 
oárosok legtöbbje is alapítását a keltaságnak köszönheti és az ekkor 
kialakult oppidumoknak a rómaiak inkább csak továbbfejlesztői vol­
ta k . . . “  (Tompa Ferenc: Dunántúl őstörténelme. Pannonia, 1935. 9—10 
sz. 331. o.).

Kr. e. 35.
Pannonia területének a római birodalomba való beolvasztása Észak - 

itália katonai megerősítésével kapcsolatosan indul meg. Octavianus, az 
első Augustus (Kr. e. 44—Kr. u. 14.) hadjáratot vezet Metulumon 
(Károlyváros környékén) át a kelta-pannon törzsek ellen és Segesta 
i'Siscia-Sziszek) elfoglalásával megszállja a Száva környékét.

Kr. e. 34—33.
Augustus leveri a lázadó dalmatákat.

Kr. e. 29.
Egyik vezére Macedonia felől felnyomul a Dunáig és megveti 

Moesia alapjait.

Kr. e. 15.
Mostohafiai legyőzik az alpesi népeket és Svájc területén megala­

pítják Raetiát, Ausztria helyén pedig a Pannóniával szomszédos No- 
Ticumot.

Tène kultúra viselője és mintegy elő-
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Augustus mostohafia, Tiberius a Dráva-Száva közén is megtöri a 
pannonok ellenállását és a birodalom határait a Dráváig terjeszti ki. 
A meghódított terület Illyricum nevet kapja.

Kr. u. 6—8.
Augustus mostohafiai leverik a nagy pannon-dalmata lázadást és 

végleg biztosítják a Dráva vonalat.
37—41.

Cajus Claudius Nero (Caligula) alatt a békés úton meginduló ka­
tonai előrenyomulás mindig határozottabb lesz és a segédcsapatok állo­
másai már feltolódnak a Duna vonalára. „ . . .  A légiók nem táboroznak 
még állandóan a Duna partján, legfeljebb nyáron mennek oda előre, 
hogy a barbárokat megfélemlítsék. A védelem tengelye pedig még a 
Dráva vonala. . .“ (Alföldi András: Magyarország népei és a római 
birodalom, 19. o.)

81—96.
Titus Flavius Domitianus idejében már határozottabb lesz a katonai 

megszállás. „ . . .  a nyugtalankodó barbárok ellenőrzése s . . .  Dunántúl 
gyorsan asszimilálódó népének védelme. . .“ céljából már a légiók is 
„ . . .  felnyomulnak a Duna partjára és állandó táborok keletkeznek, 
amelyeknek földsáncait hamarosan kőből épült hatalmas várak vált­
ják fel, a Dunán pedig már az új „Flaviusi“ flotta cirkál“ (Alföldi 
i. m. 19. o.) Dunántúl a Horvát-Szlavonország területét alkotó Alsó 
Illyricummal egyesülve egészen a Bécsi erdőig Pannonia elnevezést kap 
és területén kialakul a hellenisztikus eredetű császári dominium-igaz- 
gatás és törvényhozás alapján a római államszervezet. A császári colo- 
nusok és az intenzív kisgazdálkodás érdekében „ . . .  földjét a római 
földmérők teljesen felmérték és a római „centuriatio“ alapján osztották 
be. Az adminisztráció s a katonai helyőrségek élén a konzuli rangú 
helytartó állott, pallosjoggal. . .  A pénzügyi igazgatásnak külön veze­
tője volt, a procurator__Az alattvalóknak az állam fensége iránti tisz­
teletét a császárkultusz szervezete és ünnepei voltak hivatva biztosí­
tani. A római szuverénítás megtestesítőjének isteni lényként való imá- 
dását igen ügyesen itt is az egyes néptörzsek ősi szakrális ünnepeivel 
és szent helyeivel kapcsolatban szervezték meg. A legelőkelőbb benszü- 
löttet tették meg főpapnak s a csupán e kultusz ünnepein ülésező tar­
tománygyűlésnek lényeges politikai kiváltságokat adtak, főleg azt, 
hogy a helytartóktól elkövetett jogtalanságok ellen közvetlenül a csá­
szárhoz fellebbezhettek. . .“ (Alföldi i. m. 21. o.) A régi kereskedelmi 
útvonalak nyomvonalán kiépül a katonai úthálózat. A mindezideig 
egyöntetűen uralkodó kelta műveltség helyén már kialakul a római 
élet, azonban a romanizáció nem polgári „ . . .  hanem katonai eredetű, 
és nem az anyaország, hanem a nagy római világ közszolgálati-biro­
dalmi gondolkodásmódját tükrözi vissza. . .  (Alföldi i. m. 24. o.) A kul­
túra mindvégig latin és nem görög, azért Pannonia története mind­
végig az impérium nyugati kultúrköréhez csatlakozott. Ez nem vélet­
len és nem erőszakos beavatkozás. „ ...  A földrajzi tényezők, a szá-
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Pécskörnyéki települések.

Jelmagyarázat: a) őskori telepnyomok Makárhegyen és Makáralján, Me­
szespuszta környékén, b) kelta és római telephelyek az ürögi vögyben, Lapis- 
nál, Pécs belvárosában, a Zsolnay-gyár környékén, Gyárvárosban és Mecsek- 
szabolcson, c) népvándorláskori telephelyek a központi temető mellett és Gyár- 
városban. Újkori települések: B) Pécsbányatelep, G) Pécs-Gyárváros, L) Lapis, 
M) Megyeri kertváros. Me) Meszespuszta, R) Mecsekalja, volt Rácváros, S) Me-

, Ü) Magyarürög. Útvonalak: 1. Szigetvár, 
, 4. Mánfa—Kaposvár, 5.

6. Pécsvárad—Bonyhád—Budapest, 7. Mohács, 8. Árpád, 9. Siklós, 10. Málom 
felé. A rétegvonalak 20 m magasságkülönbséget jelentenek.

Mecsekszabolcscsekszentkút, Sz.)
Mánfa2. Abaliget, 3. Lapison át Mánfa—Kaposvár,
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zados itáliai penetráció és Augustus bölcsesége tették latinná Pannó­
niát . . .“ (Alföldi i. m. 25. o.)

97—117.
Marcus Ulpius Trajanus alatt dák és szarmata hordák pusztítják 

végig Pannóniát (100—103.), bekövetkezik Dácia meghódítása is (101— 
104.). Pannonia katonailag és közigazgatásilag két részre oszlik. (107.) 
A nyugati rész: Pannonia Superiora, székhelye Savaria, a keleti: Pan­
nonia Inferiora, székhelye Aquincum. Megkezdődnek a rendszeres 
keresztényüldözések.

117—138.
Publius Aelius Hadrianus bevezeti a helyi ujoncozást és benszülött 

milíciát alakít, ezáltal elősegíti a légiók és a hadsereg provincializáló- 
dását.

138—161.
Antoninus Pius I. alatt a keresztények viszonylagos nyugalmat él­

veznek.
161—180.

Marcus Aurelius uralkodása idején már mozgolódni kezd a germán­
ság és feszítő ereje quad, markomman, szarmata támadásokat indít meg, 
de a császár Pannóniából és Garam völgyéből indított hadjáratai a tá­
madásokat megfékezik. Keresztény hagyomány szerint Garam völgyé­
ben kivívott 174-i csodás győzelmét a quadok és szarmaták felett az 
Eufrates mellékéről idevezényelt melitenei keresztény katonák hősies­
ségének köszönhette. Marcus Aurelius „ . . .  kemény békefeltételeket 
szab, széles semleges csíkot hasít ki a Duna túlsó partján, sőt állandó 
megszállást és római berendezkedéseket készít elő a markomannok, 
hermundurok, quádok és jazyg szarmaták földjén. . .  A régi Kárpátokig 
érő Magyarország területének egységbe való fogása a Nyugat védelmé­
ben tehát Marcus gondolata . . .“ (Alföldi i. m. 28. o.)

193—211.
Septimius Severus „ . . .  Pannonia erejére támaszkodva szerzi meg a 

trónt a keleti csapatok, a Nyugat katonasága és a fővárosi testőrezre­
dek jelöltjeivel szemben. Ez a győzelem bevezetője a dunaiak hatalmi 
emelkedésének. . .  már javában halad a fejlődési folyamat, amely a 
pannonokat magasabb feladatok elvégzésére képesítette. A II. sz.-ban
még csak nagyon kevés pannoniai__ember ért el lovagrendi, esetleg
szenátori rangú állásokat, Severus új gárdája azonban már valóságos 
vezérkari akadémiájává válik az illyrikusoknak. . . “ (Alföldi i. m. 33— 
34. o.)

235—258.
Maximinus Thrax pannoniai újonc csapatok akaratából ölti fel a. 

bíbort. Első gót betörés (238.)

Második gót betörés.

248.
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249—251.
A pannoniai születésű Trajanus Deciussal megindul a pannoniai 

származású katonacsászárok sora, a pénzeken megjelenik a Genius 
Illyrici, Genius Exercitus Illyriciani, Pannoniae, Dacia felirat és ezzel 
lllyricum-Pannonia a világbirodalom vezető provinciájává válik.

251—253.
Harmadik gót betörés.

257—260.
A kereszténység első nyomai Délpannoniában. Eusebius Cibalae 

püspöke vértanúhalált bal.

270.
Vandálok első betörése.

271.
Vandálok második betörése és letelepítése. Lucius Domitius Aure­

lianus (270—275.) a védelmi vonal rövidítése céljából Dáciát kiüríti és 
lakosságát Moesiába telepíti át, kiknek helyét a nyugati gótok és ge­
pidák foglalják el. A római haderő a második században még tulajdon­
képen a limesek határrendőrsége volt, azonban az ellenség koncentrikus 
támadásainak nem állhatott ellen és így „ . .  .a római stratégia áttért a 
merev és egyszeres védvonal elvéről a hajlékony és mélyen tagozott 
front alkalmazására.. .  Az értékes csapatok jórészt a front mögött, a 
hadászatilag fontos pontokon állomásoznak, ahonnan a legkönnyebben 
lehet előre rendelni őket. S míg az első vonal hézagait befogadott bar­
bár csapatokkal igyekeznek kitölteni, hátul nagy centrális lovassereg és 
kikiilönített zászlóaljakból álló dandárok állnak készenlétben.“ (Alföldi 
i. m. 30. o.)

284—505.
Cajus Aurelius Valerius Diocletianus, dalmata származású császár 

megsokszorozza a limesvédő csapatokat és új várővvel erősíti meg a 
Duna vonalát. 292-ben Pannóniát újból felosztja. Pannonia Inferiora 
Drávától északra fekvő részét uralkodó társának, Valeriusnak felesé­
géről, Valériáról nevezi el és praesesi székhelyévé Sopianae-Pécset teszi, 
míg a dux székhelyéül Aquincum-Óbudát jelöli ki. A Drávától délre 
eső rész Pannonia Secunda, míg Superiora két része Prima és Savensis 
elnevezéssel él tovább. A keresztényüldözés Diocletianus rendeletéi 
alapján ismét teljes erővel dühöng és már Pannonia főbb városaiban ki­
alakult keresztény egyházközségek tagjainak sorából is szedi az áldo­
zatokat. Ezidőben Singidunum (Beograd), Sirmium (Mitrovicza), Ciba­
lae (?), Siscia (Sziszek), Poetovio (Pettau), Savaria (Szombathely) és 
Scarabantia (Sopron) városaiból ismerünk népes keresztény egyházköz­
ségeket, ezek közül Sirmium, Cibalae, Siscia és Poetevio egyszersmind 
püspöki székhelyek is. Ez utóbbi püspöke volt a vértanú balált halt 
Victorinus, kiváló egyházíró. A diocletianusi üldözésnek esett áldoza­
tául Synerotas, a pannoniai aszketizmus első alakja, Siscia püspöke 
Quirinus, továbbá a sirmiumi Montanus és Irenaeus, Demetrius, For-

kikülönített
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tunatus és Donatus, Anastasia és Basilla, Secundus és Agrippinus, a 
Quattvor Coronati néven szereplő négy kőfaragó és Cibalaeban Pollio.

Azt, hogy Sopianae tényleg praesesi székhely volt, Ammianus Mar- 
oellinus római író igazolja, aki Lib. 28. Cap. I. alatt a következőket 
írja: „Maximinus regens quondam Romae vicarium praefecturam, apud 
Sopianas, Valerie oppidum obscurissime natus est, patre tabulario prae­
sidialis officii, orte a posteritate Carporum, quos antiquis excitos se­
dibus Diocletianus transtulit in Pannoniam. . .“, vagy Szőnyi fordítása 
szerint: „...Maximinus, aki egykor Rómában praefectus praetorio 
volt, Sopianaeban, Valeria városában, alacsony sorban született, atyja 
a kormányzói hivatal irattárosa volt, kilétére nézve a Carpok sarja, aki­
ket ősi fészkeikből Diocletian telepített át Pannóniába ..

307—337.
Flavius Valerius Constantinus (Nagy Konstantin) a birodalmat négy 

részre osztja és Pannonia az Illyricum elnevezésű tartományba kerül. 
A császár a 313. évi milánói türelmi rendelettel megengedi a keresztény­
ség szabad gyakorlását és ezzel végetér a három évszázados üldözés.

364—375.
Flavius Valentinianus a limest a barbár területekre előre helyezett 

új erődrendszerrel igyekszik megerősíteni, de sikertelenül, mert a ke­
letre küldött elit csapatok helyett a limes védelmére már csak paraszt- 
milicia és germánokból álló megbízhatatlan barbár sereg áll rendel­
kezésre.

378.
A Duna keleti partjaira már 376-ban megérkező hun lökés hatá­

sára nyugat felé menekülő barbár törzsek végigpusztítják Pannóniát. 
II. Valentinianusnak (375—392.) hosszú küzdelem után csak úgy sike­
rül megfékezni a támadókat, hogy a keleti gotokat és a hozzájuk csat­
lakozó néptöredékeket Pannóniában telepíti le. A római sereg ekkor 
már jórészt germánokból áll, a polgári és katonai tisztségeket is germá­
nok töltik be, maga a tartomány észrevehetőleg szegényedik, a jobb 
anyagi viszonyok közt élő elemek a front mögötti országrészekbe húzód­
nak, míg a határövbe germán telepesek kerülnek.

381.
Az aquileiai zsinat véget vet az illyricumi és pannoniai arianiz­

musnak.
395.

I. Theodosius keletrómai császár (379—395.) halála után, aki már 
bezáratta a pogány templomokat és megtiltotta a pogány kultusz gya­
korlását, a nyugat római birodalom nem tudja támogatni Pannóniát a 
barbárság támadásai ellen, így a mindeddig sértetlenül fennálló római 
közigazgatási és katonai szervezet is bomlásnak indul.
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Pannonia Valeria és így polgári székhelye, Sopianae-Pécs a lázadó 
barbár törzsekkel szemben nyújtandó katonai segítség fejében a hunok 
kezére kerül.

433.
Aetius szerződésileg átadja egész Pannóniát Ruas hun királynak 

és ezzel Pannonia végleg elveszíti minden kapcsolatát a nyugat-római 
birodalommal.

434—453.
Attila királysága. A hunok népe „ az észak-ázsiai nomád népek 

sajátos kultúralkatát hozta magával. Nem volt primitív ősemberek hor­
dája, mint Nyugaton ma is hiszik; maga a téli és nyári legelők között 
szabályosan végbemenő vándorlása sem volt szeszélyes cigányélet, ha­
nem az arktikus zóna és a tőle délre elterülő égöv kombinált gazdasági 
kihasználása. . .  Sajátos civilizációjukat bizonyítja írásuk, magas fej-

és főleg nagyszerű szervezetük. Folyton mozgó 
életmódjuk miatt társadalmi berendezkedésük nem az európai államoké, 
hanem merőben a hadsereg képét viseli. . .  És mivel a földbirtoknak a 
nomád számára értelme nincsen, az ő imperializmusuk nem is irányul 
földterületek birtoklására, hanem arra, hogy minél nagyobb ember­
tömegek nyakára ülhessenek, mint ezeknek feltétlen urai. Már maga 
az állandóan mozgósított életmód is, amelynek hadrendjében barmaikat 
legeltették, roppant felsőbbséget biztosított számukra a kezdetleges 
földmívelést űző s így inkább röghöz kötött germánok és az elpuhult, 
várfalai közé menekülő rómaiság fölött. . .“ (Alföldi i. m. 48—49. o.) 
A hunok sajátos haditechnikája feltétlen elsőbbséget biztosított szá­
mukra és jellemző, hogy a római birodalommal való kapcsolatuk mind­
végig barátságos, Attilának római titkárai vannak, a góton kívül a latin 
is udvari nyelvként szerepel, sőt a Galliába befészkelődő germánok 
fékentartása fejében a ravennai udvar Attilát a „Magister militum“ 
címmel is megtiszteli. Aetius katonai hatalmát, amellyel később köz­
vetve a hun birodalmat is megdönthette, Attilának köszönhette.

453.
Attila halála után szétbomló hun birodalom helyébe Pannóniában 

a keleti gótok újabb uralma lép, akiket a Duna-Tisza közén kialakuló 
gepida uralom ellensúlyozására telepít ide Marcianus keletrómai csá­
szár (450—457.)

471.
A keleti gótok a gepidák nyomására dél felé vonulnak és Itáliában 

telepednek le, helyüket a gepidák foglalják el.
476.

A nyugat-római birodalom bukása. Odoaker (476—493.) internál­
tatja Romulus Augustulust és a zsoldos csapatai élén Itália kormány­
zójává nevezteti ki magát, az uralkodó szerepét játsza, éspedig barbár 
alattvalóival szemben, mint király, a rómaiak és itáliaiakkal szemben.

iparművészetüklettségű
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mint patricius. Székhelyét Ravennában üti fel, Rómában csak helytar­
tója székel.

504.
Nagy Theodorik (493—526.), az Odoaker herul királysága nyomán 

kialakult keleti gót birodalom királya uralmát Itália határain túl Pan­
nóniára is kiterjeszti. Nagy Theodorik az antik kultúrát tiszteletben 
tartja, ravennai udvarában a művelt rómaiak még nagy szerepet ját­
szanak, de a birodalomban uralkodó viszonylagos jólét és nyugalom sem 
tudja a katolikus, művelt római és az ariánus, barbár gót népeket 
összeolvasztani.

548.
Pannonia a keleti gót birodalom széthullása után a longobardok 

kezére kerül, akiket Flavius Justinianus keletrómai császár (527—565.) 
telepít le ide a gepidák megfékezésére. A longobardok a gepidák ellen 
az avarok segítségét kérik, Baján khagán ellenszolgáltatásul a gepidák 
területét igényli.

568.
A küzdelem a longobardok győzelmével ér véget, de az avar nyo­

más elől kénytelenek délre, Itáliába vándorolni.
568—796.

Avar uralom a Kárpátmedencében. „ . . .  Az avar jó ideig az ázsiai 
világ vezető népe volt. . .  Török nyelvű, de erősen mongol 

fiziognomiájú nép: iparművészete nagyszerű maradványa az ősi szkita 
állatornamentikának, hellenisztikus elemekkel tarkítva. Semmi köze a 
római civilizációhoz, idegen a pénzgazdaságtól és mindentől, ami Európa 
sajátja. Azonban a Fekete-tenger mellékén rácsapott az avar fergeteg 
egy török népre, a kuturgur bolgárra és néhány vele rokon törzsre, 
amelyek régen itt éltek már s át voltak bizánci hatásokkal itatva s ma­
gával ragadta őket. Ezeknek is jelentős számú ingó emlékeit Magyar- 
országról. Roppant érdekes az az emlékcsoport, amely a Pécs és Keszt­
hely környéki rómaiság VII. századi életjeleivel együtt germán, ku­
turgur és bizánci-keresztény kultúrelemeket olvaszt össze. A Pécs nevé­
ben élő „öt-templom“ a Kr. u. IV. században épült és az egész népván­
dorlási korszakon keresztül használt keresztény szentélyek emlékét 
őrizte meg; itt az ősi illyr lakosság maradványai éltek tovább az új 
hódítókkal együtt. . .  Az avar foglalás még más népeket is magával so­
dort. Ugyanis minden pusztai nép nemcsak puszta zónával, hanem szá­
mára értéktelen idegen népek embersövényével is körülbástyázta ma­
gát. Az avarok erre főleg a szlávokat használták fel, egy indogermán 
népet, amely sokáig a zord északi régiókban visszamaradva, nem jut­
hatott a fémkultúrák magasabb műveltségéhez__A V I .  század elején
előretolt törzseik, az antok és szklavének már a Visztulától a Duna- 
torkolatig húzódnak Erdélytől keletre: itt kapják őket az avarok, akik 
maguk köré plántálják őket minden irányban. Más törzseiket pedig 
Bizánc telepíti le a déli határon. . .“ (Alföldi i. m. 60—61. o.)

steppe
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Az avar uralomnak Nagy Károly, a nyugat-római császárságot fel­
újító frank király (768—814.) vet véget, aki éveken át tartó küzdelem 
után leveri az avarokat és foglalja el gyűrűváraikat. A harcos avar nép 
nagy része elpusztul, kisebb része felveszi a kereszténységet és a X. szá­
zad végéig nyomtalanul beleolvad a környező szláv és germán népekbe, 
ügy részük Nagy Károly engedélyével 804-ben Szombathely, Sopron és 
Moson környékén telepedik le.

847.
Német Lajos frank király (840—876.) Privina herceget (847—862.), 

a nyitrai szlovének térítőjét és szervezőjét hercegi rangra emeli és a 
dunántúli szlovének kormányzásával bízza meg. Privina tartományá­
nak határai: délen a Dráva, keleten a Duna, Sárvíz és Balaton mocsa­
rai, északon a Badacsony, Rába, esetleg Rápca, nyugaton Pettau, Rad- 
kersburg vonala. A keleti rész Pécs kivételével aránylag gyéren la­
kott, a Balatontól nyugatra azonban népes szláv és német községek 
helyezkednek el. Privina székhelye Mosaburgban (Mocsárvár-Zalavár) 
van, ahonnan Liupramm salzburgi érsek (836—859.) támogatásával a 
német egyház papjainak segítségével a kereszténységet és a nyugati 
kultúrát terjeszti. Nagyszabású templomépítő tevékenység indult meg.

így Liupramm salzburgi érsek többek közt Pécsett, Quinque Basi- 
licaeban is szentel templomot. Erről a De conversione ßagvariorum et 
Carantanorum c. salzburgi okirat a következőket mondja: „ — Item in 
eadem Civitate (t. i. Privinae) ecclesia S. Johannis Baptiste constat 
dedicata et foris Civitatem in Dudleipin, in Vsseyten ad Businiza ad 
Betobiam ad Stepiliperch ad Lindolueschirchen ad Beatusseschirchen, 
ad Keisi, ad Weiterschirchen, ad V. (Quinque) Basilicas temporibus 
Liuprammi Ecclesiae dedicate sunt et ad Palmunderskirchen. ceterisque 
locis, ubi primo (Prirvina) et sui voluerunt populi. Que omnibus tem­
poribus Prirvine constructe sunt, et consecrate a Presulibus Juvaven- 
sibus. . . “

Arnulf nevére hamisított és 970—977. közt keletkezett megerősítő 
oklevél szerint: „ . . .  ad V. Aecclesias cum theloneis ac vineiis, foresti- 
bus. . .“, azaz az adományozott, iR. megerősített birtokok közt szerepel 
Pécs is. Arnulf oklevelét megerősítő és 978-ból származó II. Ottó-féle 
oklevélben szintén szerepel „ . . .  ad V. Ecclesias —“.

862.
Privina uralma ellen törő Brasztiszlav segítségére magyar lovas­

csapat tör Pannonia területére. A harcokban Privina is elesik, utóda 
Kocel herceg (862—874.).

867.
Brasztiszlav a német egyházi szervezettől független, szláv ritusú 

nemzeti egyházat kíván szervezni és Konstantinápolyból kér térítő pa­
pokat. Tervének Kocelt is megnyeri.
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II. Hadrián (Adorján) pápa (867—872.) Pannóniában engedélyezi 
a szláv rítust és ezzel Pannonia elszakad a bajor egyháztól. A német 
papok menekülni kényszerülnek. Metód és Cyrill Róma engedé­
lyével megkezdik a szláv egyház szervezését.

892.
Arnulf császár (887—899.) hadat indít Szvatopluk ellen, aki a cse­

hek leigázásval 890-től kezdve királyi hatalmat gyakorol. Arnulf szö­
vetségeseiként magyar csapatok is résztvesznek a hadjáratban.

894.
Pannonia élére Privina tartományának utolsó ura, Braszláv herceg 

kerül. Magyar csapatok sarcolják végig Pannóniát.
895.

Árpád népe átkel a Kárpátokon és birtokába veszi Magyarország 
területét. „ ...  A magyar nép négyszázados délkelet-európai tartózkodás 
után az arab-perzsa és kisázsiai kultúrák közvetlen szomszédságából 

és Etelközön át a Duna-Tisza vidékére. Szellemi és gaz­
dasági műveltsége, hadikultúrája és harcmodora, társadalmi és politikai 
szervezete határozottan hun-török színezetű volt. . .  mégsem volt az a 
nyers, ázsiai nomán pásztornép, aminőnek a keleti törökségnek az 
ázsiai pusztákról közvetlenül ideszakadt hun és avar, szavir és türk, 
besenyő és uz, kun és tatár ágazatait ismerjük. Bolgár rokonaival és 
kazár élettársaival együtt a nyugat szibériai mezőségeken kialakulásnak 
indult s a Kubán vidékén arab-perzsa-örmény és görög-római művelt­
ségi elemekkel gyarapodott délkelet-európai kultúrkörnek volt a tagja. 
Gazdasági és szellemi műveltség tekintetében is magasabb színvonalon 
állt keleti török rokonaiknál, nem is szólva az ősidőkben elhagyott finn 
rokonokról. . .  A  magyarok is nagy kedvüket lelték a halászatban, de 
ellentétben az igazi halásznépekkel, inkább csak télen űzték. . .  A lovas- 
nomádoknál szokásos keretben és arányokban űzött lótenyésztés mellett
szarvasmarhát, disznót, juhot is tenyésztettek__de már rendszeresen
míveltették a földet is, szolgáikat kapatva a szabademberhez méltatlan­
nak vélt mezőgazdasági munkára.. .  a levediai magyarok a IX. század­
ban már élvezték a földmívelés terményeit, de azokat nem termeléssel, 
hanem az uralmuk alá vetett idegen szolganépség . . .  — szlávok — adóz­
tatásával szerezték m eg ...“ (Hóman Bálint: Szent István. 25 és kk. 
old.) „ . . .  Az új haza területén idegen, frank és bolgár politikai szerve­
zet keretében, laza társadalmi kapcsolatok közt élő, erdőlakó szlávság 
körében a magyarok megjelenése egyértelmű volt a Frankbirodalom 
romlása következtében megbomlott politikai és katonai organizáció újjá- 
teremtésével, parlagon heverő gazdag földterületek gazdasági hasznosí­
tásának kezdetével. A honfoglaló magyarságot kultúrájának évszázadok 
óta fokozatosan emelkedő színvonala s a szomszédos szláv népek szer­
vezetével fejlettebb politikai és katonai szervezete tette képessé a Duna- 
Tisza-völgyi magyar állam megalapítására s a középkori Európa életé­

Levediánjött
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ben vitt jelentős szerepének betöltésére..." (Hóman Bálint: Magyar 
Történet I. 116—117. o.)

(997)—1000—1038. Szent István.
1009.

Szent István megalapítja a pécsi püspökséget és megállapítja a 
pécsi püspökség határait. . . “ „A kétségtelenül hitelesnek elismert ok­
levél 1009. aug. 23. kelt a győri várban; tehát az alapításnak is ekkor, 
vagy legalább nem sokkal előbb kellett megtörténnie. Igaz, hogy tör­
ténetíróink egy része, akik Thietmár, Hartvik és Fulbert tekintélyére 
támaszkodva az esztergomival és veszprémivel egyetemben a legrégibb 
alapítások közé sorozzák a pécsi egyházmegyét, mai alakjában csonká­
nak tartja az oklevelet, illetve azt hiszi róla, hogy csupán utólagos ki­
egészítése az elveszett eredeti alapítólevélnek. Ilyen feltevésre azonban, 
mint Szentpétery Imre meggyőzően kimutatta, semmi komoly alap 
nincsen. El kell tehát fogadnunk, hogy a zilált formájú átírás. . .  való­
ban az eredeti szentistváni alapítólevelet tartotta fenn számunkra és 
hogy következésképen a pécsi egyházmegye megalapítása csakugyan 
a dátumban megjelölt időpontban vagy legalább a körül történt. . . “ 
(Balanyi György: Szent István Könyv I. 344—345. o.) Az alapítóokle­
vél vonatkozó szövegrésze a következő: „ ...I n  nomine sancte Trinitatis 
et individue Unitatis Stephanus Hungarie rex. Noverint omnes fideles 
nostri presentes scilicet et futuri, qualiter nos cum consensu Sanctissimi 
Apostolid et in presentia eius nuncii Azonis Episcopi, et aliorum Epis­
coporum, Marchyonum, Comitum nec non minorum quoque personarum 
erectionem episcopatus, qui vocabitur Quinqueecclesiensis, statumus in 
honore Dei, et Omnium Sanctorum, Boniperto ibi Episcopo facto: pri­
vilegiis terminisque ordinavimus et confirmavimus ..."  „ . . .  Si quis (t. i. 
terminus dioecesis) violare praesumserit. . .  sciat se . . .  a Petro Apos­
tolo, in cuius honore suppramemoratus constructus est Episcopatus, 
perpetuo anathomata dampnandum. . .“ azaz „ .. .Tudjátok meg min­
den híveink, úgy a jelenlevők, mint az elkövetkezők, hogy mi a leg­
szentebb apostoli (atya) beleegyezésével és az ő követének, Azo püspök­
nek, úgy szintén minden más híveink: a püspökök, őrgrófok, várispá­
nok, nem kevésbé a kisebb személyek jelenlétében a püspökségben, 
amely pécsinek neveztessék, választást rendeltünk el Istennek és min­
den szentek dicsőségére, ahol Bonipertus püspökké tétetvén: (őt) sza­
badalmaiban és birtokaiban fölszenteltük és megerősítettük . . .  Ha va­
laki (a püspökség határait) megsérteni merészeli ...tud ja  meg, hogy 
. . .  Szent Péter apostol által, kinek tiszteletére a föntnevezett püspök­
ség létesíttetett, örök átokkal fog sujtatni. . .“ (Földvári Mihály: Pécs, 
Baranyai Múzeum Egyesület Értesítője, 1929. 125 és kk. o.)

Pécs első püspöke Bonipertus (1009—1036.)
1046.

Péter király (1038—1041. és 1044—1046.) működéséről a lengyel 
Gallus krónika ezt írja: ...Petrus Veneticus Ungariae regnum recepit, 
qui ecclesiam Sancti Petri de Bazoario inchoavit, quam nullus rex 
admodum inchoationis usque hodie consummavit. . .“ azaz „ . . .  a velen­
cei Péter nyerte el az országot, aki Szent Péternek (Pauíer szerint)
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pécsi (t. i. Pécsvár, Karácsonyi szerint viszont:) budai (t. i. Budavár) 
egyházát kezdte építeni, de ezt máig a megkezdett módon egyik király 
sem fejezte b e .. .“ János gercsei főesperes krónikája ezeket mondja: 
„ . . .  Petrus, ut magis pio regi complaceat, cathedralem Sancti Petri 
Quinque Ecclesiis absoloit. . .  Petrus sequentes anno mortuus, Quinque- 
Ecclesiis sepelitur . . . “ azaz „ . . .  Péter, hogy a kegyes királynak jobban 
tessék, Szent Péter pécsi székesegyházát befejezte . . .  Péter a következő 
évben meghalván, Pécsett temették e l . . . “ Péter haláláról a krónikák a 
következőt írják: „ . . .  ipse vero vivus captus est et obcoecaius, Al­
bamque ductus, prae nimio dolore vitam in brevi finivit. Sepultusque 
est Quinque-Ecclesiis, quam ipse fundaverat in honorem beati Petri 
Apostoli...“ azaz „ ...é lve  elfogták és megvakítva Fejérvárra vitték; 
ott a szörnyű fájdalom miatt rövid idő múlva meghala. S eltemettették 
Pécsett az egyházban, melyet maga alapított vala Szent Péter apostol 
tiszteletére. . .“ (Bécsi Képes Krónika: Marci chronica de gestis Hun- 
garorum stb. 48.) „ . . .  Quinque-Ecclesiis subterratur, quam fundasse 
perhibetur . . . “, azaz „ . . .  eltemették Pécsett, amelyről azt állítják, ő 
alapította . . . “ (Kézai cap. 27.) „ . . .  Sepultusque est Quinque-Ecclesiis 
in Basilica, quam ipse fundaverat. . .“, azaz „eltemették Pécsett, a bazi­
likában, amelyet ő alapított. . . “ (Budai Krónika cap. 83.)

Pécs második püspöke Szent Mór (1036—1070.)
(V. ö. Pauler Gyula „ A magyar nemzet története, I. 101, 534. o., 162. 

j. — Karácsonyi János „Századok“ 1897. 291. és kk. o. — Domanovszky Sán­
dor u. o. 1905. 680. és kk. o. — Sufflay Milán u. o. 1904. 511. és kk. o. — 
Czobor Béla „Egyházművészeti Lap“ 1882. 161. és kk. o. — Szőnyi Ottó: „A 
pécsi püspöki múzeum kőtára“ 14. és kk. o. — Szőnyi Oltó: „Szent Mór em- 
emlékkönyv“ 298. és kk. o. stb.)

1064.
Géza herceg a győri kibékülés után a pécsi székesegyházban hús­

vét napján ünnepélyesen megkoronázza Salamont. Éjszaka a templom 
és hozzája csatlakozó paloták leégnek. „ .. .In  festo autem Sanctorum 
Fabiani et Sebasliani Marlyrum Rex Salamon et Gey sa Dux coram 
Hungária in Geur pacem firmaverunt ; deinde festum Dominicae Res- 
surrectionis ambo simul cum, plena curia Quinqueecclesiis celebrave­
runt, Ubi rex Salomon ipso in Paschae, assistentibus regni proceribus, 
per manus Geysae Ducis honorabiliter est coronatus, et in regiam beati 
Petri principis Apostolorum basilicam ad audendam missam gloriose 
deductus. Universa erga Congregatio Hungarorum videntes pacem 
Regis et Ducis et mutuam inter eos dilectionem laudaverunt. Deum 
pacis amatorem et facta est letitia magna in populo. Nocte autem secula 
prognosticum futurae discordiae et turbationis provenit; totam enim 
ecclesiam illam et omnia pallatia, ceteraque aedificia et appendentia 
repentina flamma corripuit, et universa, vastante incendio, corruerunt. 
Accepit autem omnes timor prae nimia concussione flammarum, stri- 
denitium et terribili furore campanerum ex turribus ruentium; nec 
sciebat quisquam quo se divertetet. . .“ azaz „ . . .  Szent Fábján és Se­
bestyén vértanuk ünnepén Salamon király és Gyercsa herceg Magyar- 
ország színe előtt Győrött békét kőiének; azután Urunk feltámadásá­
nak ünnepét mind ketten együtt ülték Pécsett az egész udvarral, hol
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Salamon királyi, éppen húsvét napján, Gyercsa herceg az ország 
nagyjainak jelenlétében saját kezével tisztességesen megkoronázta, és 
misét hallgatni az apostolok fejedelme, Szent Péter királyi egyházába 
dicsőségesen bevezette. A magyarok egész gyülekezete tehát, a király és 
herceg között lévő szeretet látván, dicséré Istent, a békesség kedvelő­
jét, s lön nagy öröm a nép között. Következő éjjel azonban a bekövet­
kező viszálkodás és zavargás csudajele történt. Mert az az egész egyház 
és a hozzá ragasztott valamennyi paloták és egyéb épületek egyszerre 
lángba borultak, és a tűz elharapózván összedőlének. S mindenkit 
ijedtség fogott el a röhögő lángok iszonyú csapkodása és a tornyokból 
lezuhanó harangok rettentő robogása miatt, senki sem tudta vala, hova 
forduljon. . .  (Marci chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis. 
Franciscus Toldy, versionem hungaricam adjecit Carolus Szabó 1867. 
Bécsi Képes Krónika 53.)

1076.
A benedekrendiek letelepednek Pécsett és rendházat alapítanak.

1093.
Szent László (1077—1095.) bullájában megemlékezik a pécsi püspök­

ség alapításáról, újból kijelöli az egyházmegye határait és a püspök­
séget különböző kiváltságokkal ruházza fel, mentesíti az esztergomi 
érsek fennhatósága alól, alattvalóinak előírja, hogy kizárólag a pécsi 
püspöknek tartoznak adót fizetni, a pécsi lakosok az országban vámot 
sehol sem fizetnek stb.

1157.
Felszentelik a Mindenszentek templomát.

1188—1218.
A  dalmát származású Calanus pécsi püspök idejében már két káp­

talan van Pécsett, az egyik a Szent Péter káptalan, azaz a Székeskáp­
talan, a másik a Szent Jánosról elnvezett várbeli (de arcé), társas- 
káptalan. Henszlmann szerint a székesegyházat Calanus építette.

1190.
III. Béla (1173—1195) Szent László szabadalmait újból megerősíti 

és kibővíti.
1235. körül.

IL Endre (1205—1235.) Szent László és III. Béla szabadalmait ismét 
megerősíti és a francia származású Bertalan pécsi püspöknek nagyobb 
birtok- és pénzadományt ad.

1238.
A domonkosrendiek Pécsett rendházat alapítanak.

Tatárjárás.
1241.
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1301.

A ferencrendiek letelepednek Pécsett.

1345— 1360.

Poroszlói Miklós püspök, aki 1347-ben segélycsap átokkal in d u lt 
A quileia felmentésére, 1351-ben G ént városából szent Livinus püspök 
és vértanú ereklyéit hozza Pécsre, 1355-ben pedig a székesegyház körü l 
a Boldogságos Szűz tiszteletére kápo lnát ép ít nyolc oltárral, am ely O láh 
szerint a székesegyház északi részén helyezkedett el és Aranyos Szűz: 
társaskápo lnája  néven szerepelt.

1360— 1374.

Vilmos püspök idején Nagy Lajos m egalap ítja a  pécsi egyetemet 
(1367.), Vilmos letelepíti a karm eliták  kolduló szerzetét (1372.). XI. 
Gergely p áp a  a karm elitákat tem plom  és házépítésre, valam int tem ető­
használatra  jogosítja. Vilmos püspök gyűrű jét a XVIII. század végén a 
székesegyház körüli ásatások alkalm ával azon a helyen ta lá lták  meg, 
ahol az A ranyos Szűz kápo lnája  állhatott.

1374— 1408.

Alsáni B álint pécsi b íbornok-püspök nemesi szárm azású diplom ata, 
többször já r t  követi m inőségben Olaszországban.

1386— 1387.

H orváthy  János, B aranyavárm egye főispánja lázadást szít és el­
fogja N agy Lajos özvegyét, ak i ott is hal meg H orváthy  börtönében. 
A lázadók elfoglalják D alm áciát, H orvátországot és Szerémség nagy 
részét, Pécset is megostromolják, de a  várat nem  tu d ják  elfoglalni, így 
a várost p usz títják  végig, a szerzetesek tem plom ait, rendházait k i­
fosztják. H orváthyt Pozsega várában  fogták el és Pécsett végezték ki 
kegyetlen kínzással.

1393.

Ez évből származó okm ány szerint Pécsett m ár ispotály (kórház) 
is van.

1408.

Zsigmond k irá ly  valószínűleg Bálint püspök temetése alkalm ával, 
de valószínűleg azt megelőzőleg is m eglátogatja P écse i

1416.

Zsigmond k irá ly  Pécsett ta r t ja  meg az országgyűlést.

1428.

H enrik püspök (1420—1445.) a vonatkozó p áp a i bulla értelmében 
közel a székesegyházhoz („ . . .  prope dictam  Ecclesiam Quinqueeccle- 
siensem . . . “) tem plomot ép ít Szent Mór és társa i tiszteletére.
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1457.

A ndrás püspök (1445—1459.) idejében Angeli János b íbom ok el­
rendeli, hogy a végrendelet nélkül elhunyt pécsi kanonokok összes va­
gyona a székesegyház ú jra  építése, fenn tartása és egyéb szükségletei­
nek céljaira használtassák fel.

1455.

A ndrás püspök Pécsre m eghívja K apisztráni Szent Jánost.

1459— 1472.

Pécs püspöke III. János, a hum anista Janus Pannonius.

1475— 1476.

M átyás k irá ly  m eglátogatja Pécset, m ajd  ismét Pécsett ta r tjá k  az 
országgyűlést. Ez időben Pécs lakossága teljes egészében m agyar, m ert 
egykorú okm ány szerint H uendler Vitus püspöki suffraganeus azért 
kívánkozott el Pécsről, m ert nem  tudván m agyarul, még ném et nyelvű 
szolgaszemélyzetre sem tudo tt szert tenni.

1473— 1505.

H am po Ernestus Zsigmond idejében C orvin János egy ideig Pécsett 
rejtegeti a Szent Koronát. (1490.) és Kinizsy P ál Ulászló u tasítására 
várvizsgálatot ta r t  (1490.) Zsigmond püspök fő érdem e a vár megerő­
sítése és a székesegyház helyreállítása. A vár k ap u to rn y á t 1498-ban 
ép íttette, 1501-ben pedig Jak ab  b ará tta l a székesegyházat annak  helyre­
á llítása u tán  kifesttette. 1492-ben a székesegyház népo ltárának  rectorá- 
ról tö rtén ik  említés. Ulászló 1495-ben hosszabb ideig Pécsett tartózko­
dik, részben U jlaky  megfékezésére, részben a törökkel való tárgyalás 
céljából. A békét 1495. m árcius 27-én kötik  meg. Ulászló itt  fogadja 
Miksa követeit és m eglátogatja az iskolákat és szerzetesrendeket is.

1505— 1521.

Szathm áry-Szakm áry G yörgy pécsi püspök hatalm as építőtevé­
kenységet fe jt ki, a székesegyház délkeleti to rnya előtt és a Tettyén 
palo táka t épít, k ibővíti a püspöki palotát. T itk ára  O láh Miklós tör­
ténetíró.

1324— 1526.

Móré F ülöp pécsi püspök, a  mohácsi csata áldozata.

1526.
Mohácsi vész.

1528.

Ferd inánd  12 évre m entesíti a várost az adózás alól, ha Pécs pol­
g ára i a házakat m egépítik és a város fa la it helyreállítják.

1531.

János k irá ly  Pécsett tartózkodik.
G osztonyi G yula



1535.
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János k irá ly  ismét Pécsre jön, hogy a francia k irá ly  követeivel is 
tárgyaljon.

1539.

János k irá ly  pécsi tartózkodása alkalm ával megerősíti a  Jakabhegyi 
pálos szerzeteseket javaikban.

1543.

A török kardcsapás nélkül elfoglalja Pécset.

1664.

Zrinyi és Hohenlohe elfoglalják a  várost, de a  v ára t megfelelő 
ostromeszköz h iányában  nem  is kezdik ostromolni.

1686.

Bádeni Lajos ö tnapi ostrom u tán  visszafoglalja Pécset a töröktől.



II.

S O P IA N A E  — P É C S  A R Ó M A IA K  ID E JÉ B E N ,

i .  Bevezetés.

Sopianae, a róm aikon Pécs problém ája m ár századok óta m a­
gára vonta a régm últ u tán  érdeklődő egyházi és világi körök figyelmét. 
A XVIII. század teljes tudom ányos felkészültséggel rendelkező pécsi 
egyháztudósai, m int Szalágyi- Salagius István, Koller József, m ajd  a 
XIX. században Haas M ihály, Aigl Pál és 
érdem elt szereteiével k u ta ttak  és tá r tá k  fel m űveikben vizsgálataik 
eredm ényét. A dataik  még a XIX. század közepén az európai k u ta tó ­
m unkába belekapcsolódó m agyar régészet szám ára is alapvető fontos­
ságúak. Az ugyanekkor m egindult polgári előretörés is élénk érdeklő­
déssel fordul az ügy felé. H orváth A ntal dr. és Juhász László ügyvé­
dek, Gerecze P éter dr. tan á r lelkesedéssel k u ta tták , gyű jtö tték  a Pécs 
m ú ltjára  vonatkozó ada tokat és az akkori idők k ívánalm ainak  meg­
felelően előkészített m agángyűjtem ényük, illetve irodalm i m unkássá­
guk átm entette a mai időkre a m áskülönben teljes pusztulásra, szét- 
forgácsolódásra ítélt leletanyagot. Az Archeológiái Közleményekben és 
Archeológiái Értesítőben m egjelent publikációik sikerrel győzték meg 
a tudom ányos és laikus köröket arról, hogy Pécs szerepe az őskori és 
ókori műveltség szem pontjából m agyar viszonylatban ott áll az első 
helyek egyikén.

A századforduló nagyarányú polgári építkezései m ellett bőséges al­
kalom  kínálkozott e világszerte virágzásnak induló folyam at tervszerű 
továbbépítésére, de a városi múzeum felállítása m ellett a Pécs-Baranya- 
megyei M úzeumegyesület és a köréje csoportosult lelkes ku ta tók  m un­
k á ja  alig k ap ta  meg a nagyközönség részéről a megérdem elt tám oga­
tást. Szőnyi O ttó  és Marosi Arnold sziszifuszi m unkája mégis meg­
hozta azt az eredm ényt, hogy a századforduló körül napvilágra kerü lt 
leletek az Archeológiái Értesítő, a Pées-Baranyai M úzeumegyesület 
Értesítője és a helyi nap ilapok  oldalain legalább irodalm i lerögzítésre 
kerü ltek  és így a városi m úzeum ban táro lt és beazonosítható anyaggal 
együtt e korszak kutató  m unkájának  eredm ényeit m a is hozzáférhetővé 
és tudom ányos feldolgozásra alkalm assá tették.

Itt külön meg kell emlékeznem C séfay Flóriánról, a városi m ér­
nöki h ivatal lelkes m érnökéről, akinek pontos és alapos m unkája  a 
postapalo ta  a la tt fe ltá rt róm ai alapfalak , a Nemzeti Bank és a C zierer- 
ház telkén előkerült róm ai sírok részleteit m entette meg szám unkra.
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Brüsztle József, az ügy meg-
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A világháború, m int m indent, ezt a m unkát is m egakasztotta. 
A városi múzeum leltárkönyve a háborús évekről alig m utat fel g y a -  
rapodást. Ugyanez a sors érte természetesen a szerb megszállás három  
évét is. És m ikor a megszállás u tán  a gazdasági élet ú j fellendülése a 
köz- és m agánépítkezések egész sorát ind íto tta  meg, am ikor az 1924-28 
évek közt lefo ly tato tt városi csatornázás az egész belterület régészeti 
szempontból elsőrendű fontosságú és értékű, sokhelyt 3.50—4.00 m éter 
mélységet is meghaladó, így a ku ltúrrétegek m indegyikét átmetsző ke­
reszt és hosszéi vényekkel tá rta  fel, anélkül, hogy eredm ényei teljes 
egészükben hasznosíthatók lennének, beigazolódott, hogy ilyen m unka 
régészeti eredm ényeinek lerögzítésére egy szakem ber nem elegendő, 
hanem  olyan szervezet kiépítésére van szükség, am ely feladatának  
m inden technikai eszköz felhasználásával, felvételezéssel, térképezés­
sel, fotografálással, íro tt s rajzi lerögzítéssel eleget tu d  tenni. Különö­
sen akkor, am ikor a környező állam ok teljes felkészültséggel dolgoznak 
azon, hogy k u ltú rá ju k  bizonyítékait m inden áron napv ilágra  hozzák, 
ők tu d ják  miért. Ennek a felkészültségnek h iánya okozta aztán  azt, 
am it m a m ár a tanulságok levonása m iatt kénytelenek vagyunk beval­
lani, hogy az ebből az időszakból az előző korszak tudom ányos értékű 
publikációihoz képest legfeljebb csak h írlap i, sokszor csak jó indulatú , 
de annál kevésbé tudom ányos értékű közlésekre, nem hiteles váz la traj- 
zócskákra és az idők m úlásával mindkevésbbé csalhatatlan em lékezetre 
vagyunk utalva. így  a városi m úzeum ba azidőben legtöbbször pontos 
lokalizálás nélkül beérkezett és táro lt leletanyag topografikus feldolgo­
zásra alig alkalm as és tudom ányos vizsgálat szem pontjából a legtöbb­
ször teljesen értéktelen.

Mégis azt kell m ondanunk, még nincs késő. É ppen  a sétatéren most 
feltárás a la tt levő hétkaréjos őskeresztény épület falai intenek arra, 
hogy még m indig nagy kincseket re jt m agában a pécsi föld mélye, még 
a középkori várárok a la tt is k u ltú ra  van. És ha a csatornázási m unkák 
befejezése az elmúlt évtizedéhez hasonlóan nagyarányú  fö ltárást m a 
m ár nem is tesz lehetővé, a jövő építő  m unkái, a csapadékvíz csatorna 
létesítése, kábel és vízvezetékfektetések, a gázcsőhálózat m egújítása 
és a belváros területén m indig nagyobb arányokban meginduló m agán­
építkezések még m indig fe ltá rhatnak  olyan területeket, am elyek érté­
kes leletanyagot tartalm aznak.

2. Leletkimutatás, 

a) Római utak maradványai.

5. sz. rajz (85. old.)

1.—2. Ú tnyom ok a M akár-utcában és Széchenyi-téren. 1845.

Haas M ihály B aranya E m lékiratában a castellum  és az utcáknak 
a róm ai táborra m utató felosztása kapcsán írja : „ . . .  nem  em lítvén a 
római u tcakövezetnek m aradványát, 
lenleg is a szigeti külvárosban jó szolgálatot tesz azoknak, k ike t u tjok  
a sz. Ferencz kápolnája felé vezet. H ihetően római kövezet az is,

m illyen bizonyosan az, m elly je-



5. *z. rajz.
Pécs-Sopianae a római korban.

1. ábra: a) polgárváros, b) temető, c) castrum-castellum valószínű helye, 1.
boltozott sírkamra, 2. útnyomok, 3. falazott sírok, 4. sírkőleletek, 5. oltár­
kőleletek, 6. szarkofágok, 7. falmaradványok, 8. mozaikpadlók, 9. mai 
utcavonalak, 10. középkori belső és külső vár fala kaputornyokkal és 
bástyákkal, 11. csapadékvízlevezető irányok, 12. rétegvonal.

2. ábra: Sopianae Szalágyi, Haas, Juhász és Posta Béla szerint.
3. ábra: Sopianae Szőnyi első feltevése szerint.
4. ábra: Sopianae Gerecze és Szőnyi végleges álláspontja szerint.
5. ábra: Sopianae Graf és Pleidell szerint.
i>. ábra: Sopianae valószínű elhelyezkedése és tagozódása: 1. polgárváros, 2. 

castrum, vagy castellum, 3. pogány temetőterület, 4. keresztény temető, 
A folytonos vonal az ősi főútvonalak, a szaggatott vonal a bekötő útak 
valószínű irányát, az eredményvonal a középkori városfal helyzetét mu­
tatja.
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m ellyre az idén másfél ö lnyi mélységben  (2.85 m. Szerző) a fő p ia cz  
közelében ju to tta k  Zsolnay h á zh e lyé n . . (I. m. 223—224 old.) Szőnyi 
Pécsi Őskeresztény sírkam ra c. m űvében e közlést m éltatja  és utóbbi 
m egállapításhoz hozzáfűzi: „ . . . a  lelet nagyon közel van a Hajó szálló  
előtti sírhoz (1. ott) és így nem valószínű, hogy uccakövezet, amit Haas 
nem is mond, hanem közú t m a radványa!! . . .  (I. m. 10. old.) A Ferencz 
kápo lnája  a m ai Xavér tem plom m al azonos, a hozzá vezető ú t a  
M akár utca, Zsolnay háza pedig a mai Széchenyi-tér délkeleti sarkán 
állott.

3.—4. Róm ai ú tnyom ok a Madarász gőzmalom és Korona vendéglő
előtt, 1870.

H orváth A ntal dr., az Archeológiái Értesítő  III. 1870. kötetében 
ú ja :  „Itt Pécsett a gáz csövek lerakásakor ké t helyen, u. m. a Mada­
rász gőzmalma és a Korona vendéglő előtt 4 ^  lábnyi mélységben (cca 
1.40 m.) régi országút nyomaira akadtak, m elynek irányát azonban 
meghatározni nem  lehetett. En róm ainak ta r to m . . . "  (I. m. 189. old.) 
A M adarász gőzmalom a Rákóczi-út és V árady A ntal-utca sarkán ma 
is álló gyárépület volt, a Korona szálló m a is fennáll a Kórház-téren. 
H orváth közlését átveszi Posta Béla (Várady: B aranya m últja  és jelene, 
1897. II. 191. old.) és Szőnyi O ttó, (Pécsi őskeresztény sírkam ra 1907. 
8. old.) Szőnyi még hozzáfűzi, hogy „ . . .  ez az adat annyiban becses, 
am ennyiben megerősíti Sopianae fekvéséről való vé lem én yü n ke t. . .  “

5. Ü tnyom ok a Rákóczi-úton, 1926.

A városi m úzeum ban lévő kéziratos feljegyzés szerint az 1926-ban 
végrehajtott csatornázás alkalm ával a Rákóczi-út vonalán a következő 
útnyom okra akad tak : a Rákóczi-út 45. sz.-nál 30 cm. m élyen jelen t­
kezett az első útnyom , a 47. sz. ház előtt 70—80 cm., a 49. sz.-nál 
pedig 200 cm. mélyen. A 45. sz.-nál, valam int az 58. sz.-nál mélységet 
a feljegyzés nem ad, de az előbbinél közli a fe ltá rt szélességet, 290 
cm m éretben, az utóbbinál pedig a szerkezetét. Az ú t 30 cm. vastag 
és a la tta  70—90 cm alapozás van, anyaga erős m észhabarccsal össze­
ragasztott pécsi mészkő. A fe ltá rt szélesség 49/a és b. háznál 180 cm. 
E feljegyzés, valam int Csalog szekszárdi múzeum igazgató szíves köz­
lése szerint, ak i a Rákóczi-út 80. sz. ház előtti fe ltárásnál jelen volt, 
m egállapítható, hogy tényleg róm ai útnyom okról van szó. (L. m. 
D unán tú l nap ilap  1926. szept. 19. és 25. sz. közlem ényeit és Városi 
Múzeum G yarapodási napló II. 1926. 190. 1.)

6. Ú tnyom ok a R ákóczi-út 80. sz. előtt.

Csalog József dr. szekszárdi múzeum igazgató szíves m agánköz­
lése szerint: „a közp. egyetem  épület előtt ta lá lták meg, az egyetem  és 
a Malom-utca sarka közti szakaszon, kb. 140— 160 cm. m élyen, az 
aszfalt alatt. Tengelye az R ákóczi-u tat követte, vagy talán egészen 
m inimális eltérés m uta tkozhato tt csak. E gyik  oldalán a szegélyköveket
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is m egtalálták, m ásik oldala nem került kibontásra. M iután az ú ttestet 
a csatorna lerakásakor áttörték, alatta néhány m elléklet nélkü li csont­
vázat ta lá l ta k . . .  Világos volt, hogy ezek az ú t alatt fe k ü d te k  s m in t 
ilyenek annál régebbiek . . . “

A közlés szerinti útvonal megfelel a Rákóczi-út egyéb részein meg­
ta lá lt útnyom ok vonalának, így tehát a Rákóczi-út legalább is fő irá­
nyában  régi róm ai útvonal nyom vonalán halad. Igen értékes a közlés­
nek a szegélykőre vonatkozó része. M indenesetre további figyelm et 
érdem el a Rákóczi-út m egbontásával járó  m inden m unka. Igen sajná­
latos, hogy a Rákóczi-út H altértő l keletre  eső szakaszán 1937-ben 
bekövetkezett nagym éretű pincebeomlás alalm ával az útszelvény 
szakértő h íjján  nem kerü lhetett alaposabb vizsgálat alá.

?. Ü tnyom ok a Szigeti-országút külső szakaszán.

A  Városi M érnöki H ivatal vízvezetéki üzemének vezetőjétől, K ött 
Ferenc főm érnöktől nyert szíves szóbeli értesítés szerint Pécs város 
v ízellátását nagyrészben szolgáltató tortyogói vízm ű fővezetékének 
jav ítása  alkalm ával igen sok helyen akad tak  „róm ai“ ú t m arad ­
ványaira  a Szigeti-országútnak a város h atárá tó l a cserkuti útleága- 
zásig terjedő szakaszán. Az ú t építm énye vörös jakabhegyi homokkő- 
lapokból áll. Az útnyom ok mélysége változó. Az útnyom ok szakértő 
v izsgálata még nem tö rtén t meg, de a közölt 1.00—1.40 m mélység 
m áris valószínűvé teszi, hogy tényleg róm ai eredetű útnyom  okról van 
szó. Rendszeres fe ltá rásra a k iép íte tt ú ttest m iatt nem kerü lhetett sor, 
de a továbbiakban szükséges jav ítási m unkák remélhetőleg további 
részeit is hozzáférhetővé és v izsgálatra alkalm assá teszik. Megvizsgál­
ható  a cserkúti útelágazástól a domb lankáira  felkúszó további szakasz, 
ahol a keresztező vízároknak töltésszerű felm agasodása avval a rem ény­
nyel is kecsegtet, hogy hídfő  építm ényről van szó.

b) Falni aradványok.

5. sz. rajz. (85. old.)

1. Róm ai boltív a városfalban, a kórház közelében, 1804.

Koller József kanonok (1745—1832) 1804-ben m egjelent Prolegome- 
nájában  egy róm ai eredetű boltív  ra jzá t közli (Prolegomena, 1804. 
Tab. XY. Fig. 1.) és az E lenchusban a következőket írja : „Arcus e 
lateribus Romanis constructus, qui etiam num  in muro Urbis Q uinque- 
Ecclesiensis e x  adverso Hospitalis P auperum  apparet". A  boltívről 
Koller nyom án H aas M ihály is m egemlékezik B aranya em lékiratában: 
„A polgári kórháznak át ellenében a Stirling  tím ár féle udvar keríté­
sében még most is látható egy egészen római téglákból épü lt k a p u ív . . .  
(I. m. 223. old.), m ajd  később így fo ly ta tja  a róm ai sír és egyéb 
leletek kapcsán: „ . . . é s  m ennyi találtatnék, ha olly m élyen  nem  
volnának azok fö ld  alá tem etve, m i csak abból is kite tszik , m iszerint 
az em lített római kapu iv  jelenleg alig egy ö lnyi m a g a s . . . "  (I. m. 228. 
old.) A H aas á lta l em lített Stirling-féle ház és telek a Ferenciek-u tcája 
és K órház-tér sarkán  volt, keletről és délről a Ferencrendiek telke



88

határolja. Ma m indnégy oldala zá rtan  be van építve, a déli fal a l­
építm ényét azonban m a is a régi városfal alkotja. A helyenkint cca 
2.00 m. m agasságban érzékelhető vakolatlan  falban egy helyen m a is 
látható  még egy téglaboltív, ez azonban ú jabb m éretű téglákból készült 
és a Koller ra jzában  közölt ívnél jóval kisebb m éretű, így valószínűleg 
az egykori tim árüzem  szennyvízének átvezetésére szolgált, m int a 
ferencrendiek telkét délről határoló városfalban látható  hasonló boltív 
is. A róm ai boltív átm érője Koller ra jza  szerint 11 láb volt, tehát 
kereken 3.40 m. m agassága Koller idejében 1.60— 1.70 m, tégláinak 
hossza 48—50 cm, tehát Haas á lta l m egadott m érettel egyezik. A boltív 
1895-ben még látható  volt, m ert dr. Gerecze Péter az Archeológiái 
Értesítő XY. évfolyam ában egyéb róm ai emlékek tárgyalása alkalm á­
val a következőket írja  róla: „ . . .  a városi közkórházzal szemben  a 
régi várban egy hatalmas kapuin  római téglákból áll, de am ely távol­
ról sem római építés, m in t Haas véli, m ert a rómaiak nem  ép íte ttek  
újja l morzsolható habarccsal. . . "  (I. m. 73. old.) A boltív a század- 
forduló u tán  m egindult építkezések, átalak ítások  folyam án semmisül­
hete tt meg, fenti adatok szerint még közelebbi helye sem ismeretes, 
valószínűleg a S tirling-telek keleti o ldalát határoló, azóta elbontott 
városfalban állhatott. A Koller, Haas és Gerecze „kórházzal átellen- 
ben“ m eghatározása így értelmezhető. Ami a boltív eredetét illeti, első­
sorban is Gerecze egy későbbi közlésére kell utalnom , (Arch. Ért. XX IV. 
k. 1904. 322. old.) am ikor a postapalota helyén kiásott a lap falak  k a p ­
csán O tto  P iper B urgenknadejére hivatkozással m egállapítja, hogy a 
falazási mód és habarcsanyag egyáltalában nem  perdöntő  jelentőségű. 
A quincum ban is ta lá ltak  rossz falat, így a habarcs rossz minősége nem 
elegendő ok a fa l róm aiságának tagadására. Evvel Gerecze első véle­
m énye és m eghatározása semmisnek tekinthető. (L. m. V árady- Posta 
B aranya m últja  és jelenje. II. 191. old.)

2. Falak a város alatti réten. 1845.

H aas M ihály B aranya Em lékiratában a róm ai eredetűnek ta rto tt 
városfalak  kapcsán ezeket írja : „ . . .  az em lített bástyákon k ívü l is 
roppant épületrom ok találtattak; így néhány év előtt a város alatti 
réten  ölnél szélesebb r. (római) alap fa lakra  a k a d ta k . . .“ (I. m. 229. old.) 
H aas idejében 1845. körül a siklósi külváros helyén csak szórványos 
felépülésről lehete tt szó, külváros még nem volt, ha  tehát Haas a város 
a la tti ré trő l beszél, ez a Rákóczi-út vonalától legfeljebb az Im re utcáig 
terjedő  terü le ten  lehetett. (L. m. 
lenje II. 190. old.)

3. Róm ai h íd  alapjai a Siklósi országúton. 1845.

Haas idézett művében a baranya várm egyei róm ai u tak  tárgyalása 
alkalm ával a 3. jegyzet a la tt így ír: „Nemrég, m időn a pécsi nagy kő­
híd építtetett, fö d ö zte ttek  fö l a régi római híd  alapfalai e vo na lon . . . “ 
(I. m. 117. old.) Az 1845 körüli időkben nagyobb kőhíd Pécsett csak a 
Pécsi víz és a Siklósi országút keresztezésénél, tehát a Bőrgyár a la tt

V árady -Posta B aranya m últja  és je-
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ép ü lh e te tt, a  H aas á lta l em líte tt fa lak  teh á t valószínűleg itt  kerü ltek  
elő. (L. m. V árady-Posta: B aranya m ú ltja  és je len je  II. 191.).

4. Pince (?) a Szcitovszlcy-téren. 1888.

Posta Béla B aran y a  m ú ltja  és je len je  II. kötetében az A rcheo­
lógiái K özlem ények 8. k. 62. lap ján  közölt értesítésre h ivatkozva az t 
ír ja , hogy „ . . .  a buzap iacz eg y ik  házában pinceásáskor  
( tu fás m észkő) boltozott, a lka lm asin t római pincére bukkan tak , m e lye t 
azonban már rég fö lddel tem e ttek  be. E fö ld b en  sok római oálu, böl- 
csös és faltégla, va lam in t sok cserépedény tö redék kö zt több egész, 
részin t mázas, részin t m áza tlan  cserépedényt ta lá lta k . . .  “ (I. m. 191. 
old.) B úzap iacnak  an n ak id e jén  a  m ai alsó sé ta te re t (Szcitovszky-tér) 
nevezték (német neve: F ru ch tp la tz ). A későbbi B úzatér (ma Irán y i D. 
tér) akkor M arhavásártér (Viech M ark t P la tz) néven szerepelt. P leidell 
A m brus alább  idézendő m űvében ny ilv án  hibás inform áció a lap ján  
helyezi teh á t a Búza p iaco t p incéjével eg y ü tt a m ai Irán y i D ániel tér 
helyére, azaz a R ákóczi-ú t környékére. F en ti közlés m ére tet nem  ad, 
lehetséges tehá t, hogy boltozott s írk am ráró l van  szó, b á r csontleletről 
az  értesítés nem  szól.

5. A la p fa la k  az evangélikus tem plom  helyén. 1874.

G erecze P éter dr. az Archeológiái É rtesítő  1904. XXIV. kötetében 
a  következőket ír ja : „ . . .  régebbi értesülésem, hogy a tornacsarnokkal 
m ajdnem  szem ben álló ev. ref.
fa la k  jö tte k  elő, m e ly e k . . .  a  postapalota a la tti fa lhoz közel lévén, 
egy itten i terjedelm esebb épü le ttöm b  létezésére engedtek kö v e tke z ­
te tn i . . . “ (I. m. 194. old.) Az evangélikus tem plom  Szőnyi dr. szerin t 
(Pécs, Ú tm utató  II. 30. old.) 1847-ben épült, a hozzá tartozó  lelkészlak  
ped ig  1868-ban. A telek  eredetileg az i t t  . elterü lő  p üspökkerthez ta r ­
tozott és m egállap ítható , hogy a középkortó l kezdve beépítve nem  
volt.

6. É pü le tm a ra d vá n yo k  az Eötvös utcában. 1896.

G erecze P é ter dr. az Archeológiái É rtesítő  1896. XVI. kötetében 
az  a láb b iak a t ír ja : „Folyó év tavaszán a város déli fa la  m entén a 
tornacsarnok irányában, ahol a város régi f a lá t . . .  á ttörték, a fa l az 
országút kö zö tti részen, va lam in t a fa lon belül kb . fé lö l m élységben  
eg y  terjedelm es ép ü le t a lap fa la i kerü ltek  nap fényre . E gy 75 cm. széles 
kő fa l h ú zó d ik  keletről nyugatra , m e ly  ké t észak és délre elterülő h e ly i­
ségnek vo lt középső  fő fa la , az eg y ik  helyiség terjedelm e 8.20 m. széles, 
4.55 m. hosszú, a déli csak 2.7512.75 m. N ém i érdeket kölcsönöz a fa la ­
za tn a k  az, hogy többi részén fre skó k  részletei m arad tak fenn , a leg­
több  ilyen  eleven színű  törm elék pedig  nagy m ennyiségben hevert a fa l 
tövében. E gy római oszlop fő  töredék és róm ai áldozati k ő . . .  Ju h á sz  
László b ir to ká b a n . . . "  (I. m. 448. old.) A m unka a N eum ann-telken  
foly t le, Eötvös u tca  3. sz. a la tt, az ép ü le tfa lak  közelebbi helye azon­
ban  nem  ism eretes. Juhász  László az Archeológiái É rtesítő  XXI. köte-

m észsziv aggal

tem plom helyén  is terjedelm es alap-
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tében (174—175. o.) ugyancsak e helyen ta lá lt épületm aradványt ír  le, 
azonban Gerecze közléseinek látszólag ellentmond. Míg Gerecze 1896. 
évről beszél, addig Juhász 1894. tavaszáról szól, Gereczénél a fa lak
0.5 öl mélységben, Juhásznál pinceásáskor 2 öl mélységben kerültek  
elő. Egyébként Juhász ezt írja : „ . . . .  Pécseit 1894. év tavaszán a pécsi 
régi püspöki kert déli részén N eum ann és Társa borkereskedő cég bor­
pincét ásatott, m ely alkalommal Herculesnek házi oltárát ta lá ltá k . . . "  
Juhász ezután álta lában  alapfalakról, középm éretű épületről, a fa la ­
kon elég nagy számú kék, vörös és zöld színű festm ényrészletekről 
beszél, m ely utóbbiak a lehetőség szerint az enyészettől m egóvattak. 
T alá ltak  még pénzt, 0.15/0.15/0.05 m. m éretű padozati tég lákat sir- 
ládatéglát, kormos fa lak a t és elszenesedett fam aradványokat. A Ge­
recze á lta l közölt oltárkő szintén Hercules nevét viseli, így  nem való­
színű, hogy ugyanazon helyen, de különböző időben előkerült két lelet­
csoportról volna szó, hanem  az eltérést a  két közlés aránylag  nagy 
időbeli eltolódása okozhatta.

7. A la p fa la k  a postapalota helyén. 1903.

Gerecze P éter dr. az Arch. Ért. 1904. XXIV. kötetében ezt ír  já r 
„ . . .  a m ú lt évben épü lt postapa lo ta . . .  alapjai ásása közben terjedel­
mes régi fa la k  kerü ltek napvilágra. N ém eth Béla gondossága következ­
tében Pécs város m érnöki h iva ta la . . .  az alapfalakat felm érette, de 
tovább nem  kutatott. (A várostól k ap o tt engedély alapján) március 
utolsó ké t hetében fe ltá rtu k  tehát a postapalotán kívül, az Eötvös és 
D eák u tcák talaja a latti folytatólagos alapfalakat, m egkerestük a város 
fala alá fu tó  részét, és ig yekeztü n k  az épü letnek egy-két sarkát fe l­
ku ta tn i . . .  A z  egész épület hosszúkás négyszögű alakú, m in tegy 50 m . 
hosszú és körülbelül 18 m. széles. Főtengelye észak-déli iránynak tart, 
m íg hosszoldalai kelet, nyugat felé fordulnak. A z  épület déli végéből 
a keskeny oldalakkal csaknem  párhuzamos irányban  a ma is magasan 
fennálló városfal egy darabot elmetsz. A  kiásott a lap fa laknak sem ez, 
sem más sarka nem volt ép, nem  tudni,, tovább terjedt-e az épület, 
vagy sem? A  párhuzamos négy hosszfal közü l is csak a szélső nyugati 
fa l lá tszik  fő fa lnak, mert . . .  ez alsó részében 1.40 m., felső részében 
1.20 m. vastag, míg a m ásik három fa l egész magasságában 0.90 m. vas­
tag. É p így a kereszt fa lak is, m elyek 6x4, 4x4 m. terjedelm ű szobákat 
alko tnak . . .  A z  alapokat m indenütt 2.50 m. mélységben rakták le s a 
mai ta la jszin t alatt egy méter m élyen el vannak pusztítva  úgy, hogy 
a helyiségek eredeti talaját is csak az em lített legvastagabb nyugati fa l 
m egvékonyodása tájára tehetjük, a m elynek megfelelő niveaun a keleti 
közfa l m entén ké t helyen mészből és homokból készült kem ényebb  
talajm aradvány kerü lt elő. Ez alatt a tenyérnyi vastag talajburkolat 
a la t t . . .  csekély m élységben már véget ér a fal, m elyet az eleven  
földre raktak, de m ellette a fundam entum ban több peremes római­
cserép töredéke jö tt elő. (!) Ezzel kapcsolatban em lítem  meg, hogy a 
fa lak építése m indenü tt durva mészkő, néhány darab iszapolt (római) 
tégladarabbal keverve. C supán a délkeleti második keresztfá i leg­
alsó sorában volt egy m ásfél m éternyi durván faragott kőlap, m elynek  
egyik  hosszoldalán végigvonuló derékszögű m élyedés (Falzen) elárulta
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azt, hogy ez a kőlap sírláda oldala volt (?!), de semm i felírást nem  
őrzött meg szám unkra. A  fa la k  rakása egyenetlen, több helyen  csak 
a fundam entum ba rendetlenül bedobott törm elékkő hézagainak ha­
barccsal való kitöltéséből áll. A  habarcs durva homok és m ész keverék, 
elég sovány a rá n yb a n . . .  A  padlóalapnak tartható részletek habarcsa 
kem ényebb . . .  s téglatörm eléknek kevés nyom át találtam  belekeverve. 
Ha m egem lítem  még, hogy a legkülső délkeleti keresztfái tövében votiv  
oltárkőlábazatot találtunk, m elynek az utolsó sora néhány helyen még  
látható . . .  m inden figyelem rem éltót elm ondottam  e fa la k ró l. . . “ (I. m. 
322. old.). Gerecze dr. ezután a fal eredetét k u ta tja  és egyrészt a róm ai 
tégla és cserépleletek, pénzleletek, falszerkezetek, továbbá a Neum ann- 
féle falm aradványok közelsége alap ján , m ásrészt, m ert az épület 
átm etszi a városfalat, a rra  az álláspontra  helyezkedik, hogy római 
épület a lapfaláró l van szó. Békefi Rémig, a Pécsi Egyetem  cím a la tt 
m egjelent akadém iai székfoglalójában (58. és kk. old.) Gerecze érvelését 
nem fogadja el, m ert a városfalak eredetét a Zsigmond 1405. évi rende­
leté a lap ján  a pécsi egyetem m egszűntét követő időre helyezi, v itá ja  
azonban csupán az egyetem lokalizálására vonatkozik, így a fa lak  
esetleges róm ai eredetére nem  is té r ki. A szóban lévő fa lak  
előkerült részeit C séfay F lórián  városi m érnök m érte fel, m ajd  e fel­
vételt 1904-ben Gerecze ásatásai szerint kiegészítette, illetve tengely- 
irán y á t módosította. Ez utóbbi ra jzának  reprodukció ját közli az 
Archeológiái É rtesítő is Gerecze dr. fenti közlem ényének illusztrá­
lására.

8. A la p fa la k  a R ákóczi-út 38. sz. telken. 1911.

Dr. Szőnyi O ttó  a Pécs B aranyai Múzeum Egyesület É rtesítő je  
1911. IV. kötetében (151. old.), m ajd  az Archaeológiai É rtesítő XXXI. k. 
1911. kötetében (371. old.) arró l értesít, hogy a Rákóczi-út 38. sz. telken 
ma is álló bérház építésekor két párhuzam osan futó, egym ástól 5.00 m. 
távolságra lévő, egyenkint 120 cm. vastag, téglából és kőből vegyesen 
rako tt fa lra  akad tak  másfél m éternyi mélységben. U gyan itt 316 drb. 
róm ai pénz és két fogadalm i oltárkő is előkerült. Szőnyi dr. ezek a lap ­
ján  későbbi Pécs m ú ltjá t tárgyaló  közlem ényeiben a rra  az álláspontra  
helyezkedik, hogy e területen róm ai tem plom  állhatott. U gyanitt Szőnyi 
közlése szerint (Arch. Ért. f. i. old.) p á r évvel ezelőtt róm ai m érföld- 
jelző követ is ta láltak  (1. alább.).

9. A lap  fa l és téglaleletek a D eák-utca sarkán 1924.

Dr. Asztalos Miklós a D unán tú l nap ilap  XIV. 1924. évf. 234. sz. 
5. oldalán a Nagy Lajos-féle pécsi egyetem kapcsán közli, hogy a 
csatornázás alkalm ával a D eák és D ischka Győző u tcák sarkán, a 
D eák-utca ú ttestje alatt, a D ischka Győző u tca északi h a tá rfa lán ak  
m eghosszabbításában két m éter mélységben erős alap fa lra  akadtak , 
m elynek téglái róm ai téglák ism ertető jeleit viselték magukon, noha 
bélyeges tégla nem volt köztük található. (Városi Múzeum gyarapodási 
napló 1925/42). Leletek: 2 drb. róm ai edény, 2 üvegpohár töredék, 2 
róm ai bronzpénz. Ugyancsak a D eák-utcában dr. Szőnyi O ttónak, a

1903-bán
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D unántúl f. i. évfolyam a 296. sz.-ban m egjelent közlése szerint északi 
irányban  e helytől, az Em ericanum  k ap u ja  előtt két róm ai tégla kerü lt 
elő, m elyek közül az egyiken még az égetés előtt bekarcolt D IV IN A  
XENIA szövegű fe lira t volt. (L. Városi Múzeum gyár. nap ló  1925/10).

10. Fal és padlóm aradványok a Rákóczi-uton. 1926.

A csatornázással kapcsolatos falm aradványokról a D unántúl n ap i­
lap  1926. évi XVI. évf. karácsonyi száma a következőket közli: „ . . .  A  
R ákóczi-ú i 50 sz. háztól nyugat fe lé  m enve a dr. V árady Antal-utcáig  
római város épü letfa l m aradványait, ta lapzatait ta lá ltuk  meg. ö ssze ­
sen 37 épü letfa la t ta lá ltunk ezen az úton, 16 ház előtt. A z  50—28 sz. 
házak elő tt római fa la k  derékszögben vannak a mai házak irányához, 
a 26—20. sz. házak közö tt kissé délkelet—északnyugati irányban, a 
48, 40, 38. sz. házak előtt kelet—nyugati irányban, azaz a mai ú ttal 
egyirányban vannak fa lak. Szélességük 110— 140 cm. közö tt váltako­
z ik  . . . .  A z 50. sz. háznál egy fa l van, m elytő l nem messze egy hatal­
mas faragott négyszög kőtöm böt is ta lá ltunk, m ely valószínű egy osz­
lop töredéke. A  48. sz. háznál ké t fa l van, m íg a 46-osnál csak római 
tégla és tetőcserépdarabok, kövekkel vegyesen kerültek elő a felszínre. 
A  44. szám únál padozatot is ta lá ltunk, ugyanígy a 42, 40, 38. szám ok­
nál. M indenütt ké t párhuzam os fa l közö tt va?i a padozat, m ely m ész­
habarccsal padlózott. Valószínű, hogy négyszögű épü letek voltak. A  
36. sz. háznál lévő római épület padozata simára leütött tiszta  fö ld  
volt. A  legérdekesebb a 38. sz. előtti rész. I t t  a m ai modern háztól 290 
cm . távolra ásott csatorna árokban 5 ép falat, a bekapcsoló árokban  
pedig egy, az utcával egyirányú kelet— nyugati fa la t kaptam . E zek  
közül ke ttő  260 cm. m élyen  6x31x42 cm. nagyságú rendes római téglá­
ból van építve, roppant erős mészhabarcs ragasztással. A  két téglafal 
közö tt nagyon szép habarccsal padlózott rész került e l ő . . .  A  többi 
fa la k  általában távol vannak egymástól. A  fa la kn a k  erőssége egym ás­
tó l 6— 8 cm. közt váltakozó távolsága egy nagyobb főépü let jelenlétét 
té te lezik  fel. A  Rákóczi-ú t 36. számnál négy kőmeszes habarccsal pécsi 
kövekből és tetőcserép törm elékből épü lt erős fa l van. Anyaga nem  
olyan, m in t a többi falaké. A  32, 30, 28. szám oknál egy-egy fa l van. 
A  Zsolnay-szobornál, a 26. sz. ház előtt egym ásnak derékszögben fu tó  
ké t 80 cm. széles fa l van. A  derékszög nem  került elő, mert az ásott 
árok szélességétől eltérni nem állóit m ódom ban . . .  “ A fentiekben vá­
zolt fa lakró l semmi egyéb ada t rendelkezésre nem áll, felvétel nem 
történt, így az egyes fa lak  lokalizálása lehetetlen.

11. Falmaradványok a Sikorszky-féle telken, a Zsolnay gyár mögött.
Szőnyi O ttó  dr., a Pécsi őskeresztény sírkam ra című könyvének 

házipéldányában, am elyet a Székesegyházi Múzeum őriz, a 18. és 
19. o. közti lapbeté ten  ezt írja  a Diós-dűlő sírleletével kapcsolatosan:
„ . . .  Erős a gyanúm, hogy a közelben római villa telep lehetett, mert 
a Sikorszky-féle telken is kerültek elő római sírok és ott egy épület­
maradványt is láttam . . .  “

Az épületm aradvány m ár nem látható, egyébként m inden egyéb 
ad a t hiányzik.
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12. Szórványos téglaleletek.

A fa lm aradványokon  k ívü l igen sok szórványos tég lalelet k e rü lt 
n ap v ilág ra  a város legkülönbözőbb részein. Ezek vagy szétrom bolt 
sírokból, vagy  elbontott falazatokból szárm aznak, legnagyobb részük­
nek pontos lelőhelye sem ism eretes, így  lokalizálás szem pontjából je ­
lentéktelenek.

c) Ó keresztény építm ények maradványai.

1. és 6. sz. rajz. (17. ill. 95. old.)

1. F estett sírkam ra a székesegyháztó l délre. 1780. (III.)

A székesegyház délkeleti to rn y a  elő tt a  ta la jsz in t a la tt  kereken  480  
m pad lószin t m élységben fekvő feste tt s írk am rá t 1780-ban fedezték fel 
a  toronyhoz csatlakozó egykori renaissance épület, a  S zathm áry  p ü s­
pök  a la tt  (1505—1521) ép ü lt k ápo lna  és k ö n y v tá r elbontása és a lap ­
fa la in ak  k iásása  alkalm ával. A sírk am ra  m a a  székesegyház elő tti ke­
leti tám fa lbó l ny íló  és a XIX. század elején létesíte tt folyosón á t köze­
líthe tő  meg és tu la jd o n k ép en  három  részből áll, éspedig egy kis elő­
csarnokból, m agából a feste tt s írkam rábó l és az ehhez északról csa t­
lakozó íves üregből. Az előcsarnokot a folyosóval összekötő fa ln y ilás
l .  43 m. m agas és 0.87 m. széles, felül félköríves lezárású, fa lvastagsága 
kereken  0.47 m. Az előcsarnok szabály ta lan  négyszög a lap ra jzú , déli 
o ldala  a p a d k a  m agasságában 1.75 m, a  bo ltvállnál 1.87 m., az északi 
2.00, ill. 2.05 m, a keleti 1.12, ill. 1.17 m., a n yugati ped ig  1.06, ill. 1.24
m. K elet-nyugati tengely irányú  dongaboltozatából, am elynek zá rad ék ­
m agassága 2.00 m, 0.68 m átm érőjű , m egközelítőleg k ö ra lap ra jzú  szel­
lőzőkürtő  n y ílik  fel a  térsz in tre . K eleti o ldalfa la  elé 0.57 m  m agas és 
0.35—0.38 m. m ély tég lap ad k a  van  falazva. A s írk am ráb a  nyíló  a jtó - 
nyilás, am ely szin tén  félkörű  záradékú , 1.44 m. m agas és 0.57 m. széles, 
a lu l 18 cm m agas küszöbbel. A s írk am ra  m egközelíthetőleg szabályos 
a lap ra jzú , keleti és n y u g a ti oldalhossza 3.21 m, déli és északi o ldala 
pedig  2.78 ill. 2.82 m. É szak—déli ten g ely irán y ú  dongaboltozatának  
záradékm agassága 2.20, ill. 2.03 m., vállm agassága cca 0.75 m. Északi 
fa lán ak  alsó részén 0.73 m. m agas és 0.17—0.18 m előugrású 40x18x5 
cm m éretű  tég lákból fa lazo tt p a d k a  áll, efelett a cca 0.40 m. vastag 
fa lb an  0.48 m m agas és 0.37 m. széles ny ílás van törve, am ely  egy íves 
h á tfa lú  üregbe ny ílik . E fa lüreg  szélessége cca 2.00 m, mélysége 0.35 
m, m agassága m egegyezik a  sírkam ráéval, alsó szin tje a p ad k a  fe le tt  
cca 0.33 cm -re van. A fa laza t anyaga főként mecseki triász mészkő, a 
p ad k ák , boltozatok és az északi ny ílás kerete  róm ai téglából készültek , 
bélyeges tégla K oller idejében (1780—1804) k e rü lt elő, azonban nyom a 
veszett, á llító lag  IM P.N. fe lira to t viselt, így császári téglavetőben k é­
szült volna. Az 1913. évi vízm entesítés és 1922. évi fe ltárás a lkalm ával 
bélyeges tégla nem  k e rü lt elő. Az előcsarnok Szőnyi dr. szerint szin tén  
festve volt, m a azonban semmi sem érzékelhető,* m agának  a feste tt k am ­
rán ak  festm ényei Szőnyi dr. m egállap ítása  szerin t a  következő tá rg y ­
k ö rn e k : az északi oldal felső részén a K onstantin-féle K risztusm ono-

* Az 1939. évi restaurálás Szőnyit igazolta, a déli falon kandeláber alsó­
része, a többi falakon dekoratív töredékek kerültek elő.
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gram m  helyezkedik el, ettől jobbra Szent Péter, balra  Szent Pál apos­
tol képe látszik, a falmező többi részét fehér a lap ra  festett keret és 
indadíszek tö ltik  ki. A déli oldalon figurális dísz nincs, csupán keret 
és indadíszek találhatók. A dongaboltozattal összekötött oldalfalakon 
«sorrendben a következő bibliai tárg y ú  jelenetek sorakoznak: a keleti 
oldalon északról dél felé Ádám és Éva a paradicsom ban, Dániel és 
Jónás p ró féta  jelenetei, a nyugati oldalon ugyanilyen sorrendben Noé 
jelenete. Szűz M ária a kis Jézussal és a napkeleti bölcsek képsorozata 
foglal helyet keretezett mezőkben. A boltozat középpontjában ugyan­
csak a Konstantin-féle Krisztusmonogramin, a mező négy sarkában 
négy m ellkép helyezkedik el, a többi felületek pávák  és galam bokkal 
közbefogott csokrok, indadíszek és keretezések tö ltik  ki. A képek jó ­
része m a m ár természetesen csak szakértő m agyarázat m ellett élvez­
hető.

A sírkam ra, felfedezésétől kezdve m agára vonta a laikus és szakértő 
körök figyelm ét és Koller nyom án különösen a XIX. század végétől, 
o lyan tudom ányos v itá t ind íto tt meg, am ely még m a sem ért véget. 
Koller Prolegom enájában (1804) a. festett sírkam ra a lap ra jzának  és 
oldalképének színes reprodukcióján kívül (Tab. XI.) csupán ism ertető 
leírását ad ja  és a lehetőséghez képest megkísérli az azidőben még 
feltétlenül sokkal jobb állapotban  lévő festm ények a lap ján  a bibliai 
jelenetek azonosítását. H aas csak Kollert ismétli B aranya E m lékiratá­
ban (1845) és G edenkbuchjában (1851), m ajd a D anielik-féle em lék­
könyvben (1852). U gyanezt teszi E itelberger is a Jarbuch  der k. k. 
Centralkom ission láp ja in  (1868). Teljes tudom ányos felkészültséggel 
szól a problém ákhoz H enszlm ann Imre, aki a M ittheilungen der k. k. 
C entralkom issionban (1873), m ajd  pécsi tanu lm ányútjának  (1873) hasáb­
jain  fe jti k i felfogását és határozottan  m egállap ítja az eddig hallgatóla­
gosan katakom bának ta rto tt sírkam ráról, hogy annak  a katakom bákhoz 
semmi köze, hanem  egy földfeletti tem etőkápolna sírkam rája. Az általa  
közölt m etszetrajz később perdöntő  jelentőségű lett, m ert E jnar 
Dyggwe ennek a lap ján  b izonyíto tta be a közelm últba, hogy Henszl­
m ann álláspontja volt a helyes, bár kielégítő választ nem  ad az ép ít­
m énytől délre álló és feltétlenül egyidejű a lap fal csonkra, így tehát 
it t  még további v itára  van kilátás. Czobor Béla dr. 1880-ban szintén 
H enszlm ann véleményén volt, sőt a századfordulón Gerecze Péter dr. 
is. (1896). Dr. Szőnyi O ttó 1907-ben m egjelent és bám ulatos aprólékos­
sággal m egírt m űvében (A pécsi őskeresztény sírkam ra) ezt a gondo­
lato t ingadozásával valószínűtlennek m inősíti (i. m. 86. old.) és így 
m inden jószándéka m ellett is előidézte azt a hom ályt, am ely azóta a 
nagyközönség legtágabb rétegeiben is a katakom ba fogalm at v itte át 
a köztudatba. íg y  ú j felfedezés erejével hato tt E jnar Dyggve külföldi 
példák  sorozatával körülbástyázott és m egdönthetetlen m egállapítása, 
hogy a sírkam ra az őskeresztény tem ető egyik tem etői kápolnájának  
tartozéka. A sírkam rával egyébként a külföldi szakirodalom  is ismé­
telten foglalkozott, Strzygovszky (1893), m ajd Zeiller (1913), a Duna- 
medence őskeresztény emlékeivel kapcsolatosan emlékeznek meg róla, 
és Zeiller éppen  a pécsi őskeresztény sírleletek a lap ján  á llap ítja  meg 
határozottan  a pécsi őskeresztény püspökség létezését is.

M agának az egykori tem etőkápolnának leírását Dyggve szerint az 
alábbiakban  adom. A tem etőkápolna valószínűleg, a környező térszín­
hez viszonyítva, néhány lépcsőfok magasságú padlószinttel a sírkam ra
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Ókeresztény temetői építmények.

I. Hétkaréjos épület méretarányai a rajz léptékében. (1. 7. sz. rajz.)
II. cella trichora Möller felvételi rajza alapján az oldalkaréjoknál támpillér- 

kiegészítés nélkül, III. festett sírkamra, IV—V—VI. sírkamrák.



96

területe felett helyezkedett el, akként, hogy oldalait ez u tóbbinak  füg­
gélyes irányban  m eghosszabbított falai adták. A fülke íves falának, 
megfelelően észak felé félköríves lezárású volt, a délkeleti és délnyu­
gati falsarkoknál, valam int az o ldalfalak  közepetáján  és az ív indu lá­
sánál tám pillérekkel megerősítve, m elyeknek a lap fala i a sírkam ra víz­
m entesítése alkalm ával napv ilágra is kerültek  és Henszlm ann állításá­
nak alátám asztására szolgáltak. A sírkam ra előcsarnoka valószínűleg 
csapóajtón á t volt a kápolna belsejéből m egközelíthető, így m ai déli 
k ijá ra ta  — Dyggve szerint — későbbi eredetű. Ez azonban m ég 
v ita tárgya. A hátsó félköríves fülke eredetileg a kápolna pad ló jáig  
ta rto tt és a falnyiláson, fenestellán á t belehelyezett m ártír ereklye el­
helyezésére szolgált. Felső nyílása a kápolna oltára  mögé torkollott. 
Maga a kápo lna Dyggve szerint szintén boltozott volt, a tám pillérek  
az arány lag  nagy  oldalnyom ás felvételére szolgáltak, de a még így is 
aránylag  kis falvastagság inkább azt teszi valószínűvé, hogy síkfödém ­
mel, vagy látható  tetőszerkezettel volt elzárva, tetőzetét hornyos róm ai 
cserepek (tegulae) és íves cserepek (imbrex) alkották. A halo ttak  el­
helyezésére a sírkam ra keleti és nyugati oldalán elhelyezkedő fa lazott 
sírok szolgáltak, ezek sátortetőzetének vakolat csatlakozása még ér­
zékelhető, egyébként nyom talanul megsemmisültek a  kam ra eredeti 
pad ló jával együtt. Az őskeresztény kápolna és sírkam ra építésének 
idejére megoszlanak a vélemények, Strzygovszky a ravennai G alla 
P iacidiával ta r tja  egyidejűnek, teh á t az V. század közepéről szárm az­
ta tja , sokkal valószínűbb azonban, hogy a IV. század közepén, tehát 
a kereszténység egyenjogúsítása u tán  és az ezzel kapcsolatos ak tiv  
ép ítőm unka m egindulásának idejében létesült, annál is inkább, m ert 
m ajdnem  k izártn ak  tartha tó , hogy a Kr. u. 400 körül a hunnok kezére 
kerülő V alériában nagyobb építőtevékenységről lehessen szó.

A sírkam rától keletre a feltárások alkalm ával még egy hasonló 
a lap ra jzú  sírkápolna nyugati o ldalfala kerü lt elő, fe ltárása azonban 
anyagiak h ijján  még nem  tö rtén t meg.

Irodalom: Koller Prolegoinena 25—34 old. Tab. XI. — Haas Mihály, Ba­
ranya Emlékirat 225. old. — U. a. Gedenkbuch 1852. 6—10. old. — Danielik- 
féle emlékkönyv 1852. 180. és k. k. old. — Jahrbuch der k. k. Centralkommis- 
sion 1865. I. 125—126. Eitelberger R. közlése. — Henszlmann Imre, Pécsnek 
régiségei. 1873. 21—165. old. — U. a. Mittheilungen der k. k. Zentralkomission 
XVIII. 1874. — Dr. Czobor Béla, A keresztény műarcheologia encyklopédiája, 
1880. 141. old. — Strzygovszky, Kunstgeschichtliche Karakterbilder aus őst. 
Ung. 1893. 56—57. old. — Juhász László, Baranya vármegye és Pécs régészete. 
1894. 31. old. — Archeológiái Értesítő XIV. 1894. 26. old. Hampel közleménye. 
— Várady. Baranya múltja és jelenje, I. kötet, 452—454. old. dr. Gerecze Péter 
közi. — U. a. II. kötet 140. és 191. old. Posta Béla közi. — Dr. Szőnyi Ottó: 
A pécsi őskeresztény sírkamra 1907. — Religio, 1913. LXXII. évf. 578. old. Sző­
nyi Ottó közi. — Jaques Zeiller Les Origines crétiennes dans les Provinces 
Danubiennes de l’Empire Romain, 1918. 191—192. old. — Magyar Művészet 
1929. 8. sz. 537—544. old. Szőnyi Ottó dr. közi. — Pannónia, 1935. 1—3. sz.. 
62—77. old. Ejnar Dyggve közi. — Szent István emlékkönyv, 1938. 36. old. 
Nagy Lajos közi. — Számos rövidebb lexikális stb. közlemény.
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2. Cella irichora a székesegyháztól nyugatra. 1922. (II.).

Az első M agyarországon felfedezett cella trichorát, am ely a szé­
kesegyház és a püspöki palo ta közötfi átjáró  területén, részben a 
püspöki palota, részben a székesegyház fa lazata  a la tt terül el, 1922-ben 
tá rta  fel Möller István dr. és Szőnyi O ttó  dr., a székesegyház vízm en­
tesítési m unkálatai alkalm ával. A cca 2.25 m. sugarú három  karéjból 
összetett, észak—déli tengelyirányú épület, am elyhez délről kis előcsar­
nok csatlakozik, a püspöki palotához ép íte tt lépcsőlejáraton á t köze­
líthető  meg. Falai, am elyek a tu fás mészkövekből és erre öntött tégla­
törmelékes m észhabarcsból á llanak  cca 15 cm padlózat felett 1.30 m a­
gasságig állanak, cca 1.50 m. vastagok és a feltárás szerint apsisonkint 
3—3 tám pillérrel vannak megerősítve. K ívül köröskörül 70 cm. magas, 
felül rézsüs lezárású lábazat fu t végig a falakon és tám pilléreken. A 
keleti k a ré jt faragottkőből álló 26 cm m agas lépcső választja el a h a ­
jótól, közepén 1.29/0.60/0.145 m m éretű o ltárlappal, am ely valószínű­
leg későbbi elhelyezésű. A feltárás u tán  az egész terü letet vasbeton 
fedőlappal lá tták  el. Az aszfaltozás a térszinten is k irajzo lja  az 
épület a lakját.

A kápolna fe ltá rt falfelületein kétszeri festés nyom ai látszanak, 
az első festés, am ely 6—8 cm. vastag, kem ény vakolatrétegre készült, 
a falsík alján  nyom okban észlelhető, a másodszori festés m ár gyen­
gébb vako latra  készült és a fal m egm aradt teljes m agasságában bizán- 
cias, stilizált függönym otivum ot m utat.

A kápolna Szőnyi m egállapítása szerint valószínűleg síkfödém m el 
volt lefedve, az apsisok azonban a tám pillérek  bizonyítása szerint fel­
tétlenül boltozva voltak. Építésének kora a IV. századra tehető, az 
előcsarnok karoling ízlésű sírlelete, de főként a függönym otivum ot m u­
tató  másodszori festés a lap ján  Szőnyi, A lföldi A ndrás és Nagy Lajos 
m egállapíto tták , hogy a kápolna még az avar uralom  után  is haszná­
latban  volt.

Irodalom: Dunántúl napilap 1922. XI. évf. július 19. sz. XII. évf. aug. 
18., júl. 29, nov. 19, dr. Szőnyi Ottó közlései. — Különlenyomat az Országos 
Magyar Régészeti Társulat Évkönyve II. évf. 1923—26. 172—182. old. Dr. Szőnyi 
Ottó közi. —■ Magyar Művészet. 1929. 8. sz. 544. old. dr. Szőnyi Ottó közi. — 
Pécsi Ütmutató 1. kiad. 56. old. II. kiad. 72. old. ■— Dr. Dagy Lajos, az Óbudai 
őskeresztény cella trichora a Raktár utcában. 18. és kk. old. — Szent István 
emlékkönyv 1938. 32. és kk. old. Nagy Lajos dr. közi. — Számos lexikális 
közlés.

3. Hétkaréjos fö lda la tti épület. (I.).

1. és 8. sz. rajz. (11., ill. 98. old.)

A hétkaréjos ókeresztény temetői épület délkeleti és keleti k a ré j­
csatlakozásának faltöm bjeire szerző b u kkan t rá  a fö ldala tti illem hely 
fö ldm unkálataival kapcsolatban végzett és a középkori belső v ár fal 
és árokrendszerének m egállap ítására vonatkozó műem léki k u ta tá sa  a l­
kalm ával. Ennek a lap ján  az 1938. év tavaszán lefo ly tato tt ásatásokat, a

G osztony i G yu la 7
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város terü le térő l lévén szó, h ivatalbó l dr. H orváth  Tibor, a Városi M ú­
zeum m egbízott régésze vezette szerző közrem űködésével. Dr. H orváth  
T ibor tap asz ta la ta iró l vonatkozó jelentéseiben szám olt be. A fa lak  kon­
tú rv o n alán ak  és a m élységi m éreteknek felvételét a Városi M érnöki H i­
v a ta l h a jto tta  végre. A felvételi ra jzo k at ezek a lap já n  szerző készíte tte 
a m unka m inden fázisát fe ltün tető  fényképfelvételekkel együtt.

?. sz. rajz.

Hétkaréjos épület (I.) felvételi rajza.

1938. év fo lyam án fe ltá rá sra  k erü lt az épü let m egm aradt fa laza­
tán ak  kon tú rvonala  a  v árp léb án ia  keleti fa látó l keleti irányban , rész­
ben az E rzsébet-sétatér, részben a  K áp ta lan -u tca  csatlakozó útszakaszá- 
fiak ú tteste  a la tt. Az ú ttes t a la tti részeket a  kon tú rvonal k ibon tása és 
felm érése u tán  a forgalom ra való tek in te tte l vissza kelle tt tem etni. Még
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1938-ban fe ltárásra kerü lt a délkeleti karéj teljes m etszete és a karéj 
nyugati falcsatlakozásának belső falsíkja, technikai okokból it t  akkor 
a m élypadló szintje nem volt elérhető.

A fe ltá rt falazatok anyaga túlnyom ó részben az úgynevezett m e­
cseki kékkő (középső triász mészkő, M itteltriassischer Kaik), de egyes 
helyeken rózsaszínű siklósi m észkődarabok is előkerültek. A fe ltá rt 
falak  vastagsága különböző. Azokon a helyeken, ahol a fal m indkét 
o ldalát sértetlen állapotban sikerült feltárni, a vastagság 0.95 m-től 
1.25 m-ig váltakozik, sajnos a feltárás technikai okokból túlnyom ó rész­
ben csupán a külső kontúrvonal m egállapítására szorítkozhatott. Ezért 
a falvastagság folytonos mérete, illetve m éretváltozásainak átm enete 
csak egyes szakaszokon volt m egállapítható. Az oldalkaréjok külső 
kontúrvonala álta lában  folytonos és am ennyire ellenőrizhető volt, meg­
közelítőleg szabályos körvonalakat m utat. Eltérés csupán a délkeleti 
és északkeleti karéjoknak  a szentélyapsishoz csatlakozó félkörében je­
lentkezik, ahol a falazatok alsó része cca 50X40 cm. keresztm etszetű 
tám pillérszerű falsarokkal csatlakozik, míg a felsőbb rétegekben a külső 
kontúrvonal e falsarkok külső éléhez simul és a két különböző közép­
pontú ív vonala a karéjok tengelyvonalában érintkezik és most m ár 
közös síkban halad  tovább, nyugat felé. Feltűnő, hogy ez a kiszélesedés 
a két karéjnál, különböző m agasságban jelentkezik, a délinél 158.60 m. 
tsz. f. m agasságban, míg az északinál 1.34 m-rel feljebb, azaz 159.94 m. 
tsz. felett. A legkisebb m egállapítható  falvastagság az észekkeleti karéj 
keleti csatlakozásánál, az alsó rétegben volt észlelhető, ahol a fal csak 
0.95 m. vastag volt, itt azonban belső csonkulás volt észlelhető. U gyanitt 
a felső réteg m ár 1.25 m vastag. Az északi középső karéj falvastagsága 
átlag  1.23 m, míg a délkeletié csak 1,10 m. A fa lak  belső fa lsík ján  a 
felső rétegekben szabályos réteges term éskőburkolat készült válogatott, 
nagyjából megdolgozott, nagym éretű, jobbára négyszögidomú, de kopás 
következtében legöm bölyített élekkel bíró kékkőből. A hézagokból a 
habarcs m ár kim állott, vakolásnak, vagy hézagolásnak nyom a sincs. 
A fa lak  külső oldala, valam int belső oldalának alsó rétegei, ott is, ahol 
a külső falsík a term ett homokkal, a belső a törm elékes feltöltéssel 
érintkezik, kisebb nagyobb, m egdolgozatlan, éles élű kövekből term és­
kőm odorban vannak rakva. A falak belseje pedig nagyobb kavicsm é­
rettő l norm ális falazókő m éretig váltakozó anyagból ön tö ttfalként ké­
szült, kalapáccsal és vésővel is alig fejthető kötésben, teljesen kitöltött 
hézagokkal, téglatörm elékkel készült erős m észhabarcsba rakva.

A fa lazat teljes m agasságában 1938. évi ásatások folyam án csak a 
délkeleti karéjnál kerü lt feltárás alá, it t  is csak a külső, m ajd  később 
a belső oldalon. Az alapfenék mélysége itt 155.50 m tsz. f. m agasság­
ban van, míg a fal felső, csonka sík ja  158.00 m tsz. f. A term ett pan- 
noniai sárga homok a fal külső síkján 157.50 m tsz. f. magasságig ta rt 
és itt vályú t alkot, am elyet hum usz tö lt ki, aztán  dél felé, az épülettől 
távolodva, valam ivel m agasabbra emelkedik. A fe ltá rt sírok is n agy­
részt ebben a hom okrétegben helyezkednek el. A fe ltá rt fa lazatban  a 
fenék felett cca 1.25 m-re, azaz 156.75 m tsz. f. m agasságban, római, 
jól iszapolt téglákból két sorú kiegyenlítő téglaréteg van, am ely a fal 
belső oldalán nem ér ki a fal külső síkjára, hanem  4—5 cm -rel beljebb 
m arad és kopás, illetve kifagyás felületét m utatja . A kiegyenlítő  réteg

r
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fe le tt még cca 50 cm m agas term éskőréteg van  és csak akkor következik  
a réteges burko lat. Az i t t  kész íte tt belső ku ta tóárok , am ely a fa l csonka 
felső sík já tó l 2.15 m-ig, azaz 155.85 tsz. m agasságig van lem élyítve és 
itt eléri a te rm ett homokot, teljes keresztm etszetében kisebb-nagyobb 
kő- és tégla, tegu la és im brex  törm elékekkel, valam in t nagym éretű  
fa lazókövekkel vegyes, iszapos, földes, agyagos fe ltö ltést m utat. A fa l 
m indkét o ldalá t teh á t csak cca 35 cm. m agasságban övezi term ett ho­
mok, ilyen  m ély teh á t a tu la jd o n k ép p en i alap , falkiszélesedés azonban 
nincsen, az a la p fa l is m arad t 1.10 m. széles.

U gyancsak  k iegyenlítő  réteg  je len tkez ik  a délkeleti k a ré j és szen- 
té lyapsis csatlakozó pon tján , azaz cca 158.00 m. tsz. f. m agasságban is, 
azon a ponton, ahol a fe ltá rás tu la jdonképen  m egindult. A fö ld a la tti 
illem hely ép ítése kapcsán  vég rehajto tt fö ldm unka v izsgála ta a lkalm ával 
i t t  ak a d t rá  szerző a rra  a  faltöm bre, a tervezett pad lószin t sík jában , 
am ely  nem  felelt meg a  keresett középkori várfalrészlet irán y án ak , m é­
re te inek  és elhelyezkedésének. E faltöm b óvatos elbontása a lkalm ával 
(am elynek m inden fázisát fényképfelvéte l őrzi) k e rü lt elő az a  róm ai 
tég lákból álló és róm ai eredetre valló  kiegyenlítő  réteg, am elynek to ­
vábbi k u ta tása  vezetett rá  a  hétkaréjos építm ényre. E réteg itt  csupán  
egy téglasorból állo tt. U gyancsak szórványos téglarétegek k erü ltek  elő 
az északkeleti k a ré jb an  is, de összefüggő réteg nem  volt m egállap ítható . 
A délkeleti k a ré j alsó k iegyenlítő  téglarétegének nyom ára még 1938- 
ban  rá a k a d tu n k  a délkeleti és középső k aré j csatlakozó fa lsa rk án á l is, 
ahol s ikerü lt fe ltá rn i a fe rde irán y b an  haladó  belső falvégződést is, de 
itt  további m élyítés techn ika i okokból akkor nem  tö rtén h e te tt meg.

Az északi középső és keleti k a ré jn á l a fa lak  külső sík já t érin tő  
term ett hom okréteg még 160.85 m  tsz. f. m agasságban is észlelhető, felső 
sík ja  teh á t a déli o ldal hom okrétegéhez képest 2.85 m -rel van m aga­
sabban, de fe le tte  csak esővíz á lta l lem osott iszapos agyag és kő és 
vakolattö rm elékes feltö ltés je lentkezik . I t t  azonban figyelem be kell 
vennünk  azt, hogy m ár az ú ttes t a la tt vagyunk, ahol a közm űvek léte­
sítésével kapcsolatosan a ta la j t  többször á tfo rg a tták , a csatorna, víz 
és gázvezetékek a fa laza t felett, vagy  vele egy szinten h a lad n ak  és e 
m u n k án ak  esett á ldozatu l az északi középső k a ré j n y u g a ti fele is a 
fa lcsatlakozássa l együ tt legalább is felső rétegében. A  k u ta tó árk o k  itt  
csak a fa l te te jé t érték  el, belső o ldalukon csak egyes szelvényekben 
m élyed tek  tovább, azonban m in d en ü tt törm elékes ré tegre ak a d ta k  a 
déli oldalhoz hasonlóan.

P ad ló b u rk o la t nyom a h atározo ttan  csak a délkeleti k a ré jb an  volt 
észlelhető, ahol az ásatás fö ldm unkája  a fa laza t m indkét o ldalá t egy  
röv id  szakaszon teljesen  fe ltá rta . Az egyik b u rk o la t cca 158.00 tsz. f. 
m agasságban jelen tkezik , azaz a m egcsonkult fa l felső fa lsík ján , ahol 
a m egcsonkult fal belső szélétől, teh á t nem  a tényleges belső fa lsík tó l 
k iindulva, ü llepedési le jtővel h a lad  a falköz belseje felé. E  részben a 
fö ldm unka 1938-ban, a k u ta tó árk o k  kivételével, á lta láb an  eddig a b u r­
kolatrétegig  h a la d t le, am ely  2—5 cm vastag  m észesztrichből és ennek 
a ljza tá t alkotó, különböző vastagságú, á tlag  12—15 cm vastag, szintén 
mésszel sza tu rált, döngölt, agyagos rétegből áll a m ár előbb le írt tö r­
melékes feltöltés felett. Feltűnő , hogy, m in t em lítettem , a m észesztrich 
réteg  nem  a belső falsíkhoz, hanem  a m egcsonkult, cca 90 cm vastagságú
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felső falrészhez csatlakozik, annak  omlási egyenetlenségeit is követi, 
tehát csakis akkor készülhetett, am ikor a déli karéj felső falrésze m ár 
leomlott. Viszont az északi karéjoknál, valam int a keleti szentélyap- 
sisnál is m ár a falsaroktól k iindulva jóval e m észesztrich réteg felett 
még fa lazat van, de feltűnő az is, hogy az északi karéjokhoz csatlakozó 
homokréteg felső sík ja e burkolat felett van 2.85 m-rel, így tehát, m i­
vel a környező terepszintnek feltétlenül a homokréteget burkoló hu ­
m uszréteg felett kellett lennie, e mészesztrich réteg jóval az eredeti te­
repszint a la tt készült. Az északi karéjok k u ta tóárka i technikai okok­
ból ezt a m észesztrich réteget nem  érték el, b ár mésznyomok itt is ke­
rü ltek  elő, összefüggő, így burkolatjellegű réteg nem  volt észlelhető. A 
déli oldalon is jelentkezett még a fa lak  felett, m agasabb szinten meszes 
réteg, az esztrich felett 20—25 cm m agasságban egy szénm aradványokkal 
vegyes, laza kő, tégla, égett vakolatm aradványok, festett vakolatda­
rabkákkal szaturált cseréptörmelékes, 30—50 cm vastag réteg alatt, 
azonban nem  volt folytonos.

Igen érdekes és értékes az a burkolatnyom , am ely ugyancsak a 
•délkeleti karéj m élyebb szintjén, a később lem élyített belső ku tatóárok  
fenekén cca 2.15 m m élységben (155.85 m tsz. f.) kerü lt elő. Ez a b u r­
kolatnyom  a karéj belső ívéhez csatlakozó, de az épület tengelyvonalá­
val nem párhuzam os, egyenes vonalban végződő cca 15 cm vastag és 
kékkő törm elékből készült betonszerű anyag, am elyben kalapáccsal is 
csak nehezen lehetett m etszetet vágni. Feltűnő, hogy egyenes vonalban 
végződik, m in tha az íves fal és attó l 45—50 cm távolságban lévő, azóta 
eltávolított tárgy  közét tö ltö tte  volna ki.

Az 1939. év m árciusában engedélyezett és szerző vezetésével vég­
zett további folytatólagos kutatóásások eredm énye a következő.

A ku tatás most a falvastagságok, falsarkok m egállap ítására szo­
rítkozott a még nyitva lévő részeken, m ajd  ezek m egtörténte u tán  
kutatóárok  készült a délnyugati és középső karéjok  sarkátó l északra 
az építm ény belseje felé.

A keleti szentélyapsis középső részén lem élyített ku ta tóárok  n a p ­
világra hozta a szintélyapsis falvastagságát, am ely az eddig feltétele­
zettnek megfelelt. A fal belső oldalán ugyancsak a m ár le írt törm elé­
kes feltöltés jelentkezett. I t t  további m élyítésről technikai okokból (út 
közelsége, kis m unkaterü le t stb.) nem  lehete tt szó.

A szentélyapsis és délkeleti k aré j csatlakozó po n tján ak  belső fal- 
sa rk á t ú jabb  m unkagödör tá r ta  fel. I t t  k iderü lt, hogy nem  közönséges 
derékszögű falcsatlakozásról van szó, hanem  kettős falsarok van, 
vagyis a délkeleti k aré j nem  merőleges a  tengelyre, hanem  a rra  sugara­
san hajlik . így  falcsatlakozásának sík ja egybeesik a keleti és középső 
karéj m ár fe ltá rt ferde falsík jával, am i a problém át még különlege­
sebbé teszi. A fa l belső sík ján  itt  is feltöltés jelentkezett. M aga a fa la ­
zat több rétegben egymás a la tt kiegyenlítő téglaréteget m utat, i t t  teh á t 
fokozott gondot ford íto ttak  a falsarok megfelelő kiképzésére és erős­
ségére.

A délkeleti és középső k aré j csatlakozási pon tján  a m ár 1938 évben 
m egkezdett m unkagödröt m ély íte ttük  tovább és szélesítettük a föld­
töm b síkjáig. így  a falcsatlakozás keleti részét egészen az alap ig  sikerült 
feltárni. Szerkezete teljesen megfelel a szentélyapsis sarkáénak, több ki-
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egyenlítő téglaréteggel van megerősítve, jellegzetes sarokképzési techni­
kával. A m unkagödör itt  elérte a term ett homokot és felette cca 10 em 
vastag barnásszínű kem ény betonszerű réteg jelentkezett, m int burkolat 
a m unkagödör északi részén. Felette a m ár le írt anyagú feltöltést ta lá l­
tuk  a m észesztrich rétegig.

A délnyugati és középső karéj csatlakozó pontjának  középrészét 
az épület belsejébe irányidó m unkagödör tá rta  fel. I t t  a fal belső sík ja 
párhuzam osnak látszik az építm ény tengelyével, azonban, mivel tech­
nikai okokból csak kis szélességet sikerült feltárni, lehetséges, hogy e 
vonal később megtörik. A falsíktól északra folytatódó kutatóárok, mely 
szintén leér a term ett homokig, az építm ény középpontja tá ján  ismét 
burkolatnyom ra akadt, am ely alul betonszerű sárgásbarna rétegből és 
efelett kem ény mészrétegből áll, am ely alig vágható. E kutatóárok  a 
felette lévő rétegeket végig átm etszette és ugyanazt a rétegződést m u­
ta tja , m int a m ár fe ltá rt részeken. M egállapítható azonban, hogy a  kö­
zépkori várárok itt egészen a m egm aradt falak síkjáig leért, m ert a 
burkolaton á ttö rt sírgödrökből középkori eredetű csont és álla tm arad ­
ványok, mázas cseréptöredékek kerültek  elő.

Ezzel egyidejűleg feltártam  a várplébánia pincéje alá eső, csatla­
kozó falazatokat is és ennek eredm énye szerint m egállapítható volt, 
hogy az épület nem  folytatódik  tovább, hanem  a várp lébánia pincéje 
a la tt véget ér és ott a keleti szentélyapsisnak megfelelően észak-déli 
irányú  fa lazatta l záródik. A fa lazat a pincepadló a la tt 1.80 m mélység­
ben jelentkezett, mélysége tehát megfelel a téren fe ltárt falazatéval. 
Szerkezete teljesen hasonló, fedőrétegét kiegyenlítő téglaréteg alkotja 
és m egállapítható, hogy az építm ény tengelyvonalában ajtónyílás nyo­
mai vannak. Tovább a pince vége m iatt a k u ta tást nem lehetett k ite r­
jeszteni, valószínű, hogy az északi rész is hasonló kiképzésű.

Az ásatások fenti eredm ényeinek egybevetéséből a rra  az ered­
m ényre kell ju tnunk, hogy a most fe ltá rt falazatok nem  földfeletti, h a ­
nem egy földalatti, vagy részben fö ldala tti építm ény tartozékai, am it 
már a m etszetek közvetlen szemlélete is bizonyít. Az a körülm ény, hogy 
a m egállapítható  burkolat m élyen a környező homokrétegek a la tt van, 
így tehát pinceszerű helyiség burkolatá t alkothatta, de a falak  szokat­
lan vastagsága, kifogástalan szerkezete, erőssége, kiképzése, m int külső 

ód m ind azt bizonyítják, hogy egy földalatti épület 
köritő falai kerü ltek  feltárás alá.

A róm ai eredetet bizonyítja elsősorban az, hogy a falazatot sűrűén 
római, jól k iiszapolt és nagym éretű téglákból készített kiegyenlítő réte­
gek szövik át. Római téglaanyagnak ilyen m éretű másodlagos felhasz­
nálására m indeddig példa nincsen. De róm ai eredetét b izonyítja az is, 
hogy az épület fa la i a középkori, még a ta tá rjá rás  előtt készített vár­
árok feneke a la tt kerü ltek  elő, így tehát az építm ény csak a vár­
árok létesítése előtt készülhetett. A frank  időkben m ár róm ai m éretű 
téglákkal nem építettek , így tehát az építm ény a népvándorlási idők 
kezdetén, a IV. sz. körül épülhetett. Végül a róm ai eredetre vallanak 
az épülettől délre, azonos szinten ta lá lt késői római tégla-kő sírok is.

és belső falazási m
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Kérdéses továbbá, m ilyen célra' szolgálhatott az épület. E jnar 
Dyggve dán régész, az ókeresztény építészet kiváló ism erője szerint le­
hetséges, hogy egy felül nyitott, de föld alá süllyesztett k rip taép ü le t 
volt, ilyen értelm ű krip taép ítm ények  kerültek  elő a salonai ásatások 
alkalm ával is, ezek azonban form ailag nem  is hasonlíthatók a pécsi­
hez. Hasonló karéjos építm ény csupán kettő  ismeretes. Az egyik a pa- 
renzoi ötkaréjos kápolna, am ely tulajdonképen a cella trichora form á­
ból fejlődött későbbi hozzáépítéssel ötkaréjossá. A m ásik a kölni Ge- 
reion székesegyháza, am elynek középkori ovális főépülete tu la jdon­
képen egy ovális a lap ra jz ra  szerkesztett kilenc karéjos alaprajzo t tü n ­
tet fel, am ely Rathgen szerint ókeresztény eredetű, m egm aradt fal- 
részeinek falazási technikája is hasonló a pécsihez. A többi ókeresztény 
karéjos épület m ind cella trichora rendszerű és a pécsivel kapcsolatba 
nem hozható. A frika északi partv idékein  m indeddig szintén csak há- 
romkaréjos épületek ismeretesek.

M indezektől lényegesen eltér a pécsi lelet, m ert míg a parenzoi és 
kölni is földfeletti építm ény, am elynek altem plom a nincsen, a pécsi 
falm aradványok egy altemplomot, fö ldala tti helyiséget fognak körül 
és a falak  erős kivitele, vastagsága a rra  m utat, hogy e helyiség felett 
egy földfeletti építm ény is állhatott. így  tehát a pécsi lelet az összes 
eddig ism ert ókeresztény építm ények között egészen különleges hely­
zetet foglal el.

A csatornázás alkalm ával 1927-ben a lelet egy falrészére m ár rá ­
akadtak. A D unántúl 1927. karácsonyi száma így ír: „ . . .  e sarcophág- 
tói nyugatra egy félkörívű  falazat, am elyen sárgaszínű festés nyom a  
volt látható, egy zárt helyiség keleti és nyugati fa lá t s ebbe bejutó ajtó­
nak római téglából ép íte tt oszlopait 95 cm széles bejárattal találtam  
meg. Sajnos a csatornaárok kiszabott irányától eltérni nem tudtam , és 
így nem győződhettem  meg feltevésemről, m ely e helyen egy sírkam rát 
s e jte t . . .  „A közlésben em lített sarcophág a K áptalan-u. 6. sz. ház előtt 
került elő, innen a csatornaárok nyugat felé a várp lébánia boltívje előtt 
cca 3.00 m-ig halad, ott az akna helyén délkeletre törik  és a kioszktól 
keletre halad  tovább. A közlem ényben em lített félkörű falrész a hét- 
karéjos épület északi középső k aréjának  nyugati része, am elyet az akna 
és csatorna m iatt részben elbontottak, az itt  sejtett sírkam ra falak  tehát 
a hétkaréjos épület falaival kapcsolatosak. Ez vezette szerzőt a rra  a 
feltevésre, hogy ezt az állítólagos sírkam rát, (amelynek falairól és ajtó ­
járól a közlem ény határozott em lítést tesz, sőt a D unántú lban  m egjelent 
közlemény szerzője, az akkori m úzeumigazgató, p á r évvel később dr. 
Nagy Lajosnak, a B udapesti Régészeti Intézet igazgatójának m ár m int 
tényleges sírkam raleletről számolt be és így a Szent István Könyv I. kö­
tetében Pannónia Sacra c. közlem ényben m ár így is történik  a leletről 
említés) a hétkaréjos építm ény belsejében keresse. Az eddigi feltárás 
még nem igazolta ezt a feltevést, azonban a terület 
fe ltárva és éppen a csatornavezeték vonalában, tehát a sírkam ráró l 
még m indig szó lehet. Amennyiben a későbbi ásatások e feltevést iga­
zolnák, komoly szó lehet arról, hogy a leletben egy olyan ókeresztény 
építm ényről van szó, am elynek k rip tá ja  egy m ártír s írkam rát foglal 
m agában, felépítm énye pedig valam ilyen form ában e m ártír tem plo­
m ául szolgálhatott.

része még nincsen4/5
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De ha e feltevés nem  igazolódik be, akkor is kétségtelen, hogy egy 
olyan építm ényről van szó, am elynek jelentősége éppen sajátos és 
egyedülálló form ája m iatt nem csak helyi, de országos, sőt európai m ű­
történeti szempontból is első helyen áll.

Irodalom: Dr. Gerevich Tibor: Magyarország románkori emlékei 8. o. — 
Dunántúl napilap 1938—1939. évf. szerző közleményei. — Városi Múzeum gyár. 
napló. 1938. — Szent István Könyv I. Pannónia Sacra. 40. o. Nagy Lajos dr. 
közi. — Dunántúl napilap 1927. évf. karácsonyi szám. — Dr. Horváth Tibor 
jelentései a M. O. B.-nál. — Szerző jelentései Pécs szab. kir. Város Polgár- 
mesterénél és M. O. B.-nál.

4. Festett sírkamra  a nárplébánia pincéjében. (III.).

A székesegyház főbejáratának  tengelyében a lépcső és ú ttest kö­
zött helyezkedik el a tér déli részén, 7.50 m mélységben a terepszint 
a la tt a várp lébánia m élypincéjében. Most van feltárás alatt. P ubliká­
ció még nem történt. A várplébánia XVIII. sz.-ban épü lt m élypincéjé­
nek építése alkalm ával m ár ráakad tak , m ert a mélypincével összefüggés­
ben van és használat nyom ait is m utatja. A vízbecsorgás m iatt m ár vizs­
gálták. A hétkaréjos épület fe ltárása alkalm ával szerző bon tatta  k i a 
beszakadt földtömeg egy részét és ekkor ak ad t a vonalas keretezésű, 
alul hálós m otiválást m utató falfestésre. A déli falon, az ajtónyílás 
m ellett medaillon keretezése látszik. A sírkam ra m érete a fe ltá rt fa l­
sarokból következtetve megfelel a m ár fe ltá rt többi pécsi sírkam ra 
méretének.

Irodalom: Dunántúl napilap 1939. évf. márc. szerző közi. — Szerző jelen­
tései a M. O. B.-nál.

d) Sírleletek.

5. sz. rajz (85. old.)

A kim utatásba a feltárási idő sorrendjében felvettem  m indazokat 
az egyszerű falazott kő és téglasírokat, am elyekről kétséget kizárólag 
m egállapítható, hogy róm ai korból szárm aznak és temetkezési célokra 
szolgáltak. M int m ár a bevezetésben rám utattam , a háború előtti idő­
ket illetőleg sokkal kedvezőbb a helyzet, m ert a szakértők sora igyeke­
zett m inden akkori leletet publikációk ú tján  lerögzíteni, viszont a há­
ború után , a csatornázási m unkálatok lefolytatása alkalm ával csak az 
első időkből szárm aznak részletesebb jelentések, am ikor a sírleletek 
még szenzációt jelentettek, később az érdeklődés lelohadt és így nehány 
érdekesebb eset kivételével m ár nem is ta rto tták  szükségesnek a pub li­
kációt, sőt a Városi Múzeum gyarapodási nap ló ja  is csak sommásan 
emlékezik meg a sírleletekről, de sem a sírok kiképzéséről, falazási 
m ódjáról, szóval építési megoldásáról, sem tájolásáról, mélységéről nem 
kapunk  a legtöbb esetben tájékoztatót, póto lhatatlan  k á rá ra  ennek 
az időszaknak. így  bár az akkori múzeum igazgató feljegyzése például 
1928-ban 153, 1935-ben pedig 172 drb  csatornázás alkalm ával előkerült 
sírleletről beszél, ennek alig egyharm ad része van irodalm ilag lerög-
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zítve és használható fel további következtetésre. A csatornázást ellen­
őrző m érnöki h ivatal szakem bereinek nyilatkozata szerint fenti szám­
ban igen sok olyan kétes sírlelet is található, am elynek egyrészt róm ai- 
sága sem bizonyos, másrészt a csontok és téglam aradványok együttesé­
ből levont következtetésről van csupán szó, így tehát a tényleges szám 
alacsonyabb, de feltétlenül több, m int az irodalm ilag lerögzített. Még 
hangsúlyozottan rá  kell m utatnom  arra, hogy éppen a postapalota 
környékének csatornázása esett a m unkálatok első periódusába, vagyis 
am ikor a felügyelet még nagyobb volt, így teh á t a le nem rögzített 
sírhelyek a város más részein keresendők és a polgárváros lokalizálá­
sára vonatkozó álláspontot lényegében nem  befolyásolják.

1. Téglasírok a székesegyház m elletti káptalani levéltár épülete alatt.
1780.

Koller kanonok közlése szerint (Prolegomena 33. o. Tab. XIV. Fig.
7. 8. 9. és Elenchus.) 1780-ban a székesegyháztól keletre fekvő k áp ta lan i 
levéltár épület a lap ja in ak  ásásakor ( . . .  dum  ju x ta  struendis aedibus 
fundam enta  ja ceren tu r . . . )  tizenhárom  róm ai téglasírra akad tak  
( . . .  tredecim  sepulchra e Romanis lateribus facta . . . ) .  A  sírok egym ás­
sal párhuzam osan feküdtek ( . . .  parallele disposita . . . ) .  A  k áp ta lan i le­
véltári épület Szőnyi szerint 1780-ban, déli toldaléka pedig, am ely a 
várp lébán iát foglalja m agában, 1800 körül épült. így tehát a sírok az 
északi szárny a la tt helyezkedtek el, de közelebbről meg nem határo ­
zott helyen, mélységben és tájolással.

I. sz. sír. Koller ra jza  szerint valószínűleg term éskőből falazott ol­
dalakkal készült és cca. 200X65 cm. belm éretű sírt 4—4 drb  52/52/6 cm 
méretű és nyeregtető form ára összerakott tégla fedte, m elyek a gerin­
cen vagy letom pított éllel egym ásra fektetve (1. a rajzon az alsó két 
téglát), vagy m egfaragás nélkül egym ásra fektetve (1. a felső leforgatott 
zárótéglát) illeszkedtek egymáshoz. A fej és lábnál lévő két három ­
szögű zárótéglára a C onstantinus-féle Krisztusm onogram  volt festve 
( . . .  ad caput et pedes monogramma Christi p ictum  in latere f ű i t . . .) .  
A derékszögű, három szögalakú 60X45 cm m éretű téglákon a ra jz  szerint 
körü lfu tó  keret és belül m élyített mező látszik. A téglák eltűntek. 
A sírban egy teljesen ép csontváz feküdt, felső testével és fejével jobb­
kéz felé fordulva, jellegzetes kézm ozdulattal.

I I—XIII .  sz. sírok. Valószínűleg hasonlók voltak az előzőkhöz, de 
a háromszögű zárótéglán Krisztusm onogram  nélkül. A csontok itt is 
többé-kevésbbé épek voltak, kettőben egy-egy üvegam pullát is találtak , 
m elyek egyikének ta rta lm át Koller m egvizsgáltatta, de G aram pi bíbo­
ros szerint nem  vér volt benne.

Irodalom: Koller Prolegomena 1780. 1. f. — Várady-Posta Baranya 
múltja és jelenje 1896. I. 452. o. — Szőnyi: Pécsi őskeresztény sírkamra 1907. 
19—20. o. — Szent István Emlékkönyv: Pannónia Sacra. 36. old. Nagy Lajos 
közi.

2. Téglasírok a Ferenciek-utcája mentén. 1868.

A  Századok 1868. 40. o. közlése szerint a barátok  u tcá jáb an  (Fe- 
renciek-utca) a Pósz-féle ház udvarán  ak ad tak  két téglasírra.
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X IV —XV. sz. sír. 8 láb, azaz 253 cm mélységben fekvő sírok olda­
lai római fe lhajto tt szélű fedéltéglákból, teteje pedig faltéglából ké­
szült, a sírok kelet-nyugati irányban  feküdtek a csontvázakkal együtt. 
Korhatározó sírm ellékletként Antoninus Pius (138— 161) pénzei, kis 
gyöngyös nyakékszer, egy rozsdás réz és több cserépedény kerü lt elő. 
Egyéb adat hiányzik.

Irodalom: Századok f. i. közi.

3. Téglasír a Király-utcában. 1870.

A  légszeszvezeték lerakása alkalm ával ta lá lták  az Aranyi) a jó 
szálloda előtt (Király-u. 3.), az ú ttest alatt.

X V I. sz. sír. H orváth leírása szerint közönséges róm ai falitéglákból 
állo tt és 3 lábnyi (95 cm) mélyen feküdt az utcaszint alatt. M ire H or­
váth odaért, m ár szét volt rombolva. Egy későbbi közlése szerint szin­
tén  keletelve volt. Mérete, fedési módja, tarta lm a ismeretlen, ko rha tá­
rozó ada t hiányzik.

Irodalom: Arch. Ért. r. f. 1870. III. 105. o. Horváth közi. — 
i. m. II. 195. o. — Szőnyi i. m. 10. o.

4. Téglasír az Apácza-utcában. 1870.

Szintén a légszeszvezeték lerakásakor ta lá lták  a N otre Dame nő­
zárda északkelet felé kiszökellő sarkával egy irányba, az ú ttest alatt.

XVII .  sz. sír. H orváth leírása szerint a sír négy oldala „rendes fala­
za tból“ tetőzete pedig nyeregtető alakban egymáshoz tám asztott cca 
52/52/7 cm m éretű téglákból állott. A sír keletelve volt és cca 90 cm 
mélységben feküdt az utcaszint alatt. M érete ismeretlen. T arta lm a fe­
kete üveg karperec és 2 d rb  C onstantinus (324—337.) féle kis rézpénz.

I r o d a lo m :  Arch. Ért. r. f. 1870. IV. 18. o. Horváth közi. — Várady-Posta
i. m. II. 194. o.

5. Kőbeoájt sírok a budai

A hat d rb  sírra  a budai vám ház közelében fekvő kőbányában 
akadtak .

XVII I . —XXIV.  sz. sír. H orváth és V árady közlése szerint a sírok 
közül 5 keletelve volt, 1 pedig keresztben állott, a kőbánya puha fehér 
mészkövébe voltak vájva lefedés nélkül. Méret, mélység ismeretlen. 
Sírm elléklet: 2 bronz karperec, 1 sodronygyűrű, néhány töredék és 
üveg, agyagbögrecserepek és korhatározó Jul. Vak C onstantius (337— 
561.) féle rézpénz.

Irodalom: Arch. Ért. r. f. 1870. III. 187. o. Az itt hivatkozott korábbi köz­
lemény nem volt fellelhető. — Várady—Posta i. m. II. 195. o.

-PostaVárady

v á m h á z közelében. 1870.
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A Pécsi T ak a rék p én z tá r Széchenyi-téri p a lo tá ján ak  ép ítése  a lk a l­
m ával ta lá lta k  három  sírt az itt álló C séby-féle emeletes lak ó ép ü le t 
lebontásakor és az épü let alapozása alkalm ával.

XXV.  sz. sír. Y árady  közlése szerin t téglából volt összeállítva és 
te te jé t kő lapok  fedték. M érete és mélysége ism eretlen. A porladó  cson­
tok közö tt üvegkorsót, á ldozati edényt, a ran y  fülbevalót, ny ak lán co t 
és g y ű rű t ta lá ltak . K orhatározó vizsgálat nem  történ t.

X XVI .  sz. sír. V alószínűleg hasonló az előzőhöz, mérete, mélysége 
ism eretlen, m ellékletei egy üvegkorsó, a ran y g y ű rű , bronz karkö tő  
és egy meg nem  h atározható  pénzdarab . K orhatározó vizsgálat nem  
tö rtén t.

XXV I I .  sz. sír. V alószínűleg hasonló az előzőkhöz, m érete, m ély­
sége ism eretlen. A fe ltá rásko r m ár fel volt bontva és üresen ta lá lták .

I r o d a lo m :  Várady—Posta i. m. II. 196. o. — Városi Múzeum Gyarapodási 
napló I. 1912. 187. t. 525—533. Rk. — Pécs-Baranyai Múzeum Egyesület Értesí­
tője. P. B. M. É. VII. 1914. 91. o. Szőnyi közi.

7. Téglasír az A pácza-u tca  14. sz. telken. 1906.

Az A pácza-u tca 14. sz. egykor C zierer-féle, 2828. hr. sz. telek  u d ­
varán , nyugati sa rk án  ta lá lták , helyszínrajzi felvételét és a sír részle­
tes ra jz á t C séfay  F ló rián  vette  fel és ra jza  a Városi M úzeum ban lá t­
ható  (44/1906. It. sz.)

XXVI I I .  sz. sír. H osszfalai három  réteg téglából, m ásfél tég la  vas­
tagságban készültek, a negyedik  egysoros tég laréteg  h o rnyába illesz­
ked tek  bele a csáposán egym áshoz fa rago tt fedőtéglák. A keleti záró- 
fa l két tég la  vastag  volt, a n y u g ati h iányzott. A sír fenekét 63/63/8 cm 
m éretű fenéktéglák, o ldalfa la it 26/58/18 cm m éretű  és fedelét 58/58/8 cm 
m éretű  tég lák  alko tták . A sír belm érete tetőgerincig  185/63/82 cm. külső 
m érete 225/143 cm, a ta la jsz in t a la tti m élysége 1.00 m. T arta lm a  23 d rb  
kisebb csonttöredék. S írm elléklet nem  volt.

I r o d a lo m :  P. B. M. É. VII. 1914. 9. o. Szőnyi közi. — V. M. gyár. napló. 
I. 1906. 44. — Cséfay Flórián felv. rajzai u. o. 44/1906. lt. sz.

8. S ír ism eretlen helyen. 1907.

A Városi M úzeum G yarapodási n ap ló ja  I. 1907. 118. t. a la tt Ta- 
bakó K ároly ajándékozásakén t hét sírm ellékletrő l számol be 347—353. 
Rk. alatt.

XXI X.  sz. sír. Ism eretlen helyen, m éretben, k iv itelben és m élység­
ben, de valószínűleg a város területén.

9. Sírok a Jókai-téren . 1907.

Szőnyi O ttó  dr. a Pécsi őskeresztény s írkam ra c. könyvében a város 
akkor ism ert róm ai leleteit fe ltün tető  térképen  (9. o. 1. kép.) k é t sír­
helyet tü n te t fel, éspedig egyet a Jó k a i-té r nyugati részén, a m ásikat
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pedig a Ferenciek-u. 1. sz. ház területen. Ez utóbbi valószínűleg a m ár 
tárgyalt Pósz-féle házban ta lá lt sírokkal azonos, az előbbi azonban 
irodalm i lerögzítésre sehol sem került. Ism erve Szőnyi dr. lelkiisme­
retes alaposságát, a Jókai-téri leletet a sírleletek sorában ik tathatjuk .

XXX.  sz. sír. Mélysége, mérete, ta rta lm a ismeretlen, helye a Jókai- 
tér nyugati része.

10. Sírok a N em zeti B ank telkén. 1910.

Az Apácza-, és V örösm arthy-utcák sarkán  álló 6. sz. és 2845. hr. 
sz. Tallián-féle telek beépítése alkalm ával az alap  és pinceásáskor 
Szőnyi szerint 15, a Városi Múzeum Gyár. nap ló ja  szerint 12, C séfay 
felvételi ra jza  szerint pedig 11 d rb  róm ai sírt tá rta k  fel. Valószínű, 
hogy a később előkerült két, illetve egy sírt C séfay m ár nem  vette fel, 
illetve lelet h iányában  a gyarapodási nap lóba sem vezették be, így a 
Szőnyi-féle szám helyes. Mire Szőnyi a helyszínre érkezett, a sírok egy 
része m ár szét volt rombolva, de a leletek egy részét H orváth A ntal dr. 
Tóth Kálm án dr. és K árolyi Em il m egmentették. A sírok helyszín­
ra jzát C séfay F lórián  vette fel és a ra jz a Városi M úzeumban látható.

XXXI .  sz. sír. Szőnyi leírása szerint a telek nyugati szélén feküdt, 
kelet-nyugati irányban, belm érete 200/58 cm, oldalfalai 50 cm m agasak 
voltak, négyszögletes, ism eretlen m éretű téglából falazva és nyeregtető 
form ájában lefedve, a ta lajszin t a la tt 1.50 m mélységben. A sírban egy 
nő csontváza feküdt, fejénél lekopott rézpénz, a ran y  fülbevalók, üveg­
gyöngyök, fatűk, bronz karperec, lábánál pedig korsó. A rézpénz korát 
nem közük.

XXXII .  sz. sír. Szőnyi leírása szerint ez előbbitől északra, attó l 
2.00 m távolságra feküdt, m érete és kivitele hasonló, csupán tetejét a l­
kotta két sor tégla. T arta lm a férfi csontváz az obulus á lta l m egfestett 
fogakkal, meg nem  határozott idejű rézpénzek (5 drb), üvegedény, 
íjjas bronz fibula, bronz lap, csatt és szegecs, 19 drb  gomb, lándzsa­
hegy és cipőszegek, kardtöredékek vasból.

X X X I I I —XLI1I.  sz. sír. Valószínűleg hasonló m éretűek és k ivite­
lűek, terepszint a la tti mélységük ismeretlen, tájolásuk C séfay ra jza  
szerint kelet-nyugati csekély eltéréssel. M ellékletek: egy kislány sírjá ­
ból m ázas cseréptál, bronzkarika, üveggyöngy, hajtűk , egy férfi s írjá ­
ból 5 d rb  rézpénz, bronzcsatt és pántocska, a többi sírokból JNumeria- 
nus (282—284.), Probus (276—282.), Constatinus (506—557.), pénzei, 
edénytöredékek, bronz fibulák, karperectöredékek, továbbá három  da­
rab  tégla, am elyek egyikén u jja l húzott vonalsor, a másikon egy b irka 
és egy kisgyerm ek lábnyom a, a harm adikon pedig egy m adár a lak ja  
látható .

Irodalom: P. B. M. É. III. 1910. 122. és kk. o. Szőnyi cikke. — U. a. VII. 
1914. 91. o. Szőnyi utalása. — V. M. Gyár. napló I. 1910. 143. t. 461—467 Rk. 
— Cséfay Flórián helyszínrajza ugyanott.

11. Sírok a feste tt sírkam ra körül. 1913—1914.

A székesegyház előtti festett sírkam ra vízmentesítési m unkálatai a l­
kalm ával az ugyanakkor ta lá lt boltozott sírkam rák  körü l Möller Ist-
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Tán dr. és Szőnyi O ttó  dr. 10 drb  téglasírt tá rta k  fel, ezek közül azon­
ban csak 9 leírása m arad t fenn, valószínű tehát, hogy elírásról van szó, 
m int ahogy Szőnyi dr. a Pécsi Ú tm utatóban később 9 sírról beszél. A 
sírok keletelve voltak.

XLIV.  sz. sír. A bejára ti folyosótól keletre fekvő három  sír közül 
az északi. M érete 1.49 m  hosszú és 0.38 m  széles, külső szélessége 1.00, 
kőből falazott 59, illetve 42 cm magas fa la in  5 p á r 40/30/6 cm m éretű 
csáposán összeillesztett és faragott téglából készült nyeregtető volt. Bel­
sejét és külsejét is vakolták. A csontváz vékony homokrétegen feküdt. 
S írm elléklet nem  volt.

X LV . sz. sír. U gyanott a középső, eredeti á llapotában  megőrizték, 
a folyosó fülkéjében m egtekinthető. Belső m éretei: 1.72 m hosszú, 0.45 
m széles, o ldalfalai 0.50 m  m agasak, teljes m agassága 0.90 m, tetőzete 
részben kettős tégla nyeregfedél, téglam éret 49.6/31.3/7.1 cm, a nyugati 
orom zatban három szögalakura m egfaragott term éskő volt. A sor fene­
két 6 d rb  tégla alkotja. A fa lak  és tetőzet vakolva voltak. A fejnél 
kis téglavánkos van. A tető téglák 8.5 cm széles horonyban feküsznek. 
Sírm elléklet íjjas bronzfibula és vasvéső.

XLV1. sz. sír. U gyanott a déli. Belső m éretei: 1.61 m hosszú, széles­
sége 0.415 m, kelet felé keskenyedik, falm agassága 0.495 m, tetőzetét 
nyeregtetőszerűen összerakott és csáposán összefaragott téglák alkot­
ják. A sírban két holttest feküdt vékony homokrétegen.

XLVII .  sz. sír. A folyosótól n yugatra  fekvő két sír közül a déli. 
Belső méretei: 1.62 m hosszú, szélessége keleten 0.55 m, nyugaton 0.48 
m. A sír fa lazatá t keleten, északon és nyugaton két sor tégla, délen 
pedig vakolt term éskő alkotja, a téglasorok a la tti rész a földbe van 
vájva. Tetőzet téglából készült nyeregtető. A fej a la tt vakolatból készült 
kis vánkos volt. S írm elléklet nem  volt.

X L V III. sz. sír. Ugyanott, az előzőtől északra. A sír belső m éretei: 
hossza 1.78 m, szélessége a fenéknél 0.85 m, a  tetőnél 0.59 m, o ldalfalai 
tehát befelé hajlanak , m agassága a tető  válléig 0.45 m gerincig 0.87 m. 
A sírt téglanyeregtető fedte, téglák m érete 55/55/8 cm. Sírm elléklet 49 
drb  korongon készült m intás és színes anyagedény. A sír feneke fekete 
homokkal volt behintve, o ldalfalai vakolva voltak. A téglákon kereszt, 
illetve horgonyszerű vonalazás volt Szőnyi szerint.

X L X I —LI. sz. sír. A három  sír az északnyugati boltozott sírkam ra 
feletti földrétegben, a jelenlegi ta lajszin t a la tt 1.50 m. mélységben fe­
küdt, kettő  közülük szorosan egymás mellé volt építve, a harm adik 
kissé n y ugatra  tőlük, m indhárom  keletelve. Az első kettő  terméskőből 
épült, a harm adik  téglából, jellemző, hogy a fa lak  nem  szabályos tégla­
lapalakban, hanem  m integy a test kontúrvonalát követve, hajladozva 
készültek. Szőnyi szerint m indhárom  sírt kifosztották, a csontok tégla- 
törm elékkel együtt a sírokon k ívül hevertek. Fedelük hiányzott. Mé­
retek hiányzanak, sírm elléklet nem  volt.

LI1. sz. sír. A folyosó bejára tának  közelében a padló ala tti bolto­
zott sírkam ra délkeleti sarkától keletre feküdt, gyerm ek részére szol­
gált, hossza 0.72 m, szélessége 0.51 m, m agassága 0.40 m. A laprajza  
nem volt szabályos, déli hosszfala 0.46 m hosszú egyenes falszakasz 
u tán  negyedkört leírva csatlakozott az északi falhoz, fedelét 3 p á r 
30/40 cm m éretű, csáposán befaragott tégla alkotta. A fa laknak  csak
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déli és keleti része volt falazva, a többi oldal földbe volt vájva. F enék­
burkolat nem volt, mélysége a b e jára t a la tt 2.09 m. Tégláin vonaldíszí­
tés volt.

I r o d a lo m :  P. B. M. É. VI. 1913. 120. és kk. o. Szőnyi közi. U. a. VII. 1914. 
90. és kk. old. u. a. — Szőnyi Ottó Pécs Útmutató I. k. 53. o. II. k. 69. o. — 
Jegyzőkönyv és pótjegyzőkönyv a sírok felbontásáról. Székesegyházi 
Múzeum, Szőnyi hagyaték. — Möller István dr. felvételi rajza, másolat u. o. 
Fényképfelvételek u. o. — Religio LXXII. évf. 1913. Szőnyi közi.

12. S ír az Apáca-u. 4. sz. alatt. 1914.

A z  A páca-utca 4. sz. 2853. hr. sz. ház udvarában  Szőnyi O ttö  dr. 
egy sírt tá rt fel a bejárattó l keletre.

L i l i .  sz. sír. A talajszin t a la tt 2.20 m mélységben feküdt keletelve. 
Egyszerű, földbe ásott sír o ldalfa lak  nélkül 5 p á r 49/37/5.5 cm m éretű 
téglából nyeregtető form ában fedve. A gerincet görbe cserépsor fedte. 
Hossza 1.90 m egyéb m érete hiányzik. S írm elléklet nem volt.

I r o d a lo m :  P. B. M. É. VII. 1914. 91. o. Szőnyi közi.

13. G yerm eksír az Apáca-u. 8. sz. előtt. 1926.

Az Apáca-u. 8. sz. 2833. hr. sz. ház előtt a beszakadt gőzhenger 
k iszabadítási m unkálatai alkalm ával ak ad tak  a gyerm eksírra.

LIV.  sz. sír. A  m ai utcaszint a la tt cca 50 cm mélységben feküdt, 
142/40/35 cm m érettel, ism eretlen m éretű róm ai téglákból falazott oldal­
fa lakkal. M inden egyéb ada t hiányzik. A téglák egy részét a Városi 
M úzeumba vitték, de a gyarapodási nap lóban  nem  szerepelnek. Kor- 
határozó ada t hiányzik.

I r o d a lo m :  D unántúl napilap 1926. aug. 13. sz.

14. Sírlelet a M ajláth-téren. 1926.

A  csatornázási m unkálatokkal kapcsolatosan a V adászkürt szálló 
M ajláth-tér felőli oldalán sok róm ai téglát és fedőlapot ta lá ltak  csontok 
és egy Antoninus Pius (138— 161) idejéből szárm azó pénzdarabbal 
együtt.

XV. sz. sír. Sírlelet, m inden egyéb adat hiányzik. Korhatározó je l­
legű pénzdarab  Antoninus Pius korából.

I r o d a lo m :  Dunántúl napilap 1926. dec. 25. sz. — Városi Múzeum Gyár. 
napló II. 1926. 7. t. és 1927. 72. t.

Ugyancsak a csatornázási m unkálatok során a Scitovszky-tér 15. 
sz. 2751. hr. sz. ház előtt a parksáv  a la tt 4 m egbolygatott római sír 
kerü lt elő.

15. Sírok a -téren. 1926.Scito vszky
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LV1.—LVI1. sz. sírok. A terepszint a la tt 2.00 m mélységben feküd­
tek, a téglák m érete 41/32/6 cm, m inden egyéb ada t hiányzik.

LVII1.— LIX . sz. sírok. A terepszint a la tt 2.10 m m élyen és a ház­
faltól 60 cm -re feküdtek, a téglák m érete 52/29/8 cm, m inden egyéb 
ada t hiányzik.

Irodalom: Dunántúl napilap 1926. dec. 25. sz. — V. M. Gyár. napló II. 
1927. 254. t. 29. és 239. t. 34. sz.

16. Sírok a Perczel-utcában. 1926.

A csatornázás alkalm ával a Perczel-utca 14. sz. 3473 hr. sz. ház és 
a színház között az ú ttest a la tt 2 sír kerü lt elő.

LX. sz. sír. Valószínűleg falazva („habarcsból“?) készült, fenék­
burkolás nélkül. Minden egyéb adat hiányzik.

LXI.  sz. sír. Tetőtéglából készült, sírm ellékletek: fibula, lándzsa­
hegy és 3 drb  pénz G allienus (253—268.) idejéből. M inden egyéb adat 
hiányzik.

Irodalom: Dunántúl napilap 1926. dec. 25. sz. — V. M. Gyár. napló II. 
1927. 229. t. 25—28. sz.

17. Sírok a Vörösmarthy-utcában. 1927.

A csatornázás alkalm ával a V örösm arthy-utca 1. sz. 2835. hr. sz. 
ház előtt az ú ttest a la tt 8 róm ai sírt tá rta k  fel, am elyek közül kettő 
egymás mellé épült és dongaboltozatos volt, ezeket lásd a boltozott sír­
kam rák  között. A sírok a 10. szerinti Nemzeti Bank telkén lévő sírok 
közvetlen közelében helyezkedtek el.

LXII .  sz. sír. Az úttest a la tt 215 cm m élyen feküdt keletelve, a lap ­
ra jz i m érete 200/50 cm, m agassága 40 cm, fa lazata  20 cm széles és 
kékkőből készült, am elyet féltégla fedősor tak a rt le és ennek hornyába 
illeszkedett a közönséges téglákból készített nyeregfedél. A fenék tég- 
lázva volt. A sírt k ívülről 8—12 cm vastag m észhabarcs réteg burkolta. 
Az erősen fe jle tt férfi csontváz m ellett bronzveretes és zárás, 15/20/25 
cm m éretű faláda, íjjas, gombos fibula, három  N agy C onstatinus (305 
—337) féle bronzpénz, üveg serleg, korsó és pohár, agyagkorsó volt. 
Téglaanyagát a Városi M úzeumba szállították.

LXII1.—LXVII .  sz. sírok. A z  előzőtől északra 1—2 m távolságra 
helyezkedtek el az ú ttest hosszában, hasonlók voltak az előbbihez, 
csak részben fenékburkolás nélkül és szerényebb leletanyaggal. Mély­
ségük az ú ttest a la tt sorrendben 200—240—160—180 cm. Sírm ellékletek: 
agyagkorsó, üvegedények, anyagkorsó, szíjjcsat, ezüst karikák, kazetta­
fogantyú és az elsőben 2 Probus (276—282), a negyedikben 8 drb Nagy 
Constantinus (305—337), 1 drb  D iokletianus (284—305), 1 drb Licinus 
P ater (308—324), az ötödikben 8 ism eretlen és 1 drb  Gallienus M axim i- 
nus (253—268) féle pénz.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. ápr. 12. sz. — V. M. Gyár. napló II. 
1927. 234—262.
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18. S ír a V örösm arthy- és A páca-u tca  sarkán. 192?.

A csatornázás a lkalm ával k e rü lt n ap v ilág ra  a V örösm arthy- és 
A páca-u tcák  sarkán.

L X V 1II. sz. sír. 120 cm m élyen feküdt, m inden egyéb ad a t h ián y ­
zik. M elléklet 2 d rb  Probus (276—282) pénz, szíjjcsat, üvegpohár, lom­
bikszerű  üvegedény és agyagedény.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. ápr. 12. sz. — V. M. Gyár. napló II. 
1927. 175—181. t. 40—45. sz.

19. S ír az A nna-u tca  20. sz. előtt 192?.

A D u n án tú l n ap ilap  em líti m eg 1927. 87. sz.-ban: ....... A z  A nna-u .
20. háznál m ár régebben is ta lá ltak  római s í r t . . . " .

LXI X.  sz. sír. M inden ad a t h iányzik .

20. S írok az A nna-u tca  18. sz. ház előtt. 192?.

A csatornázás alkalm ával az A nna-u tca 18. sz. 3220. hr. sz. ház 
előtt az ú ttest a la tt  2 s írt ta lá ltak .

LXX.  sz. sír. K eletelve volt és 2.00 m m élységben feküdt, a közlés 
szerin t igen kis belső terü le tte l, tég la  fenékkel, élére állíto tt, felül k i­
felé hajló  tégla o ld a lfa lak k al és 7 d rb  vízszintesen fekvő 42/31/6 cm 
m éretű  téglával fedve. Belsű m agasság 40 cm. A fé rfi csontváz m ellett 
1 fibula. Egyéb ad a t h iányzik .

LXXI .  sz. sír. Az előzőtől d é ln y u g atra  80 cm távolságban feküdt, 
teljesen hasonló ahhoz, de női csontvázzal, fibu láva l és csont fésűvel. 
K orhatározó a d a t nincs.

Irodalom: Dunántúl napilap. 1927. 87. sz. — V. M. Gyár. napló II. 1927. 
154. t. 11—13 és 14. sz. és 171. t. 34. sz.

21. Sír a B en yo vszky  M óritz-u. 16. sz. előtt. 192?.

A  csatornázás a lkalm ával le lték  a volt Siklósi-, most Benyovszky 
M óritz-utcában.

LXXI1.  sz. sír. Az ú ttes t a la tt  280 cm m élyen feküd t 42/36/5 cm 
m éretű  tég lákbó l összeállítva, szétszórt csontm aradványokkal. M inden 
egyéb a d a t h iányzik .

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyár. napló II. 1927. 
165. t. 28. sz.

22. S ír a Szepessy-utcában. 192?.

A csatornázás a lkalm ával a Szepessy-u. 1. ház  északi részénél 
lelték.

LXXI11. sz. sír. Az ú ttes t a la tt  2.00 m m élységben k erü lt elő, 60/60/7 
cm m éretű  téglákból, szétdú lt á llapotban . A holttest vörös hom okkal 
volt beszórva. M inden egyéb ad a t h iányzik .

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyár. napló II. 1927. 
340. t. 1. sz.
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A Pécsváradi országút m entén elterülő Diós-dülő nyugati végén, 
az ú. n. K alef telepen K upi József vendéglős a föld egyengetése köz­
ben akad t rá.

LXXIV .  sz. sír. Mélysége ismeretlen, de mivel egyengetés közben 
akad tak  rá, nem  lehetett mélyen. Keletelve volt, m érete 200/52/85 cm, 
tetőtéglából készített és m észhabarcsba rako tt padozattal, a fej a la tt 
vánkostéglával, 45 cm magas tégla o ldalfalakkal, kettős nyeregtetővel 
fedve 20 cm vastag légréteggel, felül 8—10 cm vastag mészhabarcs 
védőréteggel. Sírm ellékletek: mázas agyagkorsók, üvegkorsó töredé­
kek, bronz kazettapántok , vasrudacskák, üveg és bronz karperec, bronz 
és fatűk, fibulák, a ran y  nyaklánc darabjai, karneol, fülbevaló, k a rik a­
gyűrűk, könnycsepptartó  üveg, fakaze tta  m aradványai. A pénzek: 
M axim ianus Hercules (286—305) ezüstpénze, Licinus P ater (307—323) és 
Nagy C onstantinus (306—337) 13 d rb  bronzpénze.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. június 5. sz. — V. M. Gyár. napló, 
1928. 45—54. t. 1—20. sz.

24. Sírok a S ikorszky-féle  telken?

Szőnyi O ttó  dr. a Székesegyházi M úzeum Szőnyi hagyatéká­
ban lévő Pécsi Őskeresztény sírkam ra c. könyvének házi példányába 
beik tato tt pótlapokon az előző közlés m éltatása kapcsán ezt írja : 
„ . . .  Erős a gyanúm , hogy a közelben római villa  telep  lehetett, m ert 
a Sikorsky-féle telken is kerü ltek elő római sírok és o tt egy épület­
m aradványt is l á t t a m. . .  római sírból származó üvegedényt láttam  a 
Z solnay-gyárban. . .  m ely edény a S ikorszky  te lek  sírjaiból került 
e lő . . . “ A sírok száma ismeretlen, a folyam atosság kedvéért kettő t vet­
tem nyilvántartásba.

LX X V .—LXX VI .  sz. sírok. M inden adat hiányzik.

Irodalom: Szőnyi Ottó dr. f. i. kéziratos bejegyzése.

25. Sírok az Apáca-utcában. 1927.

A csatornázás alkalm ával kerü ltek  elő a Notre Dam e zárda előtt 
közelebbről meg nem határozott helyen. 3 drb  sír volt.

L X X V II .—LXX1X.  sz. sírok. Mélységük 1.90 m, m egbolygatott á lla­
potban voltak, az elsőből és m ásodikból Probus (276—282), a harm a­
dikból C onstantinus Clorus (305—306) egy-egy pénze kerü lt elő. Min­
den egyéb ada t hiányzik.

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927. 170. t. 33. sz. és 324—326. t. 1, 2,
4. sz.

26. Sírok a József-utcában.

A csatornázás alkalm ával kerü lt elő két róm ai sír a József-utca 
13. sz. ház előtt.

Gosztonyi Gyula 8
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LXXX. —LXXXI .  sz. sírok. M élységük 2.20 m, fe ldú lt á llapotban 
voltak, sírm elléklet nem  volt. M inden egyéb ada t hiányzik.

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927. 328—329. t. 2—3. sz.

27. Sír az Apáca-utcában. 1927.

A  csatornázás alkalm ával kerü lt elő az A páca-utca 7. sz. 2803. hr. 
sz. ház előtt.

LXXXI I .  sz. sír. Mélysége 2.00 m, m inden egyéb ada t hiányzik. 

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927. 182. t. 46. sz.

28. Sír a L ittke-ház előtt. 1927.

A csatornázás alkalm ával kerü lt napvilágra a Scitovszky-tér n y u ­
gati oldalán közelebbről meg nem  határozott helyen, a Littke-ház (2826 
—27. hr. sz.) előtt.

L X X X l l l .  sz. sír. Mélysége 6.60 m, sírm elléklet: 2 drb  Gallienus 
(254—268) féle pénz. M inden egyéb adat hiányzik.

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927. 330—31. t. 1—4. sz.

29. Sír a Scitooszky-tér és Kardoss Kálm án-utca sarkán. 1927.

A csatornázás alkalm ával kerü lt elő a csatornaakna helyén.
LXXX1V.  sz. sír. Mélysége 3.10 m. Sírm elléklet 2 drb  olvashatatlan 

bronzpénz. M inden egyéb ada t hiányzik.

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927. 332—333. t. 1, 2, 4. sz.

50 Sírok a Kardoss Kálmán-utcában. 1927.

A csatornázás alkalm ával kerü lt 3 d rb  sír napv ilágra a Kardoss 
K álm án-utca 4. sz. ház előtt.

L X X X V . —LXXXVI I .  sz. sírok. Az egyik sírban kis bronz kocka volt 
le tom pított élekkel, a másik kettőben agyagedény töredékek. M inden 
egyéb ad a t hiányzik.

Irodalom: V. M. Gyár. napló I. 1927. 337—339. sz. 1—3. sz.

51. Sírok a M akár-utcában. 1928.

A csatornázás alkalm ával a M akár-utca 28. sz. 736. hr. sz. ház előtt 
két sír kerü lt elő.

LXXXV111.—L XXXI X.  sz. sírok: Mélységük 2 m, m inden egyéb 
ad a t hiányzik.

Irodalom: Dunántúl napilap 1928. szept. 30. sz.
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A csatornázás alkalm ával az A ttila -u tca  északi végén, a  bőrgyógyá­
s z a ti  k lin ik a  b e já ra ta  elő tt ak a d ta k  3 sírra .

X C —X C II .  sz. sírok. M élységük 3.00 m, sírm ellékleteik : a ran y  fü l­
bevaló, bronz karperecek  és Probus (276—282) ezüstpénze. M inden 
egyéb ad a t h iányzik .

Irodalom.- Dunántúl napilap, 1928. szept. 30. sz.

33. S írok  a N otre D am e zárdában. 1935.

A N otre D am e zá rd áb an  végrehajto tt ú j ép ítési m unkálatok  a lk a l­
m ával a  clausura ú j ép ü le tszárn y án ak  fö ld m u n k ála ta in á l 12 s írra  
ak ad tak .

X C 1II.— C IV . sz. sírok. S írm ellékleteik  a  Városi M úzeum  régészeti 
o sz tá lyának  tá rló iban . M inden egyéb a d a t h iányzik .

34. S írok  a ciszterci rendi g im názium  telkén . 1935.

Az ú j iskolai szárny  K ardoss K álm án-u tcai építésének  fö ldm unká­
la ta i  a lk a lm áv a l ak a d ta k  35 d rb  róm ai sírra.

C V.— C X L. sz. sírok. S írm ellékleteik  a  Városi M úzeum  régészeti 
o sztá lyának  tá rló iban . M inden egyéb ad a t h iányzik .

35. S írok a hétkaréjos ép ü le ttő l délre. 1938.

A v árp léb án iá tó l kele tre  elterülő  hétkaréjos ókeresztény épü let fel­
tá rá sa  alkalm ával két róm ai sír k e rü lt napv ilág ra .

C X LI.  sz. sír. E gyo ldali term éskő fa laza tta l, m ásik oldalon kom ok- 
fa lla l, 50/50/6 cm m éretű  tég lákból készült nyeregtetővel, csapos gerinc­
csatlakozással. A  sír m agassága 0.60 m, szélessége 0.70 m, hosszát a csa­
to rnavezeték  m egcsonkította. S írm elléklete nem  volt.

C X L II .  sz. sír. Hasonló az előzőhöz, csak szélessége 0.65 m, sírm el­
lék lete  kis csont karparec .

36. S ír a M ohácsi-országúton. 1938.

F alazo tt téglasír, részletes le írása  a  V. M. ú j gyarapodási n ap ló ­
jában .

C X L III .  sz. sír. Lásd a V. M. gyarapodási nap ló jában .

e) Boltozott sírkamrák.
1. és 6. sz. rajz. (17., ill. 95. old.)

K ülön csoportban ta rto m  szükségesnek tá rg y a ln i a  Pécs te rü le tén  
előkerü lt boltozott s írk am rák at, tek in te t nélkül a rra , hogy já rha tók -e , 
avagy  nem. Szerkezeti szem pontból a  boltozat készítése ugyano lyan  
m űszaki te ljesítm ényt je len t a különböző m éretek  esetén is, így  teh á t 
szerkezetileg fe lté tlenü l u gyanabba a  csoportba tartoznak . A feste tt
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ókeresztény sírkam rá t, am ely tu la jd o n k ép en  egy fö ldfele tti cella me­
m oria k rip tá ja , k ife jezetten  keresztény  jellege m ia tt kü lön  csoportban 
tárgyalom , de m in t m agasépítm ény tartozéka, így  is külön csoportba 
sorolandó. A többi boltozott sírkam ráró l, am elyet a fe ltárás időrend i­
ségében sorolok fel, ez nem  igazolódott be.

1. F estett sírkam ra a g im názium  helyén. 1716. ?

A „C orographus celebrium  H ungáriáé  urbium  Artic. Q uinque Eccle- 
siae pag. 230. E d it Cassov, anni 1770.“ szerin t a m ai ciszterci rend i 
reálg im názium  épü letekén t használt egykori jezsu ita  kollégium  alapo­
zásakor ( „ . . .  D um  verő pro fu ndam en to  Collegii Jesu itarum  quod  
m odo a ssu rg it. . .“ ) a  fö ldben egy belülrő l feste tt s írk am rá t ( „ . .  .cryp-  
tam  . . .  p icturis intrinsecus oariegatam  . . .“) ta lá ltak , am elyben egy em ­
beri és egy ló fej volt egyéb csontokkal együ tt ( „ . . .  capu t hum ánum  
sim ul et equinum  cum  aliis ossibus"), am iből a r ra  következtettek , hogy 
a sírban  egy róm ai vezér volt eltem etve. A jezsu ita  rendháza t 1716—26 
közt ép íte tték , teh á t 1716 körü l k e rü lt a lelet napv ilágra. Szőnyi sze­
rin t a k r ip ta  m ár népvándorlás korabeli, M arosi szerin t a  IV. sz.-ból 
szárm azik.

%

Irodalom: F. i. Corographus. pag. 230. — Szalágyi De statu Lib. IV. 263. 
o. — Várady-Posta Baranya múltja és jelenje II. 195. o. — Szőnyi O. Őskeresz­
tény sírkamra 10. o. — Pécs-Baranyai Múzeum Egyesület (P. B. M. É.) II. 1909. 
12. o. — Szőnyi Pécs Ütmutató II. kiadás 38. o. — Kiss Albin A pécsi gim­
názium története 14. o. — Dunántúl napilap XVII, 1927. 12. sz. Szőnyi közi. — 
Szent István Emlékkönyv I. k. Pannónia Sacra 39. o. sajtóhibával. Nagy Lajos 
közi.

2. S írkam ra  a székesegyháztó l délre. 1858 előtt.

H aas M ihály szerin t a Nem zeti M úzeum ban lévő és Römer, H am pel 
stb. á lta l p u b lik á lt cédrusfából készült és bronzlem ezzel d ísz íte tt do­
bozt a székesegyháztól nem  messze lelték  egy sírboltban, am ely való­
színűleg a Scitovszky-tér 21. sz. 2743. hr. sz. sarokház telkén  feküdt. 
A sírb o ltra  vonatkozólag m inden egyéb ad a t h iányzik .

Irodalom: Haas M. Baranya emlékirat 228. 1. — Arch. Ért. X. 1890. 176. o. 
Römer közi.

3. Sírkam ra  a Scitovszky-téren . 1880 előtt.

P osta Béla szerin t a Búza-piac, m a Scitovszky-tér közelebbről meg 
nem  ha tá ro zo tt helyén kőboltozatos pincére ak a d ta k  (V. ö. b. F a lm arad ­
ványok 4. P ince (?) a Scitovszky téren. 1888. 85. old.) am ely valószínű­
leg boltozott s írk am ra  volt. M inden egyéb ad a t h iányzik .

Irodalom: Arch. Közi. VIII. k. 62. o. — Várady-Posta i. m. II. 191. o.

4. S írkam ra  fe s te tt sírkam rátó l délre. 1915. (V.)

A feste tt s írk am ra  vízm entesítési m u n k ála ta i alkalm ával tá r ta  fel 
Szőnyi és Möller. M érete 3.98—3.92/3.10—3.16 m, m egm aradt o ldalfa l-
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magassága 95 cm, téglából készült észak-déli irányú  boltozata beomlott. 
Falai term éskőből készültek, polyvás habarcs vakolattal. A déli falban 
98 cm széles befalazott a jtónyílás van, az északin 60 cm széles félkörű  
falfü lke alsó része látszik. Az északi fal m entén 200/100/80 cm m éretű, 
10 cm falvastagságú kősírláda helyezkedik el, fedőlap jának  töredékei, 
akroterion díszei a sírkam rában  vannak. P ad ló ja  döngölt föld. Sírm el­
léklet nem volt.

Irodalom: Religio 1913. LXXII. 596. old. Szőnyi közi. — Szőnyi Pécs Út­
mutató II. k. 68. o. — Szent István Emlékkönyv. I. Pannónia Sacra. 68. o. 
Nagy Lajos közi.

5. Sírkam ra a feste tt sírkam rától nyugatra. 1913. (IV.)

A festett sírkam ra vízmentesítési m unkálataival kapcsolatosan 
ak ad tak  rá. Négyszögű a laprajzú , 197—200/252—246 cm alap ra jz i mé­
rettel és 184—196 cm záradékm agassággal, déli o ldalfalában  70/197 
cm  m éretű félköríves ajtónyílás van, északi oldalán 70/197 cm m éretű 
falazott téglasír, am elyet egykor téglanyeregtető fedett. Az észak-déli 
irán y ú  téglaboltozat téglából, falai tégla és kőből épültek. A sírkam ra 
felett még három  róm ai sír volt, tehát nem  volt fö ldfeletti építm énye. 
A nyugati oldalon a sír m ellett falbontás nyom ai látszanak, Szőnyi sze­
r in t sírrab lók  m unkája. Az ajtó  feltárás előtt kövekkel volt durván  k i­
rak v a  és előtte bronzkulcs feküdt.

Irodalom: Religio f. i. közi. 578. o. — Szőnyi i. m. 69. a  — Szent István 
Emlékkönyv f. i. közi. 38. o.

6. Sírkam ra a feste tt sírkam rától keletre. 1913. (III.)

A festett s írkam ra szigetelési m unkálatai alkalm ával egy újabb  sír­
kam ra fa la it tapogatták  ki keleti irányban  hasonló pillérerősítéses fa ­
lakkal, a sírkam ra azonban fe ltá rásra nem  került. A pillérerősítés 
fo lytán  valószínűleg szintén földfeletti építm ény k rip tá já ró l van szó.

Irodalom: Szőnyi Ásatások a pécsi székesegyház környékén 1922. rajz­
mellékleten. — U. a. Szent István Emlékkönyv f. i. közi.-ben is.

?. Sírkam ra a székesegyház előtti obeliszk mellett. 1922. (VI.)

A székesegyház vízm entesítési m unkálatai és a cella trichora fel­
fedezése alkalm ával ak ad t rá  Szőnyi és Möller, a terepszint a la tt 4.00 m 
m élységben fekszik, négyszögű a lap ra jza  cca 232/228 cm m éretű, északi 
fa lá t a középkorban elbontották, déli fa lában  65/124 cm m éretű téglá­
ból falazott és küszöbkővel ellátott, m egm unkálatlan kőtöm bbel á th id a lt 
a jtóny ílás van, az o ldalfa lak  term éskőből készültek, az észak-déli irányú  
boltozat téglákból készült. A keleti és nyugati téglafalhoz nyeregtetővel
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ellátott term éskőfalazatú sírládák  épültek. Sírm elléklet nem  volt. Ak­
nán keresztül közelíthető meg, de a ta lajv íz  teljesen elöntötte.

Irodalom: Szőnyi Ásatások f. i. közi. 184. old. — Dunántúl napilap 1922. 
XI. 264. sz. Szőnyi közi. — Szőnyi Útmutató 72. o. — Szent István Emlékkönyv 
f. i. közi. 35. o.

8. Sírkam ra (?) nyom ai a székesegyházi tér közepén. 1922.

A székesegyház vízmentesítési m unkálataival kapcsolatosan a szé­
kesegyház előtti té r középrészén egy tám pilléres, valószínűleg csúcs­
íves stílusú épület fö ldalatti fa lm aradványai tövében Szőnyi és Möller 
egy elpusztult építm ény színes vakolattörm elékére akadt, am elyből 
a rra  következtetett, hogy e helyen sírkam ra állott. F alm aradvány  nem  
kerü lt elő.

Irodalom: Szőnyi Ásatások f. i. közi. 183—4. o. — Szent István Emlék­
könyv f. i. közi. 35. o. sajtóhibával.

9. Festett sírkam ra a Széchenyi-tér északi részén. 1927.

A csatornázási m unkálatokkal kapcsolatosan a Széchenyi-tér 13. sz. 
3246. hr. sz. ház falátó l délre 9.5 m, az Incédy Dénes-u. sarkátó l kele tre  
3.30 m -re 2.25 m mélységben kerü lt napv ilágra kelet nyugati irányú  
195/60/80 cm belm érettel négyszögű alaprajzzal, tégla dongaboltozattal, 
téglatörm elékből és term éskőből készült oldalfalakkal. A nyugati oldalt 
csak később fa lazták  el. A fa lak  téglatörm elékből készült m észhabarcs 
vakolatára nedves állapotban  festés készült, am elyet lemásoltak. A sír­
ládát kiem elték és most a Városi M úzeumban látható. A festés figurá­
lis volt és á lla talakokat ábrázolt. Részletes leírása Szőnyinél.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. XVII. 9. sz., 12. sz. és 87. sz. Szőnyi dr. 
közleményei. — Városi Múzeum Gyár. napló II. 1927. 9. t. és színes felvételi 
rajz. — Szent István Emlékkönyv f. i. közi. 40. o. képpel.

10. Sírkam ra ugyanott. 1927.

Az előző m ellett, ahhoz hozzáépítve találták , festetlen volt. M inden 
egyéb ad a t hiányzik.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyár. napló II. 1927- 
166. t. — Szent István Emlékkönyv f. i. közi. 40. o.

11. S írkam ra (?) a K áptalan-utca 6. sz. előtt. 1927.

A csatornázás alkalm ával akad tak  rá  az azóta fe ltá rt hétkaréjos 
épülettel kapcsolatosan. Hosszfalai és bejára ti a jta ja  kerü lt elő. Lásd 
részletesen a hétkaréjos épület leírásánál (93. old.).

Irodalom: Dunántúl napilap, 1927. 87. sz. — Szent István Emlékkönyv 
f. i. közi. 40. o.
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A csatornázás alkalm ával kerültek  napvilágra az u tcaszint a la tt 
1.60 m mélységben. Pécsi mészkőből készült o ldalfalakkal és tégla bol­
tozattal készültek, az elválasztó hosszfalban faragott kő lap p al elzárt 
15/25 cm m éretű nyílás volt. Az egyikben 6 drb Valentinianus (364— 
375.) és 1 drb  Valens (364—378.) féle pénz volt.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. 87. sz. — V. M. Gyár. napló II. 1927. 
243—262. t.

f) Fogadalmi oltárkövek.
5. sz. rajz. (85. old.)

Tekintettel arra, hogy az anyag együttes tudom ányos feldolgozása 
még hiányzik, így az eddigi m egállapítások esetleg m ódosulnak, a k i­
m utatásba a felfedezés időrendi sorrendjében a szövegolvasás részlete­
zése nélkül vettem  fel a kőanyagot.

1. Ju p ite r O ptim us M aximus tiszteletére állíto tta  M arcus U lpius 
M arcellus, a Légió IV. F lav ia beneficiáriusa. Közelebbi lelőhely ism eret­
len, ma a Városi M úzeumban van.

Irodalom: Várady—Posta Baranya múltja és jelenje II. 133. o. — C. I. L.
III. 3306.

2. M ithras tiszteletére á llíto tta  ism eretlen tisztelője. Lelőhely Rác- 
város-M ecsekalja, közelebbi m eghatározás hiányzik. Ma a Városi Mú­
zeum ban van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 135. o. — C. I. L. Suppl. fase. III. 
10283.

3. Sol invictus tiszteletére állíto tta  ism eretlen tisztelője. Á llítólag a 
pécsi székesegyházban ta lá lták  az átépítés alkalm ával. Jelenleg a cella 
trichorában van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 136. o. — Arch. Ért. r. f. 1894. XIV. 
390. o. Gerecze P. cikke. — Szőnyi O. A pécsi püspöki múzeum kőtára 43. o. 
-  C. I. L. Vol. III. Suppl. fase. III. 10284.

4. V irtus és Honos tiszteletére á llíto tta  Lucius U lpius Marcellus. 
T alá lták  a székesegyház mellett. K atancsich szerint Eszéken lelték 1570- 
ben. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 137. o. — C. I. L. Vol. III. Suppl. 
fase. III. 10285.

5. O ltárkő  töredék, állíto tta  Pannónia Inferior p a p ja  és C ibalis 
duum virje. Lelőhely ismeretlen. Jelenleg a C ella trichorában.

Irodalom: Szőnyi i. m. 43. o. — Arch. Ért. 1894. XIV. 390. o. Gerecze 
Péter cikke.

6. Hercules tiszteletére á llíto tta  ism eretlen tisztelője. A K ert — most 
Eötvös-utca — déli oldalán, a Neum ann-féle borpince építése alkalm á­
val lelték. Jelenleg a Városi M úzeumban van.

Irodalom: Arch. Ért. 1901. XXI. 175. o. Juhász László cikke.
7. Liberus tiszteletére á llíto tta  Paulinus. Lelőhely a patacsi szőlők 

közelebbről meg nem határozott helye. Jelenleg a Városi M úzeumban 
van.

Irodalom: Városi Múzeum gyár. napló I. 1909. 451. Rk. — Pécs Baranyai 
Múzeumegyesület Értesítője II. 1909. 87. o.
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8. O ltárkő töredék meg nem fe jte tt fe liratta l. A postapalota ép íté­
sekor ta lá lták  a róm ai alap  falak  mellett. Jelenleg a Városi M úzeumban.

Irodalom: Arch. Ért. 1904. 322. o. Gerecze Péter dr. cikke.
9. Ju p ite r O ptim us M axim usnak és T erra M aternek állíto tta  Julius 

Rufus. A Rákóczi-út 38. sz. ház építésénél ta lá lták  1911-ben. Jelenleg 
a Városi M úzeumban van.

Irodalom: Arch. Ért. 1911. XXXI. 371. és kk. old. — P. B. M. É. IV. 1911. 
151. és kk. old. Szőnyi dr. cikkei. — V. M. Gyár. napló I. 1911. 98. t. 487. Rk,

10. Silvanus tiszteletére állíto tta  J ulius Rufus Laelianus és Pastor 
consulok, tehát M. Aurelius (198—217.) és L. Severus (193—211.) idejé­
ben. Lelőhely ugyanott. Ma a Városi M úzeumban van.

Irodalom: Arch Ért. 1911. XXXI. 371. és kk. old. — P. B. M. É. IV. 1911. 
151. és kk. o. Szőnyi dr. cikkei. — V. M. Gyár. napló I. 1911. 98. 2. 486. Rk,

Irodalom: Arch. Ért. 1901. XXI. 175. o. Juhász László cikke.
11. Fogadalm i oltárkő alsó darab ja  S L  betűkkel. Jelenleg a Vá­

rosi M úzeumban van, m inden egyéb ada t hiányzik.
12. Jup iternek  és Junonak  tiszteletére állíto tta  Julius M artini­

anus és Aurelius. A csatornázás alkalm ával a Zsolnay-szobor mellett 
ta lá lták  a Rákóczi-úton. Jelenleg a Városi M úzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927. 158. 22. — Dunántúl napilap 1926. 
dec. 25. sz.

13. Fogadalm i oltárkő meg nem fejte tt fe liratta l. A Ciszterci Rend 
építkezésnél lelték, a Kardoss K álm án-utca és Széchenyi-tér sarkán 
(2850 hrsz. telek.) Jelenleg a Városi M úzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyár. napló III. 1935. 151. 13.

g) Sírkövek.

5. sz. rajz. (85. old.)

Tekintettel arra, hogy az anyag együttes tudom ányos feldolgozása 
még hiányzik, az eddigi m egállapítások még m ódosulhatnak, ép ezért 
a k im utatásba a felfedezés időrendi sorrendjében vettem  fel a kőanya­
got a szövegolvasások és ábrázolások részletezése nélkül.

1. Aelius Ursus emlékére á llíto tta  Aelius Januarius. Teljes felirat. 
A székesegyház keleti oldalának jobb tornyától nem messze találták , 
a festett sírkam ra környékén. Ma a cella trichorában van.

Irodalom: Koller Prolegomena 18. o. és Elenchus. Tab. XIV. Fig. 4. — 
Várady-Posta Baranya múltja és jelenje, II. 142. és 194. o. — C. I. L. Vol. III. 
3310.

2. Lucius Caenidius Secundinus és F lorentinusnak állíto tták . F el­
irattöredék. T alá lták  a püspöki várban közelebbről meg nem határo ­
zott helyen. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: Szalágyi De statu Ecclesiae Pannonicae Lib. IV. 263. o. — 
Koller i. m. 10. o. és Elenchus Tab. II. Fig. 2. — Várady—Posta i. m. II. 145. 
és 194. o. — Römer Acta Nova Musei nat. Hung. 161. 1. 388. — C. I. L. III. 
3312. és Vol. III. Suppl. fase. III. 10.288.

3. Ism eretlen halo ttak  em lékére állíto tta, valószínűleg C laudius
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Celer. I  elirattöredék dombormű részlettel. A várban  ta lá lták  köze­
lebbről meg nem határozott helyen. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: K oller  i. m. E len ch u s. T ab. II. F ig . 6. — V á ra d y — P o sta  i. m. 
146. és 194. o. — C. I. L. Vol. III. 3313. és V ol. III. Suppl. fa se . III. IX. j,

4. M arcus R estutianus és családja részére állíto tta  Septim ia Ursina. 
Felirattö redék  dombormű részlettel. A püspöki várban  ta lá lták  köze­
lebbről meg nem határozott helyen. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: S z a lá g y i i. m. Lib. IV. 262. o. 1. — Koller i. m. 8—10. o. Elen­
chus és T ab. II. F ig . 1. —  V á ra d y—Posta i. m. II. 144—145. o. és 194. o. — 
R öm er i. m. 159. 1. 379. sz. — C. I. L. Vol. III. 3309., és Vol, III. Suppl. fasc. 
III. 1697.

5. C eserna F irm illa emelte maga, férje és rokonai számára. Felirat 
dombormű részlettel. A várban  ta lá lták  közelebbről meg nem  határo ­
zott helyen. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: Szalágyi i. m. Lib. IV. 262. o. — Koller i. m. 10—11. o., Elen­
chus és Tab. II. Fig. 9. — Várady—Posta i. m. II. 143—144. és 194. o. — Römer
i. m. 159. 1. 380. — C. I. L. Vol. III. Suppl. Fasc. 10.289.

6. Tiberius C laudius állíto tta. Felirattöredék. A székesegyház el­
bontott nyugati kapu jábó l kerü lt elő, ahol keretkőnek farag ták  át. Ma 
a ny ito tt dóm m úzeum ban van.

Irodalom: Arch. Ért. 1894. XIV. 389. o. Gerecze P. közi. 3. sz. — Várady— 
Posta i. m. II. 193. — Szent Mór könyv 329. o. Szőnyi O. közi.

7. Meg nem  fe jte tt fe lira tú  kőtöredék. T alá lták  a székesegyház el­
bontása és átépítése alkalm ával ism eretlen helyen. Valószínűleg el­
veszett.

Irodalom: Arch. Ért. XIV. 391. o. Gerecze P. közi. 14. sz.
8. Meg nem fejthető felirattöredék. A székesegyház átépítése a lkal­

m ával kerü lt elő ism eretlen helyről (Gerecze állítása, hogy oltárokba 
le tt volna beépítve, tévedés, m aga is helyesbítette.) Ma a cella tricho- 
rában  van.

Irodalom: A rch. Ért. 1894. XIV. 389. G erecze P. k özi. 4. sz. — Várady— 
P o sta  i. m. II. 145. és 193. o. — Szőnyi O. A  p é c s i p ü sp ö k i múzeum kőtára 
41. o. 8. sz. — C. I. L. Vol. III. Suppl. fasc . III. 10.291.

9. Meg nem fejthető felirattöredék. A székesegyház átépítése a lk a l­
m ával kerü lt elő ism eretlen helyről. Ma a cella trichorában  van.

Irodalom: V á ra d y—P o sta  i. m. II. 143. o. — S z ő n y i i. m. 42. o. 10. sz. — 
C. I. L. V ol. III. Su p p l. fa sc . III. 10.293.

10. Meg nem fejthető felirattöredék, domborműves részlettel. T a­
lá lták  a székesegyház átépítése alkalm ával ism eretlen helyen. Ma a 
cella trichorában van.

Irodalom: Arch. Ért. XIV. 1894. 391. o. Gerecze P. közi. 16. sz. — Várady— 
Posta i. m. II. 147. és 194. o. — Szőnyi i. m. 40. o. 4. sz.

11. Publia U lp ia R uca és gyerm ekei állíto tták . Felirattöredék dom­
borműves részlettel. T alá lták  a Ferenciek-u. 3. sz. házban, a k ap u a lj 
a la tt volt befalazva balkéz felől. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: Koller i. m. 18. o., Elenchus és T ab. XVI. Fig. 10. — Várady— 
Posta i. m. II. 146. és 194. o. — C. I. L. Vol. III. Suppl. fasc. III. 10.292, — 
Römer i. m. 161. 1. 389. sz.

12. F lavia Ingenua emelte férjének, Aelius Messiusnak, ak i veterán 
volt. Feliratos kő dom borm űtöredékkel. A K ápta lan-u tca 6. sz. ház épí-
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tése alkalm ával ta lá lták , a régi épületbe volt beépítve. Ma a Nemzeti 
M úzeumban van. (A ház eredetileg K áptalan-u. 1. sz. volt.)

Irodalom: V á ra d y—P o sta  i. m . II. 142. és 194. o. — R öm er i. m.
375. sz. — C. I. L. Yol. III. Suppl. fase. III. 10.286.

13. Aurelius Julius állította. O lvashata tlan  töredék. T alá lták  a Fe- 
renciek-utcájában közelebbről meg nem határozott helyen. Ma a Városi 
M úzeumban van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 147. és 195. o. — Domaszevszky Arch. 
Ep. Mitth. X I. 75. — C. I. L. Vol. III. Suppl. fase. III. 10.287,

14. Töredékes felirat név nélkül. T alá lták  a Ferenciek-utcájában, 
közelebbről meg nem  határozott helyen. Ma a Városi M úzeumban van.

Irodalom: Várady—Posta i. m . II. 147. és 195. o. — C. I. L. Vol. III. 
Suppl. fase. III. 10.295.

15. Töredékes felirat név nélkül. T alá lták  a Ferenciek-utcájában 
közelebbről meg nem határozott helyen. Ma a Városi M úzeumban van.

Irodalom: V árad y—P o sta  i. m. II. 147. és 195. o. —  C. I. L. V ol. III. 
Suppl. fase . III. 10.296.

16. C laudius M axim ianus állította. Felirattöredék. T alá lták  a 
Jókai-tér 3. sz. házban a k ap u b e já ra t belső íve felett a boltozatba be­
falazva. Ma a Nemzeti M úzeumban van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 147. és 195. o. — C. I. L. Vol. III. 
Suppl. fase. III. 10.290.

17. Feliratos kő ism eretlen szöveggel. A Kardoss Kálm án- és Vörös- 
m athy-u tca sarkán a 2847 hr. sz. ú. n. C seh-palota építésekor találták . 
Ma a Városi M úzeumban van.

Irodalom.- Városi Múzeum Gyarapodási napló I. 1908. Bp. 1.410. Rk. sz.
18. Feliratos kő ism eretlen szöveggel. T alá lták  ugyanott. Ma a 

Városi M úzeumban van.
Irodalom: V. M. Gyár. napló I. 1908. Bp. 1.411. Rk. sz.
19. Aelia Aconita, C aesernia és P rox ina á llíto tták  Vernius M artia- 

nusnak. Feliratos kő, bal fele hiányzik. A Siklósi-utca, m a Benyovszky 
M óric-utca 8. sz. 2477. hr. sz. telken találták . Ma a Városi M úzeumban 
van.

Irodalom: Arch. Ért. XXI. 1901. 175. o. Juhász L. közi. — V. M. Gyár. 
napló I. 1900. 289. Rk.

20. F igurális töredékek női m ellképpel. T alá lták  a püspöki vár 
közelebbről meg nem határozott részén. Elveszett.

Irodalom: K oller  i. m. 10. o., E len ch u s és T ab. XIV. Fig. 2. — Várady— 
P o sta  i. m. II. 132. és 194. o.

21. F igurális töredék férfi és nő mellképével. A püspöki vár kö­
zelebbről meg nem határozott helyén találták . Ma a Nemzeti M úzeum­
ban van.

Irodalom: K oller  i. m. 17. o. E len ch u s és T ab. X IV . F ig . 1. — V á ra d y— 
P o sta  i. m . II. 131—132. és 194. o. — A rch. Ért. R. f. 1881. X IV . k. XLI. t. 6, sz,

22. Dombormű egy férfi, két nő és egy gyerm ek m ellképével. A 
Siklósi-, most Benyovszky Móric-u. 8. sz. 2477. hr. házban találták . Ma 
a Városi M úzeumban. A 19. sz. feliratos kővel nem tartozik  össze.

Irodalom: Arch. Ért. XXI. 1901. 175. o. Juhász L. közi. — V. M. Gyár. 
napló I. 1900. 289. Rk.

158. o .
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23. Dombormű hét a lak  mellképével. Sírkő felső része. M inden 
egyéb ada t hiányzik. Jelenleg a Városi M úzeumban van.

Irodalom: V. M. Gyár. napló I. 1909. 2026. 513. Rk.
24. Dombormű férfi és nő mellképével. Töredék. A székesegyház 

átépítése alkalm ával ta lá lták  közelebbről meg nem határozott helyen. 
Ma a cella trichorában van.

Irodalom: Arch. Ért. 1894. XIV. 390. o. 13. sz. és 1895. XV. 74. o. 13. sz. 
Gerecze Péter közi. — Várady—Posta i. m. II. 131. és 193. o. — Szőnyi i. m. 
40—41. o. 5. sz.

25. D om borm űtöredék delfinnel, tripossal és áldozó alakokkal. 
A székesegyház körül ta lá lták  közelebbről meg nem határozott helyen. 
Ma a cella trichorában van.

Irodalom: Arch. Ért. 1894. XIV. 391. o. 17. sz. Gerecze Péter közi. — 
Szőnyi i. m. 41. o. 7. sz.

26. Töredék, íves keretdísszel. A székesegyház átépítésénél ta lá lták  
meg nem határozott helyen. Ma a cella trichorában van.

Irodalom: Szőnyi i. m. 42. o. 9. sz.
27. Dom borm űtöredék gorgonfővel. A székesegyház nyugati k ap u ­

jához használták  fel keretként. Ma a ny ito tt dómm úzeum ban van.
Irodalom: Arch. Ért. 1894. XIV. 389. o. 2. sz. és 1895. XV. 74. o. 2. sz. Ge­

recze Péter közi. — Várady—Posta i. m. II. 192. o. — Szent Mór Könyv 329. o.
4. sz. Szőnyi közi.

28. Dom borm űtöredék szalagos koszorúval. A székesegyház n y u ­
gati kapujához használták  fel keretként. Ma a ny ito tt dómmúzeumban 
van.

Irodalom: Arch. Ért. 1894. XIV. 389. o. 1. sz. Gerecze Péter közi. — Vá­
rady—Posta i. m. II. 192. o. — Szent Mór Könyv 329. o. 3. sz. Szőnyi O. közi.

29. Dom borm űtöredék lovas alakkal. A székesegyház nyugati 
kapujához használták  fel keretként. Ma a ny ito tt dóm m úzeum ban lá t­
ható.

Irodalom: Szent Mór Könyv. 329. o. Szőnyi közi.
30. D om borm űtöredék arcképpel. A székesegyház nyugati k ap u ­

jánál használták  fel keretként. Ma a ny ito tt dómm úzeum ban van.
Irodalom: Szent Mór Könyv. 329. o. 5. sz. Szőnyi közi.
31. Sírkőtöredék. E lőkerült a pécsi városház újjáép ítése alkalm á­

val a mai városház 3388. hr. sz. telken. Jelenleg a Városi M úzeumban 
van.

Irodalom: V. M. Gyár. napló I. 1905. 179.295. Rk.
32. Sírkőtöredék. E lőkerült a pécsi városház újjáép ítése alkalm á­

val a m ai városház 3388. hr. számú telkén. Ma a Városi M úzeumban 
van.

Irodalom: V. M. Gyár. napló I. 1905. 179.296. Rk.
33. Dombormű két kéz és két gyerm ekalak töredékeivel. E lőkerült 

a székesegyház újjáépítése alkalm ával. Ma a cella trichorában van.
Irodalom: Szent Mór Könyv 329. o. Szőnyi közi. 6. sz.
34. D om borm űtöredék delfinnel. A székesegyház átépítése a lkal­

m ával kerü lt elő. Ma a cella trichorában látható.
Irodalom: Arch. Ért. 1895. IV. 390. o. 6. sz. Gerecze közi. — Várady— 

Posta i. m. II. 193. o. 6. sz. — Szőnyi i. m. 40. o. 3. sz.
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35. Dom borm űtöredék kígyótestű állattal. A székesegyház átépítése 
alkalm ával találták . Ma a cella trichorában  van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 193. o. 5. sz. — Szőnyi i. m. 42. o. 
11. sz.

h) Egyéb vegyes rómaikori leletek.

Itt felsorolom m indazokat a római kori leleteket, am elyek fenti 
csoportokba nem oszthatók, csekély számuk m iatt viszont külön cso­
portok képzése még nem indokolt.

1. Férfialak torzója. A székesegyház átépítése alkalm ával találták, 
közelebbről meg nem határozott helyen. Jelenleg a cella trichorában 
van.

Irodalom: Arch. Ért. XIV. 1894. 390. o. 7. sz. és 1895. XV. 74. o. 7. sz. 
Gerecze közi. — Várady—Posta Baranya múltja és jelenje II. 127. és 193. o. — 
Szőnyi: A pécsi püspöki múzeum kőtára. 42—43. o. 12. sz.

2. Figurális domborműtöredék, Nereida. Lelőhely ismeretlen. Hor­
váth Antal ajándéka, tehát valószínűleg a város területéről való. Ma a 
Városi Múzeumban van.

Irodalom: Városi Múzeum Gyár. napló I. 2026/503. Rk.
3. Szobortöredék. A Kardoss Kálm án-utcai ú. n. Cseh-palota, 2847. 

hr. sz. telkén lelték. Jelenleg a Városi Múzeumban van.
Irodalom: V. M. Gyár. napló I. 1908. 1713. 412. Rk.
4. M ozaikpadló a Littke-telken. Haas szerint Pajnády úr pincéjé­

ben lelték, ma a Scitovszky-tér 12. sz. 2826—27. hr. sz. telek, am elyen  
a L ittke-féle pezsgőgyár és hatalm as p incéi vannak. E pincék állító­
lag összeköttetésben voltak a székesegyház környékével. A  m ozaik­
padlóra vonatkozó minden egyéb adat hiányzik.

Irodalom: Haas Baranya emlékirat 226. o. — Várady—Posta i. m. II. 
191. o. — Szőnyi Ottó: Pécs Ütmutató II. kiadás 75. o. — Szőnyi: Pécsi ős- 
keresztény sírkamra 10. o.

5. M ozaikpadló a K áptalan-u tca 6. sz. házban. Az új kanonoki ház 
építése alkalm ával ta lá lták  1841-ben. Eleinte fürdő pad lózatának  h it­
ték, m ai álláspont az, hogy valószínűleg egy sírkam ra padlózatáró l van 
szó. A kérdés még nincsen lezárva. Ma egy darab ja  a Dómmúzeumban, 
a többi a cella trichorában van.

Irodalom: Várady—Posta i. m. II. 191. o. — Haas Mihály i. m. 226. o. — 
Szőnyi i. m. kőtár 44. o. 17—22. s. — Szőnyi i. m. útmutató 67—72—75. o. — 
Szőnyi i. m. sírkamra 10. o.

6. M érföldjelzőkő részben csonkult felirattal, olvasása hiányzik. 
A Rákóczi-út 38. sz. 2074. hr. sz. telken egy földalatti falba beleépítve  
találták. Ma a Városi M úzeumban van.

Irodalom: Arch. Ért. XXXI. 1911. 371. és kk. o. Szőnyi közi. — Városi 
Múzeum Gyár. napló I. 1908. 41. 409. Rk. és I. 1911. 57.409. Rk.

7. S írláda az Aranyhegyen. Haas szerint 1773-ban találták , össze­
darabolták, oldalképeit a püspöki laknál befalazták, fedelének egy 
részébe Klimó püspök sírira tá t vésték. Ez utóbbiak az Egyetemi K önyv­
tá r Szepessy-utca 8. sz. 2880 hr. sz. épületében a bejára ti folyosón 
vannak  elhelyezve. A többi rész holléte ismeretlen. Mérete, közelebbi 
lelőhelye ismeretlen.
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Irodalom: Koller Prolegomena Elenchus és Tab. II. Fig. 3—4—5. — Haas 
i. m. 223. o. — Várady—Posta i. m. II. 139. o.

8. S írlada a K áptalan-u. 6. sz. ház előtt. T alá lták  a csatornázás 
alkalm ával, 1927-ben. M érete 203/102/71 cm, falvastagság 11 cm, bel­
m éret 179/89/65 cm. F ed lap ja  összetört. Fenéklyukasztás, felírás, vagy 
dombormű h iányzik; anyaga mészkő. Sírm elléklet: egy D iocletianus 
(284—305) féle pénz, téglaanyagú bárányfej, vonaldíszítéses agyagtöre­
dék stb. A Városi M úzeumban van.

Irodalom: Dunántúl napilap 1927. XVII. 87. sz. — Városi Múzeum Gyár. 
napló II. 1927. 172—174. t. 56—39. sz.

9. Sírláda, az Incédy Dénes-utca 5. sz. 2891. hr. sz. ház előtt. T a­
lálták  a csatornázás alkalm ával 1927-ben, 2.00 m mélységben. M érete 
104/68/46 cm, belm érete 89/54/25 cm, oldal és fenéklyukasztásokkal, alsó 
éltom pítással, fedlap nélkül. S írm elléklet nem  volt. Kétséges, hogy 
tényleg sírláda volt-e (gyermekszarkofág?).

Irodalom: V. M. Gyár. napló II. 1927, 167. t. 32. sz.

3. Sopianaet érintő római főútvonalak.

8. sz. rajz (135. old.)

Az ítie rarium  A ntonini szerint Sopianae-Pécset a róm ai korban az 
alábbi ú tvonalak érin te tték  F iná ly  G ábor szövegezésében (Római ú tak  
a D unántúl, Arch. Ért. 1902. 164. és kk. old.):

I. 232 : 7. A ntianaetól kezdve; 8. Suppianis mpm. XXX.; 233 : 1. 
Limusa mpm. XXII; 2. Silacenis mpm. XVI. stb.

VI. 264 : 1. Sopianaetól | Aquincumig mpm. CXXXV (var. CXXV)]; 
2. Ponte sociorum mpm. XXV; 3. Valié C arin iana mpm. XXX. stb.

VII. 264 : 7. Sopianaetól [Brigetioig mpm. C (var. C X )]; Jovia mpm. 
XXXII. (var. XXII); F ortiana mpm. XXV. stb.

V III. 267 :4 . A ntianaetól kezdve; Sopianis mpm. XXX; Ponte 
M ansuetina mpm. XXV; Pricciana mpm. XXX . . .  stb.

Az egyes felsorolt állom áshelyeket a ku ta tás eddig az alábbiak  sze­
rin t rögzítette:

Aniianae:  B aranyabán (G raf András, A Pannónia ókori fö ldrajzára 
vonatkozó kutatások  áttek in tő  összefoglalása, 1936. 111. 112. és 117. o.)

Sopianis— Suppianis— Sopianae:  Pécs (Graf. i. m. 88, 111, 117, 121. 
és kk. o.)

Lim usa:  Römer, F inály  és G raf szerint Szigetvár (G raf i. m. 124. o.) 
Silacensis— Silacenae— Silacaenae:  F inály  és G ráf szerint Beleg 

(G raf i. m. 124. o.)
Ponte Sociorum—Pons Sociorum:  Ódombóvár (G ráf i. m. 118. és 

kk. o.;
Ponte M ansuetina—Pons 

és kk. o.)
Mansuetina:  Ödombovar (Graf 1. m. 118.

Valié Cariniana—Vallis Cariniana:  f  inály  szerint Kisdád, G raf 
szerint a Kapos völgye, illetve annak  közelebbről meg nem  határozott 
pontja. (G raf i. m. 119. o.)

Jovia: Römer szerint Döbrököz, Domasevszky és r in á ly  szerint 
Puszta—Hetény. (G raf i. m. 119. és kk. o.)
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Fortiana: F iná ly  szerint Felsőnyék, G raf szerint Szilasbalhás. 
(G raf i. m. 120. o.)

Tricciana: Römer szerint Ságvár, Domasevszky szerint Bábony, 
F inály  szerint Nagyberény, G raf szerint Mezőkomárom környékén. 
(G ráf i. m. 122. o.)

Sopianae tehát öt útvonal csom ópontja volt, az első A ntianaen át 
M ursa—Eszékre, a m ásodik Lim usa—Szigetváron á t Savaria—Szom bat­
hely felé, a harm adik  Pons M ansuetinán á t A rrabona—G yőr felé, a ne­
gyedik Pons—Jovián át Brigetio—Ószőny felé, az ötödik Pons—Socio- 
rum on á t Aquincum —Óbuda felé vezetett.

4. Sopianae elhelyezkedésére vonatkozólag eddig kialakult vélem ények.

5. sz. rajz (85. old.)

1. Szalágyi István. 1780.

Sopianae lokalizálását illetőleg k ife jte tt elgondolások sorozatát 
Szalágyi Salagius István pécsi kanonok, történetíró  (1738—1796) n y itja  
meg, aki „De statu  Ecclesiae Pannonicae“ című m unkájának  IV. kö te­
tében fe jti k i felfogását. (I. m. 261—264. old.) — Megfigyelései, vala­
m int az azidőig ismeretes leletanyag a lap ján  az egykori róm ai várost 
a mai belváros területére helyezi, a belvárost körülövező középkori 
városfalakat is róm ai eredetűnek ta rtja , a castrum ot pedig a székes- 
egyház alapform ájában  ta lá lja  meg. Posta Béla fordításában (Várady: 
B aranya m últja  és jelenje. 1896—97. II. 103—104. old.) a következőket 
m ondja: „ .. .V á r o s u n k  ősrégi falai olyan kövekből em eltettek, m e­
lyeke t m i darázskőnek h ívunk, nem valam i sok négy szögű és kerek  
tornyokka l vannak ékesítve, körü letük lassú járással körülbelül egy 
óra já rá sn y i. . .  H ajdan erős és fa lakka l körü lvett vár, m ely a városra 
néz, a dombon fekszik . Ha ezeket a hasonló római ép ítkezések modo­
rában jártas ember szem ügyre veszi, lehetetlen, hogy fe l ne ismerje 
azokban a római formát. De igazi római castellum  form ája van Péter 
kirá lynak a várban lévő fő tem plom ának i s . . .  faragott kockakövekből 
m űvészi módon nem is annyira építve, m in t inkább római castellum- 
ból átalakítva. E nnek b izonyítéka a faragott kockakövekből ép íte tt 
négyszögletes négy torony, m elyek  az egész épülettöm bnek oldalait a 
négy szögleten erősítik oly módon, am elynek mását, amennyire tudom, 
sem m iféle keresztény tem plom nál nem  találjuk. A  tem plom  hom lok­
zatán lévő különböző anyagokkal m egtöltött ívek , valam int a padlata  
alatt levő hatalmas fa la k  oly módon vannak elhelyezve, hogy ezekben  
senki sem találhat semmi, a tem plom  céljaival egyező dolgot. Továbbá  
nem  rég egy a tem plom  alatt elvezető fö ldalatti v ízveze ték  hatalmas 
nyom aira is akadtak. Hogy e hatalmas ép ítm ényt, m elynek alakja in­
kább castellumra, m in t tem plom ra em lékeztet, hajdan róm aiak lak­
ták, m utatja  az a négy kő, m elyet it t  nem  sok évvel előbb ástak k i . . . “ 
Szalágyi fent közölt életrajzi ada ta i szerint a székesegyházat még az 
1804 előtti, azaz a Pollák-féle átép ítést megelőző állapo tában  ismerte, 
am elynek m ásutt részletesen ism ertetendő hom lokzati képeit Koller 
kanonok „Prolegomená“-ja  őrizte meg szám unkra. (Tab. V.: nyugati 
homlokzat, Tab. VI.: keleti homlokzat, Tab. VII.: északi hom lokzat és
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Tab. VIII.: déli homlokzat.) E rajzok m ásolatai a székesegyház Dóm­
m úzeum ában láthatók, reprodukcióban m egjelentek a M agyar Művé­
szet 1929. évf. 8. szám ában (456—457. old.) A homlokzatok alapos vizs­
gálata  a lap ján  igazat kell adnunk Szalágyinak abban, hogy az akkori 
á llapo tnak  megfelelő és laikusok szám ára teljesen zűrzavaros, toldott, 
foldott hom lokzatok alap ján , m int alapform ára, róm ai castellum ra kö­
vetkeztetett. A keleti és nyugati homlokzatok hajózáradékainak  fel­
tűnően későbbi eredetű, pilonszerű, különböző rétegződésű, egyenes 
lezárású faltöm bjei, a keletről látszólag m inden szerves összefüggés 
nélkül csatlakozó apsisok, a különböző részletképzésű és magasságú 
tornyok, a déli hom lokzat féloldalas kápolnatoldaléka, bejára ta  és a 
déli hajó különböző időből származó ablakai, az északi hom lokzat tol­
dott, foldott kápolna sora, végül az apsisok és tornyok befalazott, illetve 
később tört falnyilásai jogosan kelthették  Szalágyiban azt a meggyő­
ződést, hogy itt egy róm ai castellum  alaptöm bjéről van szó, am elyet 
a  honfoglalás után. Szent István tem plom építő rendelkezései, m ajd  a 
fokozódó igények a lap ján  bővítettek, a lak íto ttak , fejlesztettek a XVIII. 
század végén fennálló állapottá. Klimó püspök (1751—1777.), m ajd 
Eszterházy püspök (1780—1799.) idejében a székesegyház belsejében 
és külsején nagyobb á ta lak ítási m unkák is készültek, oltárokat á llí­
to ttak , ekkor létesült az azóta elbontott á tjáró  folyosó is a püspöki 
palo ta  felé, így a különböző bontási és á talak ítási m unkák során a 
tem plom  testéből az egykori róm ai k u ltú rán ak  igen sok másodlagos 
elhelyezésű emléke kerü lt elő, valószínű tehát, hogy m ár a közhangulat 
is a róm ai vonatkozásokat állíto tta  a problém ák középpontjába. A 
Szalágyi á lta l m egem lített és bizonyítékul felhozott fö ldala tti vízveze­
tékkel m ásutt részletesen foglalkozom. Figyelem re méltó Szalágyi köz­
lésében a tem plom  padozata a la tti hatalm as fa lak ra  való hivatkozás 
is, am i a rra  m utat, hogy valam ilyen nagyobb áta lak ítási m unkálat 
alkalm ával Szalágyi idejében a tem plom  belsejében olyan a lap fa lak ra  
akadtak , am elyek az akkori falszerkezettel semmi összefüggést nem 
m utattak . Szalágyi e fa lakat, egyéb m agyarázat h ijján  a castellum  bel­
sejében létesült róm aikori épület a lap ja iva l hozta kapcsolatba.

2. Koller József. 1780.

A róm aikori Pécs lokalizálására vonatkozólag Küllem éi sem a 
Prolegom enában, sem a H istóriában adato t nem  találunk, véleménye 
valószínűleg m egegyezett kortársáéval, Szalágyi Istvánnal, így tehát 
könyveiben erre külön nem is té rt ki.

5. A igl Pál. 1838.

Aigl Pál „H istória Brevis Venerabilis C ap itu li C athedralis Ecclesiae 
Q uinque-Ecclesiensis“ c. m űvében m indenben Szalágyi felfogására 
tám aszkodik, őt idézi, önálló m egállapításokat alig tesz, a kap u k  róm ai 
eredetét például így igazolja „Hogy ezek a ka p u k  a róm aiak idejében  
már állhatták, k itű n ik  a b b ó l. . .  hogy A ttila  támadásainak idején  
Pannónia egész polgársága Pécsett kért és kapott m enedéket.“ (162. o.).



4. Haas M ihály. 1845.

Haas M ihály belvárosi plébános, később szatm ári püspök az 1845- 
ben m egjelent „B aranya E m lékirat“ című művében az időközben elő­
került, javarészben a székesegyház 1805—1827. évek között Pollák Mi­
hály tervei szerint végrehajtott átalakításából, a Szathm áry-féle épület 
elbontásából és a várp lébánia építéséből (1780) származó leletanyag 
alap ján , Koller József adata i szerint, de Szalágyi előbb ism ertetett 
m egállapítása nyom án a róm ai polgár-várost értelem  szerint ugyancsak 
a m ai belváros helyére teszi, a külső vár fa la it szintén róm ai eredetű­
nek ta r t ja  és a székesegyházat az egykori castellum m al azonosítja. Mű­
vének 223. és kk. oldalain a következőket m ondja: „ a székesegy-

(castellum) alakítta to tt át k. 
tem plom m á. A ztá n  a még fönlevő, kerekded tornyokkal erősített város­
fa la k  is római ered e tű ek . . .  A  megerősített városban fekvő  római cas- 
tellum , vagyis az úgynevezett vár és az u tcák még jelen felosztásában  
is római táborra m u ta tn a k . . . “ Ez utóbbi m ondatára, am ely különben 
is ellentm ondást tartalm az, m ert a tábor a castrum ban volt és nem  a 
városban, it t  külön rá  kell m utatnom , m ert Haas a szöveg szószerinti 
értelmezésével a róm ai táborra m utató utcabeosztást a mai belváros 
területén akkor m ár meglévő u tcákra  érti, így a róm ai polgárvárost is 
táborrendszerűnek ta rtja . Ez a m egállapítás az akkori ism eretek szerint 
nem jelen tett feltűnő ellentm ondást. Posta Béla a századforduló előtt, 
Pleidell Am brus pedig a közelm últban ezt a m ondatot, m int alább lá tn i 
fogjuk, teljesen hibásan, illetve m inden k ritik a  nélkül átveszi és állí­
tásainak  igazolására felhasználja. Haas felfogásának igazolására fel­
sorolja a Koller á lta l reprodukcióban közölt S tirling-telki róm ai tégla­
boltívet, a Xavér-templom  felé vezető (szerinte „bizonyosan“) és a 
Zsolnay házhely előtti (szerinte „hihetően“) róm ai utcakövezetet, a szé­
kesegyház környékén előkerült feliratos és egyéb köveket, az őskeresz­
tény sírkam rát, m ozaikpadlónyom okat, nem különben az akkori tudo­
mányos ku ta tás történeti adata it. H a tá rt nem ismerő lelkesedésben 
m egállapításait a következő szavakkal zárja: „ . . .  Római eredetű város­
fa la in k  . . .  jelenleg is m u ta tják  még, hogy valóban nagy volt a fa lla l 
keríte tt Sopiana, csaknem oly nagy, m in t jelenleg Bécs belső városa, 
nem  is em lítve azt, hogy az em lített bástyákon k ívü l is roppant épület­
romok ta lálta tnak . . .  Jeleskedett tehát m inden bizonnyal városunk  
nem csak erős sáncai és bástyáival és különösen fellegvárával, hanem  
még a benne számosán tanyázó és szüntelenül fö l s alá szállongó kato­
naság számára szolgáló szállások, élésházak, postahivatal és más köz­
épü letekke l i s . . .  “ H aas M ihály 1852-ben m egjelent „Gedenkbuch der 
K. freien S tadt Fünfk irchen“ című m unkája (6, 9 és 11 old.), eltérő 
m egállapítást nem tartalm az. Haas Em lékiratának jelentősége főként 
abban rejlik, hogy Pécs történelm i fontosságával ő ism ertette meg elő­
ször m agyar nyelven a nagyközönséget.

5. R upp  Jakab. 1870.

Rupp Jakab  „M agyarország helyrajzi tö rténete fő tekintettel az 
egyházi intézetekre“ c. m unkájában Pécsről, illetve Pécs róm ai kapcso-
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la ta iró l csak anny it mond, hogy itt  „már nagy K onstantin  császár ko­
rában, püspökség szerveztetvén, virágzott a keresztény religio.“ (I. k. 
353. o.), azonban sem a város róm aikori helyéről, sem a várfalak , illetve 
székesegyház róm ai kapcsolataival nem foglalkozik, a székesegyházat 
H enszlm ann hatása  a la tt a XII.—X III. századból eredezteti. Inkább  
lexikális jellegű leírásában főként Haas, Koller és Henszlm ann ad a ta ira  
tám aszkodik.

6. Brüsztle József. 1880.

Brüsztle József „Recensio Universi C leri Dioecesis Q uinque Eccle- 
siensis“ c. művében Szalágyinak a vár, város és székesegyház eredetére 
vonatkozó, előbb ism ertetett m egállapításait veszi á t szószerint és ú j 
m egállapításokat nem  tesz (I. 5. és kk. o., II. 40. o.).

?. Ágh T im ót. 1894.

Ágh Tim ót dr. „Em léklapok Pécs sz. kir. város m últjából és jele­
néből“ c. könyvében a következőket m ondja: „ . . . A  székesegyház és 
közelebbi környékén  (a mai belvárosban) volt m inden valószínűség sze­
rint a római Sopiana  (1. jegyzet: A zon  állítás, hogy a székesegyház 
római C astrum  alapján állana, nem bizonyítható. A  C astrum  alatt való­
színűleg az egész fellegvár értendő, vagyis az a külön kőfallal kerített 
kis tér, m ely a belváros északnyugati sarkában állott, a m in t ez a m últ 
századbeli képeken  is világosan látható. E tér délre körülbelül a Séta­
tér felső széléig, nyugatra a nyugati bástyáig és sáncig, északra  a máig 
meglevő fa lakig  keletre, talán a legutóbbi időig katonai raktárnak hasz­
nált káptalani épületig terjedt.) A  kereszténység első századaiban az 
építkezés e területet alig haladta túl. A fa lakon k ívü l gazdasági épüle­
tek  á llha tták csupán. A  fa lakon k ívü l való ép ítkezési kedvet bizonyára  
a későbbi békés idők hozták m e g . . .“ (17. o.) M ajd a székesegyházzal 
kapcsolatosan így ír: „ . . .  A zon a helyen, hol e nevezetes épület áll, 
m inden valószínűség szerint már az ős időkben egy, vagy több egyház 
állott; sőt csaknem  bizonyos, hogy a római Sopianae középpontja  is e 
kis terület lehetett. E tért egész a m últ százév végéig a római castrumok  
alakjának megfelelő várfalak és négyszögletét köralakú bástyák övez­
ték, s ez a pécsiek által ma is várnak nevezett terület a fennálló  éj­
szaki és nyugati fa laktó l délre, illetőleg keletre csak a sétatéri vasrács 
és plébánia épület tájáig terült el, s míg falai állottak, árkok ve tték  
k ö r ü l . . .  A  keresztény buzgóság itt  tem plom okat, s fö lda la tti tem etkező  
helyeket ép íte tt és m űvészi festm ényekkel d ís z íte tte . . . “ (208. o.). Ágh 
Tim ót dr. a székesegyházat Henszlm ann alap ján  eredezteti, a város­
fa lak a t sem hozza a róm ai korral kapcsolatba (216. o.).

8. Juhász László. 1894.

Juhász László ügyvéd, régész, a Városi Múzeum tulajdonképeni 
m egalapítója (a város á lta l m egvett gyűjtem énye a lko tja  a Múzeum 
magvát, v. ö. dr. Szőnyi O ttó: Pécs, Ü tm utató, II. k iadás 84. old.) „Ba­
ran y a  várm egye és Pécs város régészete“ című 1894-ben m egjelent össze-
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foglaló m űvében. Szalágyi és H aas felfogásától eltérőleg az t á llítja , 
hogy „ . . .  Pécsett a régi castellum  a vártem plom  és a pü sp ö ki székhely  
körül ma is részben fennálló  vá rfa la k  belső terü letén  volt, m e ly  magá­
ban foglalta  még a m ai alsó sétatér fe lé t is. A  L ittk e  háznál iránya  
északnak  húzódván, ez északi fa lla l összefüggött. E castellum  lakóinak  
tem etkező  helye  a L ittk e  és ezzel szomszédos te lke k  területe volt. A  
későbbi római időben, m időn a külső  terü leteken  szórványosan lako tt 
v illá k  részin t az ú jra  elszaporodott bennszü lö ttekkel, részin t a m in d ­
inkább fe ltü n ed ező  barbárok tám adásai m ia tt biztos lakóhelyü l már 
nem  szolgáltak, ép ítte tte k  a nagy körfa lak, hogy a róm ai elem nek  
Sopianae biztos m enhelyü l s z o lg á lh a to tt.. .  M inthogy az antoninusi 
ú tm u ta tó  (itinerarium ) e v idékrő l m in t Sopianaeról többes szám ban  
em lékez ik  meg . . .  ez elnevezés g yű jtő n év  term észetével b i r . . .  egész 
term észetesnek fogja  szíves olvasó találni azon állításom at, hogy So­
pianae a latt nem  egyedül a m ai Pécs, hanem  m inden  a M ecsek lejtő in  
ta lá lt colonia összevéve együttesen  é r t e t e t t . . .“ (I. m. 28. old.) Juhász  
teh á t Szalágyihoz és H aashoz képest egyrészt nagyobb te rü le tre  terjesz­
te tte  ki S opianae fogalm át, éspedig a  környékbeli települések  összes­
ségére, m ásrészt a  castellum ot a székesegyház a lap terü le tével szem ben 
a  középkori belső vár és az a la tta  lévő m ai sé ta té r fél terü le téből a la ­
k íto tt castrum m á bővíti, m eg á llap ítja  ennek sírm ezőjét, m ajd  a  po lgár­
város fokozatos k iép ítésével és m egerősítésével ju t  el a  m ai belváros 
terü le té re  k ite rjesz te tt és fa lla l övezett róm ai polgárvároshoz. Á llításait 
ad a to k k a l nem  tám asz tja  alá, de felfogása m ár csak az akkor ism ere­
tes le le tanyag  bizonyos egyoldalú  beá llításával is érthető , kü lön  nem  is 
hangsúlyozva azt, hogy — m in t az szám ottevő gyűjtem ényéből is k iderü l 
— Pécs és környékének  az akkori időkben ta lán  legalaposabb ism e­
rője volt és k u ta tá sa i a lkalm ával olyan nyom okra is b u kkanha to tt, 
am elyek feljegyzés h ijjá n  szám unkra  teljesen elvesztek. Kom olyságát 
és jelentőségét az a tén y  b izo n y ítja  a  legjobban, hogy S opianae név — 
k u ta tá sa  (vitéz M észáros E de d r . : Sopianae, Pécs róm ai kori neve. 
1936.) Pécs koloniális összetételére vonatkozó feltevését m indenben 
igazolta, az Ürögi völgyben, valam in t a  D iós-dülőben közelm últban  
e lőkerü lt fa l és burko lat-le le tek  ped ig  m ódot n y ú jta n a k  a te lephelyek  
közelebbi m eg állap ításá ra  is.

9. Posta Béla. 1897.

P osta Béla országos h írű  régész, a dr. V árad y  A n tal szerkesztésében 
m egjelent „B aranya  m ú ltja  és jelenje, 1896—97.“ II. kö tetében  Szalágyi 
fe lfogásának  szószerinti közlése u tán  a  székesegyház 1882— 1891. évek­
ben vég reh ajto tt Schm id F rigyes-féle restau rá lása  alkalm ával k ibővü lt 
le letanyag  ism eretével felvértezve polem izál Szalágyival, Juhász  fel­
fogására egyá lta lán  nem  hivatkozik , azt figyelem re sem m élta tja . H aast 
is csak ad a ta ib an  idézi, a  legfeltűnőbb azonban az, hogy Szalágyi fel­
fogásának egészen m ás értelm ezést ad, m in t am i p á r  sorral előbb közölt 
szövegéből kiolvasható. H a még H aas kissé zavarosan tábo r beosztá­
sára  m utató  u tcák ró l is beszél, H aas sem, de Szalágyi m ég kevésbé 
m ondja azt, hogy a m ai belváros egész te rü le te  castrum , vagy castellum  
volt. Szalágyi h a táro zo ttan  a székesegyház te rü le té t je lö lte ki, m int a
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castellum  helyét, am ely m éreteinél fogva ilyen célra meg is felelhetett. 
Szalágyi és Haas, még ha határozottan  nem is m ondták, de értelmezés 
szerint az akkor ismeretes analógiák (itáliai m egerősített róm ai po lgár­
városok) a lap ján  fallal körü lvett polgárvárosról beszéltek. Posta viszont 
azt v itatja , hogy e nagy terü le t (t. i. a belváros falla l körü lvett te rü ­
lete) még légiós táborok céljaira is nagy lett volna, tehát szélmalom­
harcot vív egy nem létező feltevéssel, a város különböző pontjain  ta lá lt 
sírok, útnyom ok, ezek feltételezett kiegészítése a lap ján  a 12 táblás tö r­
vényre és Cohausen m egdönthetetlen m egállap ításaira hivatkozva veri 
tönkre az ellenséget. H a csak ez az ellenség a laikus közönség köré­
ben k ia laku lt téves közfelfogás nem volt, m int ahogy m a is hajlandók 
vagyunk a festett sírkam rát katakom bának  m inősíteni. Posta végül is 
a castrum ot és várost a következőképen lokalizálja: „ . . .  Ha volt Pécs­
nek a római korban katonai őrsége, úgy annak táborhelyét m ásutt, m int 
a mai várban nem kereshetjük, hol az u tcáknak még jelenlegi fölosztása  
is római táborra m uta t s hol 1841-ben a székesegyháztól nem messze, 
egy kanonoki ház építése alkalm ával római fürdőre a k a d ta k . . .  Sír­
helyeket ugyan itt is födöztek  f e l . . .  a székesegyház k ö ze lé b e n ...  e 
sírok azonban már a keresztény időszakból v a ló k . . .  A  várost magát 
ettől nyugatra kell helyeznünk, különösen a szigeti külváros tájára, 
hol az utcakövezet m aradványai még Haas idejében jó  szolgálatot te t­
tek  . . .  éspedig annál inkább, mert a középkori fa lakon  k ívü l ta lá ltak  
a város alatti részen ölnél szélesebb alap fa la k ra . . .  Sopianaet azonban  
fontosabb katonai jelentőségű helynek nem  ta r th a tju k . . .  igazi polgár­
város ép úgy, m in t a m egye belső területén lévő többi telep  i s . . . “ Posta 
tehát egyéb kellően nem  m érlegelt adaton kívül az u tcák  róm ai táborra 
való beosztását szószerint átveszi H aastól, a jó ak ara tú  laikustól és anél­
kül, hogy annak  értelm ét vizsgálná, transzponálja  m int saját meggyőző­
dését. (I. m. 104— 195 o.)

Haas, m int lá ttuk , a székesegyházat ta rto tta  a róm ai város castru- 
m ának, de ugyanakkor a mai belváros u tcáit is táborrendszerűnek látta. 
Posta idejében vár a la tt csak a püspöki palo ta  környékén elterülő belső 
várat nevezték és értették, m ert akkor a belváros-külső vár körítő  fa ­
laiból alig látszott m ár több, m int m a és az is köztudom ású volt, hogy 
a középkori belső vár és város-külső vár két különböző fogalom. Posta 
mégis a római táborra m u tatható  utcabeosztásról beszél a várban, ahol 
pedig utcabeosztásról egyáltalában nem  is lehet szó. H a pedig Posta 
a vár kifejezést az egész belvárosra érte tte  volna, egy p illan tása  az 
akkor m ár közkézen forgó városi térképekre m eggyőzhette volna arról, 
hogy ezekkel az u tcákkal kapcsolatosan táborszerű beosztásról Pécsett 
nem is lehet beszélni különösen akkor, ha  előbb ezt m ár m aga is lehe­
tetlenségnek tarto tta . De erről bővebben később. Mégis itt  vagyok 
kénytelen m egállapítani azt, hogy Posta hatalm as felkészültsége mel­
le tt sem foglalkozott a város lokalizálásával olyan alapossággal, m int 
am inőt Pécs róm aikori á llapo tá t tárgyaló  és mindezideig egyedülálló 
és egyetlen kú tforrásu l szolgáló hatalm as tanulm ánya m egérdem elt 
volna. A legújabb ku ta tó k  m egállapításait a tekintély i elv a lap ján  rész­
ben, vagy egészen átvették, esetleg más m egállapításokkal kiegészítet­
ték, anélkül természetesen, hogy a helyszíni vizsgálat a lap ján  kellően 
m egrostálták volna, így a szakirodalom ban m a is irányadó  m egállapí-

9*
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tások súlyos tárgyi tévedésen a lapu lnak  és a tényleges helyzetnek egy­
általában nem felelnek meg.

10. Gerecze Péter. 1904.

D r. Gerecze Péter, az Archeológiái É rtesítő XXIV. 1904. kötetében- 
a pécsi postapalo ta  építésénél ta lá lt a lap falak  továbbkutatásával k ap ­
csolatban szintén k ife jti Pécs róm ai elhelyezkedésére vonatkozó állás­
pontját. Szerinte „ . . .  A z  eddigi sírleletek arra m utatnak, hogy a Mecsek 
lankásabb alsó lábánál, vagyis a mai országút és a főutca közö tti ré­
szen terülhetett el a város, m ert a m ai Fő, vagy K irály-utca  az egykori 
fő-, ke let-nyugati közlekedés irányát jelzi. E nnek m entén a dóm  terén  
s a m ai takarékpénztár helyén, tehát a nevezett főú t irányából jö ttek  
elő a sírkőládák és ha a castrum, m inden valószínűség szerint, fönnebb, 
a dóm  körül magas lapályon foglalt helyet, ahol később a vár ke le tke­
zett, maga a város természetszerűen a fő  közlekedési irány alsó olda­
lán, tehát a szóban forgó alap fa la k  táján terülhetett e l . . . “ (I. m. 322 
és k. o.) A Gerecze á lta l em lített Fő-utca a mai K irály-utca, az országút 
pedig a m ai Rákóczi-út, am elynek keleti irányú  meghosszabbítása a 
Zsolnay Vilmos-út, illetve Pécsváradi országút, nyugati irányban  pedig 
a Szigeti országút.

11. Szőnyi O ttó. 1907.

Dr. Szőnyi O ttó  első lokalizálási álláspon tját a pécsi őskeresztény 
sírkam rát tárgyaló  m unkájában  fe jte tte ki, m ajd  felfogását a később 
napvilágra kerü lt leletanyag a lap ján  revideálta, a folytonosság szem­
pontjából azonban szükségesnek tartom  az 1907. évi elgondolását is 
ism ertetni. Szőnyi em lített művében a következőket írja : ____ Ha ne­
vezetes város volt is Sopianae Pannóniában, nem hisszük, hogy nagy 
kiterjedésű lett volna. Szalágyi, Koller és Haas téved tek  akkor, m ikor  
azt állították, hogy a városnak még részben ma is fennálló fa la i római 
eredetűek, m ert a fa lak  építési m ódja nem  római; aztán nem lehet el­
gondolni, hogy m iért keríte ttek be a rómaiak ekkora területet fallal, 
m ikor bizonyos, hogy itt, a védelm i határvonaltól a Dunától messze 
eső belterületen nagyobb számú katonaság nem tartózkodott s így  tá­
borra szükség nem  volt. A  bennszülöttekből alakult néhány cohors vagy  
lovas alanak befogadására elég volt egy 70—80 cm  hosszú castellum, ami­
lyeneket a D una m entén ép íte ttek  a rómaiak. A  pécsi castellum létezése 
pedig b izonyítva  nincs, mert Szalágyinak azt a föltevését, hogy a mai 
pécsi székesegyház volt a római vár, m ert alakja, négy tornya, s a pad­
lója alatt talált erős fa la k  hasonlítanak a római castellum okhoz és 
Juhász Lászlónak kom binációját, m ely a mai alsó sétatér felét is a vár 
területének m inősíti — alaposnak nem  tartha tjuk. Végre a sírleletek  
tanúsága szerint a tem etők m ind a város falain belül estek volna, már 
pedig a X ll .  tábla m egtiltotta a városban való tem etkezést és halott­
égetést . . . “ Szőnyi ezután felsorolja az eddig ism ert belvárosi róm ai sír­
leleteket és így fo ly tatja: „ . . .  M indezekből következte the tjük , hogy 
városunk e részén  (t. i. a székesegyház. K irály- és Ferenciek-utca által 
határo lt területrészen) volt a temető. A  római várost tehát másutt'
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skell k e re sn ü n k . . H aasnak  a  F erenc-kápo lna felé vezető ú t róm ai 
eredetére való közlése a lap já n  m egállap ítja , hogy .V a ló szín ű leg  itt  
(t. i. a  Szigeti külváros középső részén, a M akár-u tca  környékén , a belső 
vártó l n y u g ati irányban) terü lt el a római Sopianae, s en n ek  tövében  
húzódo tt a római országút, m e lye t a tem ető  szegélyezett a róm aiak azon  
ism ert szokása szerint, hogy az u ta k  m ellé tem etkeztek . F ö ltevésünk  
nincs nehézség nélkü l, am elyeke t alaposan csak ásatások eredm ényeivel 
lehetne e lo sz la tn i. . Szőnyi dr. ezu tán  ism erteti az addig  n ap v ilág ra  
k e rü lt m ozaik padló leleteket, ú tnyom okat, s írlád ák a t, m ajd  aquincum i 
ana lóg iák  a lap já n  elképzelése szerin t le ír ja  Sopianae elképzelt belső 
beosztását, középületeit, végül az addig  ism ert őskeresztény leletek 
(cubiculum , stb.) a lap já n  k im u ta tja , hogy a  castellum  semmi esetre sem 
lehet a székesegyház körü l, azaz az egykori őskeresztény tem ető helyén. 
(I. m. 8. és kk. o.).

12. S ző n y i O ttó . 1929— 1936.

D r. Szőnyi O ttó  m ódosított á llásp o n tjá t röviden a  M agyar M űvé­
szet pécsi szám ában (1929. 8. sz. 442. kk. old.) fe jti ki, m ondván: „ . . .  a 
róm ai Pécs nem  lehete tt nagy kiterjedésű. A  postapalota (D eák-utca) 
és a R ákóczi-ú t kö rn yékén  vo lt a zöm e. A  tem ető k  a székesegyháztó l 
a K irá ly-u tca  elejéig és F erenciek utcájáig te r je d te k . . ."  U gyanezt ír ja  
a  Pécsi Ú tm utató  m indkét k iad ásáb an  is (I. 2. old. II. 20. old.), v a la ­
m int m agánfeljegyzéseiben és lex ikális közléseiben. Szőnyi dr. á llás­
p o n tjá t véglegesen a szent M ór könyvben  m egjelent posthum us ta n u l­
m án y a  rögzíte tte  le: „ . . .  a róm aiak a 12 táblás tö rvén y  értelm ében sem  
a várban, sem a városban nem  tem e tk e z tek  és h a lo ttaka t o tt nem  éget­
te k  el. Még m a is fo ly to n  kerü ln ek  elő római sírle letek azon a nagy  
területen , am ely a székesegyháztó l délre és délke le t fe lé  terül el. E z  
vo lt a római tem ető. A  római város ellenben a m ostani postapalota  
kö rn yékén  volt. V árat valószínűleg egyáltalában nem  ép íte tte k  a ró­
m a ia k  Sopianaeban . . . “ (296. old.).

13. P leidell A m brus. 1934.

P leidell A m brus „A m agyar várostörténet első fejezete" cím en a 
Századok LXVIII. évfo lyam ában  m egjelent tan u lm án y a  285. és kk. ol­
d a la in  a következőket í r j a : . . .  „A véle tlenü l fe lszínre kerü lt archeoló­
giái leletek a lapján határozottan m egállapítható , hogy Sopianae római 
táborhelye a m ai székesegyház körü li magasabb lapá lyon  fog la lt helyet, 
ahol — Posta Béla szerin t — az u tcá k  felosztása m ég m ost is római tá ­
borra m uta t, s ahol — nem  messze a székesegyháztó l —  egy kanonoki 
h á z építése a lkalm ából m árvánnya l vegyes m oza ikka l k irako tt pad la tú  
róm ai fürdőre akad tak. A  polgárvárost Posta ettő l nyugatra, a m ai szi­
geti külváros tájára helyezi, fő leg  annak alapján, hogy i t t  a róm ai 
u tcakövezet m aradványai m eg vo lta k  a m ú lt század közepén  is, kétség­
te len  azonban, hogy a város zöm e  — m in t S ző n y i O ttó  hiszi, a m ai 
D eák-u tca  és R ákóczi-ú t kö rn yékén  fe kü d t, ahol Pécs régiségeinek leg­
avato ttabb  ismerője, Gerecze Péter is k é p z e l te . . . “ P leidell ezu tán  is­
m erte ti a csatornázási m unkálatok ig  ism ert fa l és sírleleteket, ú tnyom o­
k a t  a csatornázás a lkalm ával 1926-tól 1928-ig e lőkerü lt leletekrő l
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azonban még nem volt tudom ása) ezek a lap ján  a következőket á llap ítja  
meg: „ . . .  a róm aiak tem etője tehát a Ferenciek-utcája és a K irály-utca, 
azaz a régi római országút m entén f e k ü d t . . . “ m ajd tovább a castrum  
és az őskeresztény tem ető k ialakulásáró l így ír: .T a lá lta k  Pécsett
határozottan római jellegű sírokat a tábor területén is, nyilvánvaló  azon­
ban, hogy ezek csakis akkor kerü lhe ttek  oda, amikor a castrum  meg­
szűn t katonai tábor lenni, vagyis a róm aiaknak Pannóniából való kivo­
nulása után. Részben a sírokban lelt tárgyakból, részben a székesegyház­
nak  m últ évszázad végén történt restaurálásakor nap fényre  került ős­
keresztény (?) feliratokból, dom borm űvekből és szoborm aradványokból, 
am elyeknek legnagyobb része nem is a késő római korból, hanem a 
népvándorlás idejéből v a ló . . .  nyilvánvaló , hogy őskeresztény tem ető  
volt ez, am ely a római légiók kivonulása után o lykép  kele tkezett, hogy  
a visszam aradt római lakosság  —  csakúgy, m in t Bécsben  —  a népván­
dorlás viharai elől a tábor területére húzódott és akkor keresztény szo­
kás szerint ottani tem plom a körül te m e tk e ze tt . . . “ Pleidell ez állítás­
nak  igazolására felsorolja a festett sírkam rát, a cella trichorá t és az 
1780, 1913 és 1922 évi ásatások őskeresztény jellegű egyéb leleteit, vala­
m int a Székesegyház restaurálásakor ta lá lt róm ai sírköveket, végül 
m egállapítja, hogy: „ . . .  a pécsi kereszténységnek és rómaiságnak a m a­
gyarság megtéréséig való fennm aradása nem  lehet kétséges . . . “

14. G raf András. 1936.

G raf A ndrás a  Pannónia ókori fö ld ra jzára  vonatkozó kutatásokat 
tárgyaló  m űvében (117—118. old.) összefoglalva az eredm ényeket, meg­
állap ítja , hogy: „  . . .  Die S tad t w urde längs der in ost-westlicher R ich­
tung ziehenden Strasse (heute K irály-utca) erbaut und  erstreckte sich 
bis zum  Fusse des Mecsek G eb irg es ... Das Kastell von Sopianae ist 
unter der K athedrale zu  verm uten, davon w estlich (im  Szigeti külváros) 
d ürfte  die eigentliche römische S tad t sich ausgebreitet h a b en . . .  ; w o­
gegen südlich von der Kathedrale, in  der modernen S tad t an mehreren  
P unkten  Gräberfelder gefunden w urden.“ G raf m űvében Posta, Ge- 
recze és Szőnyi, m ajd Pleidell közléseire hivatkozik és m egállapítható, 
hogy a leletanyagból szintén csak a csatornázásig előkerült sír, fal és 
egyéb leleteket ismeri, többletet csak a csatornázás alkalm ával előkerült 
pénzleletek a lap ján  kiegészített és a  városi m úzeum  tu lajdonában  lévő 
pénzgyüjtem ény ismerete jelent, (a Pécs-Baranyai Múzeum Egye­
sület É rtesítő je 12.1930. 20. és kk. old.), ezt azonban csupán a kelta  
eredet igazolására használja fel.

15. összefoglalás.

F entieket röviden összefoglalva, m egállap íthatjuk  a következőket.- 
A castrum , vagy castellum ot Szalágyi a mai székesegyház helyére, 
Haas és Ágh az egész belső vár területére. Juhász az alsó sétatér felé­
vel kiegészített területre, Posta, Gerecze, Pleidell és G rá f pedig a szé­
kesegyház körü li — határozottan  nem körü lírt — terü le tre  helyezi, míg 
Szőnyi castrum  létezését általánosságban tagadja. A polgárváros Sza­
lágyi, Posta és Juhász szerint a középkori városfallal bekeríte tt mai 
belváros egész területén feküdt, Posta, Szőnyi első véleménye szerint a
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Székesegyháztól nyugatra , Gerecze és Szőnyi m ásodik felfogása szerint 
a  P ostapalo ta  környékén, P leidell szerint a szigeti kü lvárostó l a P osta­
palotáig, végül G ra f szerin t a szigeti kü lvárostól a  K irá ly -u tcáig  te r ­
jedő  terü le ten  helyezkedett el. A róm ai tem etővel Szalágyi, H aas és 
részben Juhász  is kü lön  nem  foglalkozik, az ú jab b  k u ta tó k  egyértelm fi- 
leg a Ferenciek- és K irá ly -u tca  vonalától északra helyezik, m íg spec iá li­
san az őskeresztény tem ető P leidell szerin t a  székesegyház terü le tén  fek ­
vő, szerinte egykori castrum  terü le tén  fe jlődö tt ki. A m int lá tju k  tehát, 
a lokalizálás a m ai belváros és a szigeti kü lváros egy részére szorítko­
zik, e kereten  belül azonban m eglehetősen gazdag változatok m utatkoz­
nak. Nem lehet azt á llítan i, hogy a  vélem ények csak teoretikus a lap o k ra  
helyezkedtek volna. A k im ondottan  tek in té ly i alapokon  álló P leidell és 
G raf-féle  felfogások kivételével a többi vélem ény m ind helyszíni k u ta ­
tásokon, a le letanyag  jó ak a ra tú  v izsgálatán  és kom binációin épü l fel. 
Sajnálatos azonban, hogy a Posta, P le idell és G rá f révén  a szakiroda- 
lom ba bekerü lt m egállap ítások  az 1924—28. évi csatornázás eredm ényei­
nek ism erete és az addigi adatok  kellő m egrostálása nélkü l épü ltek  fel 
an n ak  ellenére, hogy a csatornázásnak  közvetlen eredm ényeként a több 
m int száz ú j sírleleten  k ívü l a róm ai ú tvonal hosszú szakasza és a R á- 
kóczi-út m entén elterülő város számos épü letének  a la p ja  k e rü lt n a p ­
világra. M egállap ítható  viszont az ú jab b  le le tanyagnak  a róm ai kori 
topográfiá t fe ltün tető  ra jz ra  való fe lrakása  u tán  az is, hogy a helyzet 
a csatornázás elő tti á llapothoz képest lényegesen m égsem  változott. Az 
addig  ism ert útnyom ok, sírleletek  és ép ü le tfa lak  m ár h a tá ro zo ttan  k ö r­
vonalazták  a m ai állapotot, m eglepetésre nem  k e rü lt sor, csupán  az 
egyes leletcsoportok sűrűsödtek  fel anny ira , hogy a szétválasztás és el­
határo lás m ár sokkal könnyebb és h a tározo ttabb  lehet.

Ezek u tán  m egkísérelhetjük, a  m a ism eretes le le tanyag  a lap já n  
Sopianae lokalizálását. Az esetleges castellum , vagy castrum , de főként 
m aga a polgárváros és a tem etőrendszer is m in t k itö ltő  hús az ú thá lóza t 
csontvázára épül, teh á t az ú thá lóza t lehetőség szerin ti m egállap ítása  
az első fe ladat. A következő lépés a város és ezzel szoros kapcso la tban  
lévő tem ető vizsgálata. C sak  ezu tán  kerü lh e t sor az esetleges castellum , 
vagy castrum  kérdésére. Term észetesen az egyes csoportok teljesen el 
nem  válasz thatók  egym ástól és így  alig kerü lhe tő  el az ismétlés. Mivel 
a székesegyház p rob lém ája  meggyőződésem  szerin t S opianae po lgár­
városával függ össze, csupán  a Sopianae elnevezés a lá  csoportosuló 
teleprendszer m agvárói, a m ai Pécs belterü le tén  fekvő közpon ti telep 
vizsgálatáról lesz szó.

5. Sopianae valószínű elhelyezkedése, 
a) Úthálózat.

5. és 8. sz. rajz. (85., ill. 137. old.)

Az előzőkben m ár ism erte te tt le letanyag  a lap já n  vizsgáljuk először 
is az o tt felsorolt ada tok  hitelességét.

1. A Széchenyi-téren, Zsolnay házhelyén közelebbi m eghatározás 
nélkü l em líte tt ú tnyom  H aas közlése szerin t a  terepszin t a la tt cca 2.85 
m m élységben helyezkedett el. B ár Pécs rétegvonalas té rk ép e  az t m u­
ta tja , hogy a M átyás F ló rián -u tca  völgyéből levezető csapadékvízvonu-
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la t a K áp ta lan -u tcán ál m egtörik, a közvetlen tap asz ta la t szerin t n a ­
gyobb felhőszakadások a lkalm ával m a is igen nagy  m ennyiségű h o rda­
lék ju t le a M ecsekről az Inczédy  D énes-utcán át, így  bizonyos, hogy 
e vonalon a horda lék  fo ly tán  előálló feltöltődés a rán y lag  nagy  m értékű. 
Lehetséges volna tehá t, hogy az egykori ú tb u rk o la t ilyen m élységre 
kerüljön. V iszont a  Széchenyi-tér felső részén, valam in t a gim názium  
telkén  előkerü lt fa lazo tt s írk am rák  pad lószin tje  sem volt m élyebben, 
m ár pedig  a  fen ti m értékű  feltöltődés esetén ezeknek arány lag  sokkal 
nagyobb m élységben kellene jelentkezni. Jogosan á llíth a tju k  tehát, 
hogy ebben az esetben nem  útnyom ról, hanem  egy sírk am ra  vagy egyéb 
ép ítm én y  p ad ló já ró l van szó.

2. M akár-u tca i állítólagos róm ai ú tburko lato t H aas közlése szerin t 
1845-ben még rendes ú ttestkén t használták . A város egyéb részein term é­
szetes feltöltődés fo ly tán  a tényleges róm ai ú tb u rk o la t 0.80—1.90 m 
m élységre k e rü lt a m ai terepszin t alá. E lképzelhetetlen  tehát, hogy a 
M akár-u tcában , ahol szintén csapadékvíz levezető vonalak vannak , az 
eredeti á llap o t m ásfél évezred a la tt  ne változott volna. Ez az útnyom  
teh á t bizonyosan nem  róm ai eredetű.

3—4. A M adarász gőzm alom  és K orona vendéglő előtti útnyom ok 
H orváth  A ntal közlése szerin t 1.40 m  m élységben voltak és bizonyosan 
róm ai eredetűek. A hordalék  fo ly tán  itt  ilyen m értékű  feltöltődés be­
következhetett, m ásrészt a  nyom ok a csatornázás a lkalm ával fe ltá rt 
R ákóczi-úti útnyom ok vonalába esnek, így  b á r részletes le írásuk  h ián y ­
zik, róm aiságuk kétségtelenül m egállap ítható .

5—6. Ü tnyom ok a R ákóczi-úton. E lőkerü ltek  a  csatornázás a lk a l­
m ával. C salog dr. szekszárdi m úzeum igazgató szíves közlése a lap já n  
kétségtelenül róm ai eredetűek.

A valószínű egykori ú thá lóza t fe lk u ta tá sa  a  csapadékvíz levezető 
irányok, ille tve v ízválasztók v izsgála tával in d u lh a t meg, éspedig azzal 
a feltételezéssel, hogy az eredeti rétegződés, azaz a rétegvonalas terv  
a lap já n  m egállap ítható  dom borzati viszonyok a hordalékos feltöltődés 
következtében  csupán  abszolút értelem ben változtak , re la tív  értelem ben 
lényeges változás a levezető vonalak  kisebb m értékű  eltolódásán k ívül 
nem  következett be. A vízlevezető vonalak  keletrő l n y u g at felé a kö­
vetkezők: a) M alom -utca vonala, az egykori T e tty e -p a tak  árka, am ely 
az Ágoston-tem plom  m ögött két ág ra  szakad, és vize részben a  T etty e  
forrásból, részben m int csapadékvíz, a T etty e  völgyből ered. b) K ál­
v ária  kele ti o ldalán  induló  lefolyás a M ór-utca vonalán á t a  Bercsényi- 
u tca  felé. c) A M átyás F ló rián -u tca  csapadékvíz levezetése az Inczédy 
D énes-utca felső szakaszán, P apnövelde-u tcán  és Sétatéren  á t a  K órház­
té r  felé, m in t főág, m ellékágai a Széchenyi-téren és S iklósi-utcán, illetve 
G y á r-u tcán  át. d) K lim ó-utcai lefolyás, ez a K órház-téren  az előzőhöz 
csatlakozik, e) R ókus-dom bi v ízvonulat a P ető fi Sándor-u tcán  át. E 
vízlevezető irán y o k  közt vízválasztó dom bhátak  jelentkeznek, ezek je ­
lentősége azonban a később k ia lak u lt utcabeosztás fo ly tán  eredeti é r­
telm ében m egváltozott, lejtésv iszonyaikat a beépítés m ódosította, így 
egyes levezető irányok  jelentőségét csökkentette (pl. M ór-utca), m áso­
két növelte (pl. Széchenyi-tér).

E lefolyási irányok  jelentőségét vizsgálva dom bvidéki fa lvak  ú t­
h á lóza tának  k ia lak u lásá t kell tek in te tbe  vennünk. M egállapítható , hogy



8. sz. rajz.

Sopiane—Quinque Basilicae—Pécs kialakulása és a fő közlekedési útvonalak.
1. ábra: az Itinerarium szerint Sopianaen átvonuló mediterrán útvonalak vi­

szonya a városhoz az eddig elfogadott álláspont szerint. 1. Savaria— 
Szombathely felé, 5. Arrabona—Győr, Brigetio—Ószőny és Aquincum— 
Óbuda felé vezető útvonalak. A csatlakozási pont Pécs-Gyárváros kör­
nyékén van és a polgárvároson csak a Savaria—Szombathely felé vezető 
útvonal halad át.

2. ábra: az Itinerarium szerint Sopianaen átvonuló meditterrán útvonalak va­
lószínű iránya. 1. Savaria—Szombathely felé, 2. Arrabona—Győr és 
Brigetio—Ószőny felé Pons Mansvetián át, 6. Aquincum—Óbuda felé 
Pons Sociorumon át, 8. Mursa—Eszék felé. A csatlakozási pont Pécs bel­
városának délnyugati sarkán fekvő polgárvárosban van.

5. ábra: Pécs (Quinque Ecclesiae) középkori úthálózatának Glaser Lajos által 
kijelölt dunántúli úthálózattal való kapcsolata; 1. Valkó, Szigetvár, Ba- 
bocsa és Somogyvár felé, 2. Veszprém, Döbrököz, Dalmad, Szakos felé,
6. Székesfehérvár, Buda felé, 8. Mohács, Eszék, Siklós felé. A csatlako­
zási pont Pécs belterületén van.

4. ábra: Pécs mai úthálózata; 1. Szigetvár, 2. Abaliget, 3—5. Mánfa—Kaposvár 
felé, 6. Pécsvárad—Budapest felé, 7. Mohács—Eszék felé, 9. Siklós felé. 
A csatlakozási pontok Pécs-Gyárvárosnál, Pécs belvárosában és Mecsek- 
alján vannak.

Jelmagyarázat: So: Sopianae, Qu: Quinque Ecclesiae, G: Pécs-Gyárváros, 
L: Lapis, P: Patacs, R: Mecsekalja, azelőtt Rácváros, S: Mecsekszentkút, Sz: 
Mecsekszabolcs, B: Pécsbányatelep, Ü: Magyarürög. A folytonos vonal az út­
irányokat jelzi, a vastag szaggatott vonal a bekötővonalakat, az eredményvonal 
a mi útvonalak nyomvonalát, a vékony szaggatott vonal pedig a telephely bel­
területén áthaladó útvonalakat.
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ilyen falvak helyi jellegű közlekedési ú tja i m indenütt a csapadékvíz 
elvezetésére szolgáló lefolyási irányokat követik, m int a természetesen 
kialakult legkedvezőbb és legegyenletesebb lejtési viszonyokkal bíró 
vonulatot, még ha esős időben a közlekedés szem pontjából kedvezőtlen­
nek is bizonyulnak. Ez tapasz ta lható  a pécsi szőlőhegyekben is. Kétség­
telen tehát, hogy Sopianae m ásodrendű ú thálózatának  vonalai is a fen­
tebb felsorolt lefolyási irányokat követték, azaz a hegyvidéket meg­
közelítő u tak  a városmagból hozzávetőlegesen az 1. Klimó-utca, 2. Séta­
tér, K áptalan-, Kaposvári-utca, 3. Siklósi-utca, Széchenyi-tér, Inczédy 
Dénes-utca, 4. Bercsényi-utca, M ór-utca és 5. M alom-utca, Majorossy 
Im re-utca vonalán vonulhattak  a hegy felé. Természetesen távolról sem 
állítom  azt, hogy a mai nyom vonalak megfelelnek az egykori róm ai ú t­
vonalaknak, csupán irányá t jelölik. így  például a Szepesy-utca sír- 
lelete és az Inczédy Dénes-utca szarkofágja ki is zárja  ezt, itt tehát az 
esetleges egykori ú t valahol köztük, ta lán  a M egye-utca felé elkanya­
rodva kereste a legmegfelelőbb lejtésű irányt. Az így nagyjából meg­
határozott útvonalak a róm ai tem ető szem pontjából fontosak.

A rétegvonalakkal párhuzam osan haladó útvonalak közül első sor­
ban a F erenciek-utcájának és a K irá ly-u tcának  szerepe tisztázandó. 
A F erenciek-utcája az eddigi sír- és falleletek a lap ján  megközelítőleg 
választóvonalat jelen t az egykori város és tem etőterület között, való­
színű tehát, hogy közeli környékén útvonal vezetett, éspedig nagyjából 
kelet, nyugati irányban , keleti csatlakozását azonban Szőnyi, Gerecze 
és G raf á llítása  ellenére sem tudom  a K irály-utca vonalára helyezni. 
A K irály- és Perczel-utca sírleletei, valam int e két utcavonal nagy 
szintkülönbsége (lásd a Boltívközben, illetve a színháznál) k izárja  azt, 
hogy a csatlakozó útvonal ak ár ez u tcák nyom vonalának egyikén, ak ár 
a két u tca között h a lad t volna végig. Sokkal valószínűbb, hogy a po l­
gárvárost északról határoló és azt a tem etőtől elválasztó útvonal záró 
szakasza a mai M unkácsy M ihály-utca vonalán, vagy környékén h a lad t 
tovább és a Felsőm alom -utca körül, vagy az Irány i D ániel-tér vonalá­
ban csatlakozott a Rákóczi-út nyom vonalán haladó fő útvonalhoz. Ez 
az útvonal a Ferenciek-utcájától eltérve, nagyjából a rétegvonalat kö­
vette. A R ákóczi-útnak a M alom -utcától a Korona-szállóig terjedő sza­
kasza kétségtelenül róm ai útvonal. A nnak m egállapítását, hogy e két 
útvonal közül m elyik volt az Itinerarium ban közölt kereskedelm i út, 
csak további ku ta tás döntheti el, valószínű azonban, hogy eredetileg az 
északi útvonal, azaz a M unkácsy M ihály- és F erenciek-utcájának kör­
nyékén, a rétegvonal m entén végigvezető, nagyobb törés nélküli útvonal 
alko tta a fő közlekedési irány t és. csak később tolódott á t a Rákóczi- 
úti vonalra a közlekedés, am ikor annak  a polgárváros kifejlődése 
nagyobb hangsúlyt adott. Csak így m agyarázható meg a Rákóczi-út vo­
nalán vezető róm ai út szokatlanul nagy törése, am ely később a közép­
kori külső várövezetben is pregnánsan jelentkezett. Az eredeti nyom ­
vonal így az ú t jelentőségének teljes lecsökkentése ellenére is fenn­
m aradt m indaddig, am íg a m odern városfejlődés ú j életre nem keltette 
és a m ai város fő ütőerévé nem tette. Ism ételten hangsúlyoznom  kell, 
hogy csupán ez az ú t őrizte meg egy szakaszán az eredeti róm ai nyom ­
vonalát, a többi út róm ai eredetűnek nem tekinthető. H aasnak hosszú 
időn át polgár-jogot élvező m egállapítása a belváros utcabeosztásának
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róm ai eredetére nézve teh á t m inden alapot nélkülöz, kapcso lat legfel­
jebb a csapadékvíz vonulatok azonos használatában  m utatható  ki.

A róm ai város környezetének csontvázát alkotó ú thálózat teh á t így 
rekonstruálható: a főútvonal m indenesetre Rákóczi-út vonala, am elyet 
a K órház-tértől valószínűleg az Irány i D ániel-térig m int ősi ú tvonal 
egy m ellékág kísér. Ebből a rendszerből a Klimó-utca, Scitovszky-tér, 
Széchenyi-tér és ta lán  a M ór-utca és Felső M alom-utca irányában  m el­
léku tak  indu ltak  ki északra a hegyvidék felé. Déli irányban, a Siklósi­
é t  és Alsó M alom -utca környékén ágazhato tt ki még néhány útvonal a 
Pécsi-víz csom ópontján Haas á lta l em lített h íd  felé. Ezek egyike lehetett 
a becsatlakozó m ursai útvonal.

Pannónia útrendszerébe való bekapcsolódás v izsgálata szükségessé 
teszi B aranya róm ai ú thálózatának  futólagos vizsgálatát. C aracalla, 
vagy D iocletianus császár idejéből szárm azó ú. n. Itinerarium  szerint 
(Antoninusi útikönyv) Sopianae öt induló róm ai útvonal csomópont­
jában  feküdt. Az első A ntianae-B aranyavár és M ursa-Eszék érintésével 
Sirmium-M itrovicza, illetve Siscia-Sziszek felé vezetett és e csomó­
pontokon át délkelet felé Constantinopolis-B izánc-K onstantinápoly, dél­
nyugat felé Em ona-Laibach, A quileián á t a birodalom  székhelye, Róma 
felé biztosította az összeköttetést. Ennek az ú tvonalnak  m editerrán  sza­
kasza Ad Novas-Vörösm artnál csatlakozott a D una menti limes hadi- 
útjába. A m ásodik útvonal Lim usa-Szigetvár érintésével Silacaena-Beleg 
és a Balaton nyugati p a rtján , Keszthely közelében fekvő Valcum- 
Fenékpuszta érintésével Savaria-Szom bathely és Scarbantia-Sopronon át 
vezetett Vindobona-W ien-Bécs és onnan tovább nyugat felé. A harm adik  
Pons Sociorum-Ódombóvár(P), H erculia-Fövenypuszta érintésével Aquin- 
cum -Óbuda felé biztosított összeköttetést. A negyedik Pons M ansuetina- 
Ódombóvár (?) és Tricciana-Ságvár érintésével a Balaton keleti p a r t­
ján ak  megkerülésével A rrabona-G yőr felé haladt. Végül az ötödik 
Jovia-Felsőleperd érintésével ugyancsak H erculia-Fövenypusztán át 
Brigetio-Ószőny felé vezetett.

Az öt útvonal közül a harm adik, negyedik és ötödik G ra f András, 
de a tudom ányos ku ta tás egybehangzó felfogása szerint is Ódombóvárig 
közös nyom vonalon halad t és csak onnan ágazott szét Győr, Ószőny, 
Óbuda felé. Meggyőződésem szerint a felsorolt útvonalak baranyavár- 
megyei szakaszainak határozott kijelölésére, de még következtetésekre 
is alig ad  módot az eddig ism ert lelet-anyag. Pons M ansuetina és Pons 
Sociorum azonosításának kérdése sem tekinthető  lezártnak. M ár csak 
azért sem, m ert elképzelhetetlen, hogy egy és ugyanazon útikönyv 
ugyanazt a helységet két közel egymáshoz felsorolt útvonalnál más 
néven nevezze meg. A Mecseken feltétlenül átvezető harm adik, negye­
dik  és ötödik útvonal azonos nyom vonalra való elhelyezése olyan fel­
tevés, am elyet az ism ert leletanyag kellően alig tám aszt alá. M ind­
addig, amíg B aranya eddigi leletanyaga a lap ján  pontos térképfelvétel 
nem készül és a rétegvonalas térkép, valam int a mai úthálózat a lap ján  
az összes lehetőségeket á t nem  vizsgáljuk, nem is beszélve a tervszerű 
kutatásokról, m inden m egállapítás tehát csak feltevés m arad.

Glaser Lajosnak a Századok 1929—30. évfolyam ában megjelent 
tanulm ánya (138. és kk. old.), amelyben az egykorú okiratok utalásai 
a lap ján  D unántú l ta tá rjá rás  u táni líthálózatát igyekszik lerögzíteni.



igen igen értékes tanulságokat szolgáltat a rra  vonatkozólag, hogy a  
kontinuitás feltételezésével B aranya róm ai útrendszerének kérdése még 
koránt sincs lezárva. A ta tá rjá rás  u tán i időkben Pécs a következő ú t­
vonalak csom ópontja volt:

Az első Pécsről Veszprémbe vezetett, M agyarhertelenden, Kazso- 
kon és Igaion át, a m ásodik ugyanezen a nyomvonalon h a lad t a 
B aranya csatorna völgyéig és onnan Debrekec-Döbrököz, Dalm ad, 
Szakcs felé. A harm adik  Pécsről Székesfehérvárra vezetett Pécsvárad, 
Nádasd, Szerdahely, Simon to rnya érintésével, a negyedik M ohácsra 
N am ja-N yom ján és Babarczon át, az ötödik Eszékre Soklos-Siklós, 
N agyfalu, Beremend érintésével, a hatodik  Valkón át, a hetedik pedig 
Szigetváron á t Babocsára, az utóbbiból B akonya h atárában  ágazott le 
a  nyolcadik út, am ely Somogyvár felé vezetett. Ezenkívül még két ú t­
vonal volt B aranyában, amely Pécs közelében, de mégis Pécs elkerülé­
sével m etszette á t a megyét, az egyik Veszprémből vezetett Szlavóniába 
A tta lán  és Bakonyán (!) át, míg a m ásik Tolnából jö tt és M áréváros- 
M árévár, Nam ja-N yom ja érintésével Bács-megyébe irányult.

A felsorolt ú tvonalak futólagos vizsgálata is az t m utatja , hogy a 
m ai ú thálózat váza fennállt m ár a X III. században, azaz 600 év a la tt 
lényeges változás alig m utatkozik. Pécs vérkeringése ugyanazokat az 
ereket k íván ta  meg m ár akkor is, am ikor a polgáriasodás m ásodik perió­
dusa még korán t sem érte el a róm ai városkultúra színvonalát. H a tehát 
e középkor e szakaszában is szükség volt m ár a maihoz hasonló össze­
kötő vonalakra, m ennyivel inkább  igényelhette azt egy olyan kultúra, 
am ely a még a mai viszonylatban is elismerésre méltó ú thálóza ttal szőtte 
át az egész akkori világot. Pons Sociorum és Pons M ansuetina szétválasz­
tása tehát m inden egyéb ada t h ijján  is szükségesnek látszik, m ert az 
ítinerarium  szóban lévő három  útvonala közül kettő  feltétlenül olyan 
különálló vonalat jelent, am ely a hegyláncot két különböző helyen 
tö rte  á t és vezetett észak felé. És nem  já ru n k  messze az igazságtól, 
ha ezek egyikét, m inden fennálló ellenérveléssel szemben a Pécsvárad, 
Nádasd felé vezető útvonallal azonosítjuk, m ert egy p illan tás B aranya 
róm aikori térképére meggyőz arról, hogy ebben az irányban  feltétlenül 
szükség volt egy bekötő útvonalra. A D una m entén elhelyezkedő bur- 
gusok, castrum ok, castellumok ennek h iányában  a polgári székhellyel 
csupán olyan nagy kerülővel érin tkezhettek  volna, am ely ellentm ond 
a legkisebb m űalkotásban is m egnyilatkozó róm ai tervszerűségnek. A 
m ilia passuum okat tehát annyi vizsgálat, kísérlet, teória u tán  is alapos 
felülvizsgálat alá kell vennünk és nem szabad kihagynunk azokat a 
folyton szaporodó leleteket sem a vizsgálatból, am elyek a megye egész 
területén, de főként Pécsvárad környékén kerü ltek  a legutóbb elő.

Ami most m ár Sopianaenak a fenti ú thálózatba való beilleszkedé­
sét illeti, kétségen felül áll, hogy az ú thálózat pécsi szakasza a mai 
Rákóczi-út vonala volt, csupán a becsatlakozás kérdéses. A Limusa- 
Szigetvár felé haladó vonal nem  vitás, a  Tortyogótól a Szigeti külvárosig 
vízvezeték fektetés alkalm ával m induntalan  előkerülő, különböző m ély­
ségben ta lá lt és vörös homokkő lapokból készült útnyom ok bizonyossá 
teszik, hogy ez a vonal a m ai országút nyom vonalán halad t és a cser­
kúti ú telágazásnál té rt el attó l és húzódott fel jobban a hegyszegélyre 
a  mocsaras vidék m iatt. A feltételezett pécsváradi útvonal szintén a
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m ai ú t nyom vonalán ha lad h a to tt. Az eszéki ú t a m ai Siklósi, vagy  Alsó 
M alom -utcai vonalon in d u lh a to tt ki és h a lad t a Pécsi víz H aas á lta l 
em líte tt róm ai h íd ján  á t dél felé. Az Ó dom bóvárig valószínűleg eg y ü tt-  
haladó  északi két vonal az Urögi völgy folyton szaporodó leletei, v a ­
lam in t az 1938 n y a rán  felfedezett lap isi őrtorony  tanúsága szerin t, de 
a róm ai és pannon  k u ltú rá t közvetlenül megelőző, azzal a kezdeti idő­
ben bizonyosan egyidejű jakabhegy i illy r-k e lta  település közelsége 
m ia tt is a m ai abaligeti ú t irán y áb an  v ág h a tta  á t a M ecseket és Vágo- 
ton á t csatlakozott a  sásdi útba.

A zt a feltevést, hogy az eszéki és ódom bóvári ú tvonalak  fe ltétlenül 
S opianae polgárvárosában  és nem  a  m ai, gyárvárosi csatlakozásnál: 
érin tkeztek  a kelet, n y u g ati irán y ú  ú tta l, következő m eggondolás való­
színűsíti. A m ai budai-vám  környékén  a települési lehetőségek szintén, 
kedvezőek, m int ahogy telepnyom ok a D iós-dülőben és környezetében  
ki is m utathatók . H a teh á t gyárváros kö rnyékén  le tt volna a négy, vagy 
G ra f szerint öt ú tvonal csom ópontja, S opiana m agvát alkotó p o lgár­
városnak is o tt kelle tt volna k ialaku ln ia . M ásrészt h a  a k é t csatlakozási 
pon t ilyen távolságban le tt volna a polgárvárostól, az ellenőrzés nehéz­
ségéről és egyéb szem pontokról nem  is beszélve, valószínűleg az Itin e- 
ra riu m  nem  is em líte tte  volna Pécset, m ert hiszen a  M ursa-A quincum i, 
ille tve B rigetioi és A rrabonai ú tvonal m agát a po lgárvárost tényleg 
nem  is é rin te tte  volna.

íg y  teh á t m ár a po lgárvárosnak  a m ai R ákóczi-ú t m entén, ille tve  
környékén  való elhelyezkedése is az t b izonyítja , hogy a  M ursa-Eszék- 
ről érkező és S opianaeban négy ág ra  szakadó ú tvonal a po lgárvárosban  
érin te tte  Sopianaet és o tt ágazott szét kele tre  A quincum -Ó buda, északra 
A rrabona-G yőr és Brigetio-Ószöny, valam in t n y u g a tra , Savaria-Szom - 
b a th e ly  felé és így Sopianae po lgárvárosa e csom óponton kristályosodott 
ki. A M ursa-Eszékről érkező útvonal valószínűleg a S iklósi-út és M alom ­
u tca közötti terü le ten  h a lad t á t és csatlakozott a  R ákóczi-ú t m enti k e le t­
nyugati irán y ú  és a polgárváros fő tengelyét alkotó ú tba. Az A quincum - 
Ó buda felé vezető ú t ta lán  a  m ai P écsvárad i-ú t nyom vonalán, vagy a 
hegy láb án á l vonult kelet felé. Az A rrabona-G yőr és Brigetio-Ószőny 
felé vezető ú t együ tt h a lad v a  M ecsekaljáig a  Sabaria-Szom bathely i ú t­
ta l o tt északra té r t  és az U rögi-völgyön átvezetve, L ap isnál kúszott fel 
a hegytetőre és o tt a gerincen Vágót felé vonult tovább  M agyarszék felé. 
A S abaria-Szom bathely  felé vezető ú t  pedig  C serkú t és Kővágószőllős 
a la tt  a síkság perem én fu to tt tovább  és je lö lte  k i a m a is érzékelhető 
középkori m agyar h ad iú t nyom vonalát.

A M ursa-Eszékről érkező ú t m ed iterrán  szakaszának  vonala még 
tisz táza tlan . M inden valószínűség szerin t a m ai üszög-villányi vasú t­
vonal völgyében keresendő egy közbeeső szakasza, am ely  az tán  a dom ­
bon átvágva, a  szilvási bekö tőú t m entén közelíthette  meg a várost. E rre  
m u ta t a központi tem etőtől északkeletre fe ltá rt nagyobb népvándorlás- 
kori tem ető terü le t is. A  m ai siklósi ú tvonal későbbi eredetű.

b) P o lgárváros.
5. sz. rajz (85. old.)

Sopianae polgárvárosa szem pontjából a rendelkezésre álló le letanya-
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got három csoportra oszthatjuk. Az első csoportba azok a leletek ta r ­
toznak, am elyek pozitív bizonyító erejűek, azaz az á lta luk  m eghatáro­
zott hely és környéke feltétlenül a róm ai város valam ely lakott részét 
jelenti. A m ásik csoport azokat a leleteket foglalja magában, am elyek 
negatív értékűek, azaz azt bizonyítják, hogy az illető helyen és kör­
nyékén város, vagy castrum  legalább is építésük idejétől kezdve nem 
lehetett. Az első csoportba sorozhatok a fal- és ú tm aradványok, a  m á­
sikba a sírok, sírkápolnák. Még egy harm adik  csoport is alkotható azok­
ból a szórványos leletekből, am elyeknek rendeltetése alig á llap ítható  
meg, illetve amelyek, m int használati tárgyak  esetleges másodlagos el­
helyezkedésük m iatt a lokalizálás célja ira nem  használhatók. Term é­
szetesen a leletek tekintélyes részénél a rendelkezésre álló adatok cson- 
kasága m iatt a határozott szétválasztás alig lehetséges. A falazatok 
szem pontjából csakis azok sorolhatók az első csoportba, am elyek eredeti 
helyen és fa lazat a lak jában  m arad tak  fenn, míg a szórványos tégla­
leleteket csakis abban az esetben vehetjük figyelembe, ha  kétségtelenül 
k im utatható , hogy nem  egy elrombolt sír alkotó részeiről van szó. 
Ez pedig a korábbi, vagy későbbi, esetleg másodlagos elhelyezkedésű 
csontm aradványok jelenléte m iatt sokszor alig lehetséges. A sírok 
negatív bizonyító ereje viszont csakis akkor egyértelmű, ha feltételez­
zük, hogy a 12 táblás törvénynek a városok területére vonatkozó ren­
delkezése tényleg fennállt, m ásrészt pedig igazolható az, hogy a polgár­
város nem terjeszkedett korábbi temető területére. Ebből a szem pont­
ból b izonytalanná teszi a helyzetet az a körülm ény, hogy castrumok, 
castellum ok belső területén  éppen  a késői időkből igen sok helyen he­
lyen kerü ltek  elő sírleletek (Contra Aquincum  stb.), így a sírhelyek 
létezése á lta lában  nem zárja  ki azt, hogy a szóban levő terü let nem 
lehetett volna cfistrum, vagy castellum.

Mindezek előrebocsátása u tán  kíséreljük meg a polgárváros lokali­
zálását. Eredm ényre csupán a kiküszöbölő eljárás vezet. Pécs történe­
tének ku tató i egy időben a Xavér-templom  felé vezető, állítólagos római 
kövezet hatása a la tt a Szigeti külváros területén  jelölték ki a polgár­
várost. Ezt a lehetőséget a m odern szakirodalom  sem helyezte figyelmen 
kívül.

V izsgáljuk tehát először a Szigeti külvárost. Ennek mai települése 
a legújabb kutatások  szerint a török hódoltság idejében kezdődött meg, 
ezt megelőzőleg legfeljebb csak szétszórt, egymástól független lakó- és 
gazdasági épületekről lehetett szó, m inden városias ú thálózat nélkül. 
A terü le t külvárosi jellegét a hódoltság után  kap ta , de csak a XIX. 
század közepén kezdte megközelíteni mai határait. így  tehát ez a te rü ­
let a középkoron á t csupán gazdasági megművelés alá esett és még a 
belvárossal csatlakozó részeken is alig m utathat fel kétszeri beépítésnél 
többet. Azaz területének valam ely m a beépített részén a jelenleg fenn­
álló épület sorrendben legfeljebb a második, esetleg a harm adik  lehet, 
de még így is az első épület feltétlenül ideiglenes jellegű volt, különö­
sebb alapozás nélküli vályog, vagy kőépítm ény, am elynek építése az 
a lap ta la jt nem  bolygatta meg. A második, vagy legfeljebb a harm adik 
beépítés m ár állandóbb jellegű, megfelel a m a megszokott polgári ép ít­
kezésnek, így az épület a latt, legalább annak  egy részén pince is készül. 
A m últ század végétől kezdve tehát olyan ta la j kerü lt helyenkint fel-
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tárásra , am elyben a róm ai eredetű falm aradványok, leletek m ásfél év­
ezreden keresztül háboríta tlanu l m egm aradhattak. H a tehát i t t  róm ai 
városkultúra volt, annak  nyom ai feltétlenül előkerültek volna az ilyen 
leletek után  m ár érzékkel bíró századforduló másodszori építkezéseinél 
is. A legutóbbi csatornázás sem hozott eredm ényt, néhány elszórt sír- 
leleten kívül fa lm aradvány nem kerü lt elő. A Szigeti külváros tehát 
semmiesetre sem vehető figyelembe Sopianae lokalizálása szem pont­
jából.

A budai külvárosnak, azaz a belvároshoz keletről csatlakozó város­
résznek a K atalin  u tca vonalától nyugatra  eső szakaszára a helyzet te l­
jesen hasonló. Dr. Szabó Pál Zoltán a Pécs-Baranyai Múzeum Egyesület 
É rtesítőjében (XI. k. 1913.) m egjelent igen értékes cikkében (67 és kk. 
old.) k im utatja , hogy települési szempontból Pécs legközelebbi környé­
kén legelsősorban a T ettye völgye jöhet szám ításba, éspedig a bővizű 
forrás és patak , a jó építőkő jelenléte, a terü le t aránylagos zártsága, 
védhetősége stb. m iatt. Érdekes mégis, hogy e területrészen a legfeljebb 
két, vagy háromszori beépítés ellenére sem őskori, sem róm aikori tele­
pülés nyom ai m indeddig nem kerü ltek  elő. Sopianae lokalizálása szem­
pontjából tehát a budai külváros csatlakozó része ugyancsak figyel­
men kívül hagyható. U gyanilyen elbírálás alá esik a belvárostól északra 
eső terü le t is. am ely még m a is csak szórványosan van beépítve, szintén 
legfeljebb kétszeres beépítésű, de leletanyagot egyáltalán  nem m utat fel.

A belváros északkeleti és délkeleti részének beépítése m ár több­
szörös. Az északkeleti rész m ár késői középkortól kezdve elég sűrű 
beépítésű, épületei, még ha a régi alapok, falrészek felhasználásával is, 
de legalább száz évenkint cserélődtek. L ele tstatisztikája mégis elenyé­
szően csekély értékű, néhány sírleleten kívül még másodlagos elhelye­
zésű kőm aradványokat sem m utat fel, m int ahogy példáu l a Jókai-tér, 
vagy Ferenciek-utcája a város más részén. Lejtési viszonyai, különösen 
északi részén olyanok, hogy róm ai település szem pontjából kedvezőt­
lennek m inősíthetők, így ez a terü le t Sopianae lokalizálása szem pont­
jából szintén elesik. Hasonló a helyzet a délkeleti részen is, ahol a be­
építés m ár ú jabb  keletű.

A kiküszöbölő eljárás teh á t a rra  a terü le tre  vezet, ahol a leletsta­
tisztika is bőségesen m utat fel em lékeket, vagyis a belváros nyugati 
részére, és pedig a rra  a sávra, am elyet északról a székesegyház területe, 
délről pedig a M ajláth-, illetve Im re-utca vonala határol. Egy pillan tás 
a leleteket fe ltüntető  térképre, meggyőz arról, hogy ez a terü le t két 
élesen elhatáro lt sávra oszlik fel. A F erenciek-utcájátó l északra fal- 
m aradvány  egy kétes pinceboltozaton és term észetesen az őskeresztény 
tem etői építm ényeken kívül egyáltalán  nem  fordul elő, csupán két mo­
zaiklelet, am elyek a most feltárás a la tt lévő őskeresztény templom sze­
repével k ap tak  ú j jelentőséget. A terü le t m inden része a sírok tömegét 
m u ta tja  fel. A Ferenciek-u tcájátó l délre eső terü le t viszont a Siklósi­
u tcai egy sír és sírkőtöredékek kivételével sírlelettel egyáltalán  nem  
rendelkezik.

íg y  a róm ai polgárváros a Rákóczi-út, Irgalm asok-utcája és F eren ­
ciek-u tcája közé eső te rü le t arány lag  nagy számú fa lm aradványai 
a lap ján  kétségtelenül e terü le tre  helyezhető. Avval a feltételezéssel, 
hogy a polgárváros k ialakulása az ősútvonalat m utató  Ferenciek-utcai 
vonalnál kezdődött és innen h a lad t dél felé a Rákóczi-út vonaláig, sőt
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azon tú l is, de legfeljebb az Im re-utca vonaláig, — m ár érthető lesz, 
m iért a Rákóczi-út környéke ad ta  a  legtöbb eddig ism ert Ieletanyagot. 
Az északi főútvonal környékén létesült korai épületek feltétlenül sokkal 
gyengébb anyagúak, prim itívebbek, egyszerűbb kivitelűek voltak, m int 
a fejlődés századaiban dél felé tolódó és fejlettebb polgári ízlésről és 
műszaki érzékről tanúskodó épületek. A 
romok festett vakolattörm elékei közeli rokonságot m utatnak  a székes- 
egyház környékén feltétlenül a IY. században k ia laku lt őskeresztény 
tem etőépületek falfestm ényeivel. A pusztulás körülm ényei is hason­
lóak, b ár ez nem  jelenti azt, hogy a pusztulás ugyanabban az időben 
következett be, csupán azt m utatja , hogy a  minősége hasonló fokon 
állott.

A  polgárváros tehát a Ferenciek-utca, Dr. V árady A ntal-utca, Rá- 
kóczi-út, illetve a M ajláth-utca vagy Im re-utca és az Irgalm asok-utcája 
közötti területen  helyezkedett el. Beépítési sűrűsége végső állapotában 
aránylag  nagy volt, m ert a Rákóczi-úti falm aradványok jóform án a mai 
telekbeosztásnak megfelelően következnek egymás után , m ár pedig a 
Rákóczi-út mai beépítése még m odern értelem ben is elég sűrűnek m ond­
ható. Az itt  jelentkező sűrűséget az egész terü le tre  kiterjesztve m ár egy 
hozzávetőleges szám ítás is azt m utatja , hogy e terü let a Sopianae mag- 
vát alkotó polgárváros cca 2—3000 főre rúgó lakosságának elhelyezé­
sére tökéletesen elegendő volt.

A fentiekben körü lhatáro lt terület nagysága ugyanis kereken 
50.000 □-öl. H a egy család elhelyezésére az aquincum i aránylag  sűrű 
beépítést és belterjes gazdálkodás nélküli, kis telkeket szám ítva a köz­
lekedő u tak  és középületek helyének beleértésével m axim álisan 100 
területet veszünk figyelembe, a szóbanlevő területen  500 telek a lak ít­
ható ki. Egy család családtagjainak szám át átlagosan 4—6 főben szá­
m ítva, az elhelyezhető lakosság száma 2000—3000 fő, természetesen, m int 
átlagos létszám, am ely az őslakosság m inim um ából szökkent fel a fény­
kor ilyen összegű m axim um ára, m ajd  a hanyatlás folyam án ismét le­
csökkent és a népvándorlás viharaiban, részben elvándorlás, részben 
kitelepülés következtében meg is semmisült.

Ami most m ár Sopianaenak, m int polgárvárosnak külső képét 
illeti, a rendelkezésre álló leletanyag a lap ján  igen nehéz bárm it is á llí­
tan i anélkül, hogy a fantázia h a tá ra it ne súrolnók. Az aquincum i pol­
gárváros fe ltá rt épületa laprajzai az egyes részletkérdésekre m indeneset­
re kellő tá jékozta tó t nyú jtanak , m ert nem valószínű, hogy a többek 
közt A quincum  felé is vezető egyik kereskedelm i ú t csom ópontján fekvő 
polgárváros, am ely ugyanakkor praesesi székhely is, a nyugati és keleti 
birodalom  szívéhez aránylag  közelebb eső elhelyezkedése m ellett az 
ép ítőku ltú ra  szem pontjából lényegesen alacsonyabb fokon állott volna.

Az eddigi adatok a lap ján  Sopianae nem sorolható a császári a la­
p ítású  városok közé, de annyi bizonyos, hogy a pannon telepek közép­
pon tjában  k ia laku lt róm ai városkultúra feltétlenül élvezhette m ár a 
m érnöki tudás áldásait, m ert a kereskedelm i u tak  csom ópontján ú tjáb a  
esett a birodalom  m inden tá já t á tita tó  ép ítőku ltú ra  hatásának. Aligha 
tévedünk tehát, ha  azt állítjuk , hogy Sopianae különösen praesesi 
székhellyé való alakulása u tán  a rendezett és a nagyobb kultúrcentru- 
mok m intá jára k ialak íto tt középm éretű polgárváros képét m utatta .

Neumann -telken ta lá lt épület-

□ -öl
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am ely a róm ai jogú polgárság szükségleteinek m egfelelő középületek  
m indegyikével rendelkezett. A 2000—3000 főnyi lakossággal rendelkező 
praesesi székhelynek m éltó helyet kellett elfoglalni P annónia városai 
között.

És h a  a m ai Pécs egészen különös kék  egét, meleg ég hajla tá t, füge­
term ő v idékét nézzük, nem  ok nélkül m erjük  m egkockáztatn i azt a véle­
m ényt, hogy Sopianae a  többi katona, po lgári és császárváros közö tt 
P annónia  nyugd íjas polgárvárosa lehetett. P annón ia  G ráca, ahol a  k a ­
tonavárosok nyugalom ra, pihenésre, békésebb öregségre vágyó róm ai 
po lgársága te lepedett m eg az itá lia i kék  ég illúziójába, nyugalm ába, 
gazdagságába rin g a tv a  m agát.

És ta lán  ez m agyarázza az t is, m iért le tt S opianae az őskeresztény 
tem etőkultusz fe llegvára is. A nyugodt, p ih en t öregség, a kiegyensúlyo­
zott, különösebb kilengések nélkü li élet sokkal egyenletesebbé tehette  
a kereszténység k ia laku lásá t. Az állandó  küzdelm et, harco t jelképező 
limes közelségében m indenkor kellő  táp an y ag o t nyerő  bölcs szemlélődés 
erőszakos beavatkozás nélkü l is a kereszténység igazságai felé b illen t­
hette  az am úgy is v ibráló  m érleget. A nnál is inkább , m ert a p ro v in ­
ciák  szorosabbra fűzését m indenkor szem előtt ta rtó  császári p o litik a  
m ár P annón iában  is fe lté tlenü l a m in im um ra csökken thétté  az ü ldö­
zést, még inkább  teh á t ott, ahol a had i u ta k  zónáján  k ívü l az élet tem ­
p ó ja  sem volt o lyan erős és ahol a  pogányság ellenpólusát képviselő 
ú j tanok  fellépése az á llam létre  sem je len te tt különösebb veszélyt.

c) Temető.
5. sz. ra jz  fS5. old.)

A polgárváros v izsgálata alkalm ával szó volt m ár arró l, hogy a 
sírok jelen léte  valam ely  terü le trészen  nem  felté tlenü l je len ti azt, hogy 
o tt város, castrum , vagy castellum  nem  lehet. A  pécsi sírleletek  helyé­
nek vizsgála ta  és egybevetése a fa lm aradványok  lelőhelyeivel a kérdés 
felvetését teljesen szükségtelenné teszi. A  sír és falle le tek  te rü le te  élesen 
e lhatáro lód ik  és h a tározo ttan  m egállap ítható , hogy a sírok terü le tén  
ép ü le tfa lak  nyom ai, term észetesen az ókeresztény tem etői épületek  k i­
vételével, nem  fo rdu lnak  elő, így  az a lehetőség, hogy a  város korábbi 
sírm ezőre nyom ult volna, vagy viszont, eleve is elesik. A polgárváros 
a  F erenciek -u tcá ja  vonalánál fe lté tlenü l véget ért, ettő l a vonaltól 
északra csak tem ető terü le t van, am elynek h a tá ra  északon a székesegy­
ház, nyugaton  a K lim ó-utcát határo ló  dom bhát, keleten  ped ig  a Szé- 
cheny i-tér vonala. Szórványosan term észetesen a keleti és n y u g a ti h a tá r­
vonalon tú l is je len tkeznek  sírok, ezek szám a azonban oly csekély, hogy 
összefüggő sírm ező k i nem  m utatható .

Az előzőkben k ö rü lh a tá ro lt tem ető terü le ten  belül az eddig fe ltá rt 
csoportok m a m ár jó fo rm án  összefüggő m ezőt alko tnak  és ha közö ttük  
h e lyenk in t semleges te rü le t is je lentkezik , ennek oka főként abban  
kereshető, hogy e terü le tek  legnagyobb része m indeddig  m élyebb m eg­
m unkálás a lá  nem  kerü lt, egy részén pedig, m in t a K lim ó-utcai dom b­
vonulaton és m agántelkeken  az előkerü lt sírleletek  egész sora m agán­
k u ta tó k  ti tk a  m arad t, am elyet csak a kósza szóbeszéd, az em lékezés 
fed fel néha, de a k u ta tó  m unka szám ára, sajnos ö rökre elveszett.

Gosztonyi G yula 10
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A tem ető a lak u lásá t illetőleg feltevésekre vagyunk  u talva. T ám pon­
tot ta lán  m egint egy hozzávetőleges szám ítás ad. A polgárváros három  
évszázad a la tt, teh á t a K risztus u tán i I. század d erekátó l a IV. század 
közepéig, a  k ifejlődés és lerom lás idejének  beszám ításával átlagosan  
2000 főnyi lakosságnak  ad o tt lakóhelyet. H a  egy em beröltő t 50 eszten­
dőben á llap ítu n k  meg, ez an n y it je len t, hogy a  po lgárság  teljes kicseré­
lődése a  szám ításba vehető három  évszázad a la tt kereken  hatszor követ­
kezett be, teh á t a tem ető terü le tnek  — azzal a  feltételezéssel, hogy k i­
ürítés és ú jratem etés nem  tö rtén t — 10.000—12.000 h a lo tta t k e lle tt be­
fogadnia. A Nem zeti B ank teljesen fe ltá rt terü le tén  15 sírle let k e rü lt 
elő, egy s írra  i t t  kereken  15 m 2 te rü le t ju to tt. E  sűrűséget m egközelí­
téssel á llan d ó n ak  feltételezve, a 10.000 h a lo tt eltem etésére 150.000 m 2 
te rü le t volna szükséges. A fen tieken  k ö rü lh a tá ro lt te rü le t kereken  
150.000 m 2, így, m ivel az egy s írhely re  szám íto tt 15 m 2-ből a  sír legfel­
jebb  2.00 m 2-t foglal el és így  közlekedő ú tra  még kellő te rü le t áll re n ­
delkezésre, a feltevés nem  nélkülöz m inden alapot.

A város ú th á ló za tán ak  v izsgála ta a  tem etőtől függetlenül a r ra  veze­
te tt, hogy a  F eren ciek -u tcá ján ak  vonalátó l észak felé a  K lim ó-utca, 
a Széchenyi-tér és Szcitovszky-tér átlós vonalában  ág azh a ttak  le u tak . 
Az első kettő  a tem ető terü le t kéto ldali h a táro lásá t ad ja , a  h arm ad ik  
pedig  a terü le t belső m egközelítésére alkalm as. A  tem ető teh á t e három  
útvonal rendszerére épü lt, am i lehetővé tette, hogy a po lgárváros b á r­
m ely részéről m egközelíthető legyen.

M agának a tem ető terü le tnek  kifejlődése fe lté tlenü l a Ferenciek- 
u tcá ján ak  vonalából in d u lt k i az országút m enti tem etkezés elvén. 
A sírkövek le le ts ta tisz tik á ja  is a  F erenciek -u tcá já t jelöli k i m in t a m á­
sodlagos sírkövek  lelőhelyét. A három  évszázad tem etkezése a  tem etőt 
bizonyos egyenletesség feltételezésével három  sáv ra  osztotta. Az első sáv 
bizonyosan m agában  foglalt még égete tt tem etkezéseket is, ilyennek  
nyom a azonban még nem  k erü lt elő. A F eren ciek -u tcá ján ak  sű rű  be­
ép ítése még valam ely  nagyobb építkezés esetére sem n y ú jt m a m ár 
b iztató t.

A harm ad ik  periódus m ár h a táro zo ttan  a  kereszténység jegyébe 
esik és erre  az őskeresztény leletek  szám a és csoportos elhelyezkedése 
a szám adatok ra  a lap íto tt következtetésektől függetlenül is kellő bizo­
nyíték .

A sávos csoportosítás egyébként csak feltevés. A sírm ellékletek  
alapos v izsgála tá ra  és tudom ányos feldolgozására volna szükség, hogy 
az időbeliség a la p já n  a sorrend m egállap ítható  legyen. Sajnos a le le t­
sta tisz tik a  csonka és alig lokalizálható  ada ta i, az elveszett vagy  feljegy­
zés h íján  nem  azonosítható leletek  ilyen  tudom ányos feldolgozás ered­
m ényességére rem ényt alig n y ú jtan ak .

d) K atonai táb o rh e ly .
5. sz. rajz (85. old.)

Sopianae elhelyezkedésére vonatkozó vélem ények egybevetéséből 
az t lá tjuk , hogy a k u ta tó k  érdeklődését elsősorban, m ajdnem  kivétel 
nélkül a castrum , vagy  castellum , azaz a róm ai katonaság  elhelyezésére 
szolgáló vár, vagy erőd ítm ény  p rob lém ája  kö tö tte  le. Ez volt az az iz-
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gató kérdés, am elyre feleletet kerestek és legjobb meggyőződésük szerint 
az addig ism ert leletanyag egyoldalú csoportosításával ta lá ltak  is.

Ezek a feleletek kisebb-nagyobb eltéréssel a pécsi róm ai castrum  
helyét a későbbi középkori vár helyére, azaz a székesegyház környé­
kére teszik, m int lá ttuk  azonban, a feleletek nagy része Haas egy ho­
mályos és Posta Béla ú tján  polgárjogot nyert kijelentésére van alap ítva.

M ielőtt a castrum  részletkérdéseire térnék ki, elsősorban is leszö­
gezendőnek tartom , hogy Pécs kifejezetten légiós tábor soha nem lehe­
tett. A légiós táborok, m int Ószőny (Brigetio), Óbuda (Aquincum), Eszék 
(Mursa) és Petronell (Carnuntum ) jó m indegyikéről annyi íro tt és fel­
iratos emlék m aradt fenn, hogy el sem képzelhető, m iért semmisült 
volna meg épen Pécsről, Sopianaeról m inden írásos bizonyíték.

Feltűnő továbbá, hogy Sopianaet illetőleg a katonaság jelenlétére 
m utató adatok is olyan csekélyek, hogy ezekből határozott következ­
tetés le nem vonható. Katonai tábor létezése itt nem  állítható, viszont 
ugyanilyen határozottsággal nem is tagadható. Ez az oka annak, hogy 
Posta, Szőnyi, sőt Petz (Ókori lexikon, Sopianae címszó alatt) sem á llít­
ják  azt, hogy Pécsett nem volt róm ai katonaság, csak ada t h íjján  nem 
hajlandók a feltevést megerősíteni.

Amikor a polgárváros, u tak  és temető kapcsán a róm ai katonaság 
és vár problém ájára mégis kitérek, hangsúlyoznom  kell, hogy semmi 
esetre sem óhajtok elébe vágni az esetleges ilyen irányú  tudom ányos 
kutatásnak , illetve az eddig ism ert feliratos leletek tudom ányos értéke­
lésének, de mivel legjobb meggyőződésem szerint a kérdés olyan, hogy 
egy bárm ely p illanatban  előkerülő lelet, feliratos kő, vagy okirat egy- 
értelm űleg m egoldhatja a problém át, m áris foglalkozni kell a lehető­
ségekkel, hogy am ikorra a tudom ányos ku ta tás mégis pozitívum ot tud  
felm utatni, ez a szerencsés lehetőség ne érjen készületlenül.

Vizsgáljuk tehát először azt a kérdést, szüksége lehetett-e Sopianae- 
nak  egyáltalában katonaságra. Posta és Szőnyi azt vallják, hogy Pécs­
nek, m int a limestől elég távol lévő polgárvárosnak nem volt szüksége 
rá. Pannónia térképének vizsgálata és a távolságok egybevetése ennek 
a határozott állításnak  ellentmond. Pécs a Dunához, azaz az erődök, 
castellumok, castrumok, burgusok láncolatával m egerősített limeshez 
igen közel fekszik, légvonalban m ért távolsága alig több negyven kilo­
méternél, másrészt a limes és a város között a D unán  és árterületén  
k ívül semmiféle természetes akadály  nincsen. Az ellenség tehát a limes 
ellentállásának megtörése u tán  legfeljebb másfél nap i ú tta l könnyen 
elérhette. A D una—Tisza közére beékelődő szarm ata-jazig népcsoport 
a  róm ai im périum  fennállásának egész ideje a la tt ilyen veszélyt re jte tt 
magában, annál is inkább, m ert Dunaszekcső—Lugionál, azaz Pécs m a­
gasságában C ontra F lorentiam —Dunaszekcsői szigeten át átkelő hely 
volt a D una—Tisza közén keresztül D ácia felé. Még fokozódott a ve­
szély a hunnokat megelőző néphullám ok megérkeztével, am ikor a biz­
tonság m indkét parton  lényegesen m egcsökkent és az erődvonalak kato ­
nasága sem fejtette ki m ár azt az ellenállást, am elyet Pannónia keleti 
felének biztonsága m egkívánt. így  tehát a közrend fenn tartásán  kívül 
m ár ez az állandó fenyegetés is szükségessé te tte  azt, hogy Sopianae 
a m inden bizonnyal megszervezett veterán polgárőrségen felül még 
bizonyos számú sorkatonasággal is rendelkezzen, különösen akkor, ami-
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kor a praesesi székhellyé váló alakulás u tán  a közigazgatás zavarta lan  
biztosításán felül még az aránylag  nagy számú tisztviselő m unkájának  
biztosítása, pénztárának , ira ttá rán ak  megőrzése is elsőrendű fontosságú 
lett a provincia ügyeinek intézése szempontjából. Az a tény, hogy 
Sopianae, m int polgári székhely, fe ladatának  a birodalom  szétbom lá­
sáig eleget te tt (ennek ellenkezőjét bizonyító okm ányoknak is teljes, 
h íjával vagyunk, m ár pedig tapasz ta la t szerint igen sokszor a b iroda­
lom gépezetének adakozásából lehet következtetni az abnorm ális á lla ­
potra) bizonyítja azt, hogy Sopianae m indenkor megfelelően felkészülve 
védte ki a hunnokat megelőző b arb ár betörések tám adásait, ez pedig  
csak úgy volt lehetséges, hogy a bizonyára szintén kellően felkészült 
rom anizált polgársága megfelelő katonai erőre tám aszkodhatott. Hogy 
ez a katonaság m ilyen erőkből állhatott, milyen létszámú és beosztású 
lehetett, k ívü l esik a tanulm ány keretén. A lényeg az, hogy katonaság­
nak  kellett Sopianaeban lenni és ennek elhelyezését biztosítani kellett. 
Az erre a célra szolgáló erődítm ények, castrum nak, vagy castellum nak 
a város jellege folytán a várossal, illetve Sopianae m agvát adó központi 
településsel kellett szoros kapcsolatban lenni, hogy esetleges tám adás 
esetén még a város polgári lakosságának is védelmet nyújthasson. A rra  
hogy m aga az egész, fent vázolt polgárváros fallal le tt volna megerő­
sítve, körülvéve, így tehát a m egerősített városok közé lett volna sorol­
ható, m int az Szom bathelyre vonatkozólag valószínűnek látszik, n in ­
csen adatunk, hacsak H aas M ihálynak a város a la tti réten em lített h a ­
talm as fa la ira  nem  gondolunk. A problém át csakis a további k u ta tá s  
döntheti el.

Még egyéb közvetett bizonyítékot is tudunk  ta láln i Pécs megerősí­
te tt jellegének igazolására. Pannónia térképének vizsgálata azt mutatja,, 
hogy a D una-m enti sűrűén elhelyezkedő castra stativákon, állandó tá ­
borokon kívül Pannónia Valéria m editerrán  részein castrum ok Pécstől 
csak aránylag igen nagy távolságban találhatók. Az eddigi m egállapí­
tások szerint a Szom bathely (Savaria) felé vezető útvonalon a legelső 
táborhely  Valcum (Fenékpuszta) volt, cca 170 km -re észak felé, azaz  
Brigetio (Ószőny), illetve A rrabona (Győr) felé H eténypuszta, A quin­
cum  (Óbuda) felé Hant, m indkettő 40—45 km-re. A legelső hely Pécstől 
kereken három  nap i járásra, utóbbiak pedig egy-két nap i já rá sra  van­
nak. A több, m int két nap i járóföld  távolságra lévő Eszékről (M ursa) 
m int légiós táborból e m editerrán útvonalakon induló, vagy visszatérő' 
csapattestnek  Pécsett tehát feltétlenül táboroznia kellett, m ár csak 
ebből a célból is szükség volt tehát megfelelő táborhely létesítésére. 
E lképzelhetetlen ugyanis, hogy praesesi székhelyen az átvonuló csapa­
tok tábori rendben éjszakáztak volna. A D ráva és Balaton közti, So­
mogy várm egye terü letét m agában foglaló, kevésbbé rom antizált és ku l­
tú rált, de igen term ékeny és az őslakosság által valószínűleg kedvelt 
íöldsáv felügyelete és ellenőrzése is m egkívánt egy közelebbi centrum ­
ban központosított őrséget, ez pedig kelet felé csak Pécs, Sopianae 
lehetett.

M aga a vár, vagy erősség eleinte minden bizonnyal csak a kelta, 
nyomokon induló földsánc volt, amely a kezdeti időkben a kelta  ősla­
kosság telephelye közelében lassan kialakuló  kereskedelm i útvonal biz­
tosítására volt hivatott. Ennek helyén épült aztán a polgáriasodás előre-



149

haladásával a légiós táborok korcs m ásaként kom binált föld és kővár, 
m ajd  m int végső állapot, a császárság fejlett had itechn iká jának  tan u l­
ságai a lap ján  k iép íte tt castrum , vagy castellum, m iként azt építészi 
m egfogalm azásban a Lapisi vadászház m ellett 1938-ban fe ltá rt őrtorony 
m utatja .

Hol terü lhete tt el ez az építm ény? M ilyen m éretű volt? Ezek a to ­
vábbi kérdések, am elyekre Pécs történetének ku ta tó i csekély kivétellel 
feleletet is adtak. M int a k ia lak u lt felfogások kiteljesülésére, P leidell 
Am brus igen tetszetős elgondolására térek  ki, m ert az erre adott válasz 
felelet a többi elgondolásokra is.

Pleidell szerint a castrum  a mai székesegyház környékén te rü lt el, 
nagyságát Pleidell nem  korlátozza a középkori belső vár területére, 
hanem  kiterjeszti a  környező lapály ra , ez azonban nem  elvi jelentőségű. 
E lgondolásának lényege az, hogy a katonaság kivonulásával e castrum  
helyén k ap tak  a keresztények m enedékhelyet és ép íte tték  k i k u ltú rá ­
jukat, am elynek legszebb bizonyítékai a m a is fennálló tem ető ép ít­
mények.

Pleidell felfogása általánosságban elfogadható volna és alig lehetne 
m egdönteni, ha  elképzelhető volna az, hogy a katonai uralom  átcsopor­
tosítása, azaz Pécs katonai k iürítése akkor következett volna be, am ikor 
a kereszténység bizonyos fokú polgárjogot nyert és így nagyobb ép ítke­
zésekre alkalm a nyílt, vagyis am ikor a  birodalom  körü l a  népvándorlás 
v iharai m ár k itörőiéiben voltak és a b a rb ár betörések veszélye a limes­
rendszer csődje fo lytán  m indig erősbödött. Azaz, am ikor a  castrum  
védelmi szerepe főként a polgári korm ányzat m egóvása szem pontjából 
különösen fontossá vált. Ez pedig egyáltalán  nem  valószínű, így Pleidell 
elgondolását nem  fogadhatjuk  el. A nnál is inkább, m ert ha  volt castrum  
egyáltalán , annak  feltétlenül a fő közlekedési vonal m ellett kellett 
feküdnie, hogy az u ta t kellően ellenőrizhesse és katonaságának  mozgási 
lehetősége m inden akadály  nélkül biztosítható legyen. M árpedig a szé­
kesegyház környéke ebből a szempontból alaposan kifogásolható. Az 
előzők szerint lokalizált főútvonaltól kereken 400 m éter távolságban 
fekszik, egy dom bhát középső szakaszán és a főútvonaltól egy csapadék­
víz lefolyási irán y  és a kétségtelenül m ár kezdeti időktől kezdve fenn­
álló tem etőterület választja  el. Az sem valószínű, hogy a főútvonal itt 
északra kanyarodott volna, vagy épen az északi irán y ú  útvonalak  itt 
ágaztak  volna le, m ert a Frühw eisz-völgy zsákutcába vezet, a B árány-út 
vonala pedig ma is erő ltetett és túlságosan m eredek, m int a neve is 
m ondja, pásztorkodásban leli m agyarázatát. A székesegyház környe­
zetét tehát, m int a castrum  helyét, el kell ejtenünk.

A Szigeti külváros, Budai külváros egész területe, valam int a bel­
város északkeleti sarka, a polgárváros tárgyalásánál ism ertetett okok 
m iatt nem  jöhet szám ításba, a székesegyháztól délre a polgárvárosig 
terjedő terü let a fentiek szerint tem ető volt, így teh á t a kiküszöbölő 
eljárás eredm énye szerint a polgárváros közvetlen környezete m arad, 
m int egyedüli lehetőség.

M ár az ú tvonalak vizsgálatánál m egállap íto ttuk  azt, hogy a po lgár­
város a főútvonal két ága közti szigeten, illetve attó l délre helyezkedett 
el. Az egyik ág, az északi, valószínűleg az ősútvonal volt, m íg a déli, 
a későbbi. De m ind a két út kereskedelm ileg ugyanúgy használ-
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ható volt, ellenőrzésére tehát egyform án szükség lehetett. A castrum - 
n ak  így a két ág egyik találkozási pontjában  kellett elhelyezkednie. 
A keleti útcsatlakozást nem ism erjük. Az Irány i D ániel-tér környéken 
feltételezett csom ópontnál fallelet nem kerü lt elő, pedig a legutóbbi 
időkben hatalm as középítkezések folytak le (egyetemi központi épülete 
és jogi k a r épülete, fa- és fém ipari szakiskola, Park-mozgó, ügyvédi 
bérház stb.), de róm ai építkezésnek nyom a sem m utatkozott. M arad 
tehát a nyugati csomópont, valahol a Ferencrendiek telke körül.

A középkori külső vár határoló fa lainak vonalát vizsgálva szembe­
tűnő az, hogy a belvárost körülövező várfal északi, keleti és déli oldala, 
valam int nyugati oldalának felső szakasza minden határozott törés nél­
kül, folyam atos vonalban épült ki a város körül, tek in tet nélkül a le j­
tőkre, rétegvonalakra még oly helyeken is, ahol a józan meggondolás 
a lejtő m egkerülését te tte  volna szükségessé (Kálvária-utca sth.). Csu­
p án  egyetlen hely van, éspedig a Szigeti kaputó l délre eső rész, ahol 
sík terepen, m inden indokolás nélkül m egtörik és egy kereken 80  m 
hosszúságú terület behatárolása u tán  csatlakozik a déli városfalhoz. 
E fa lnak  a kórházzal átellenben lévő részén lá tta  Koller, H aas és Ge- 
recze azt a róm ai téglából készült boltívet, am elynek m agyarázatát H aas 
a városfal róm ai eredetében ta lá lta  meg, Gereczének önm agát semlege­
sítő véleménye pedig végeredményben szintén róm ai eredetét igazolta.

Á llításunk tehát nem  nélkülöz m inden alapot, am ikor a középkori 
várfal e szeszélyes alakulásában az egykori római castrum  körvonalá­
nak nyom ait fedezzük fel.

A szóban lévő terü let m ár a XIII. századtól kezdve a Ferencrendiek 
tulajdona. A telken álló rendház és templom középkori eredetű, bőví­
tésénél m indenkor régi a lap falak ra , régi ku ltú ra  nyom aira akadtak , 
a telek nagyobb része azonban mindezideig csak felületi művelés a la tt 
állt, így a leletstatisztika szem pontjából semmit sem jelentett. A feren-

A ntal-u tcától a Rákóczi-útig terjedő teljes 
nagyságában k ap ták  meg és csak későbbi parcellázás u tán  csonkult meg 
a keleti oldalon. N yugatról a legkorábbi időktől kezdve rétek határo l­
ták, a kórház helyén lévő épületek eredete is csak török hódoltság 
korába vezethető vissza, semmi akadálya nem lett volna tehát annak, 
hogy a v árfa la t e szakaszon ne a legelőnyösebb folytonos vonalba vezes­
sék m ár a ta tá rjá rás  u táni időkben. H a csak a rra  nem gondolunk, hogy 
e körü lhatáro lt terület kontinuitásban a róm ai időkkel m ár korábban 
is egységesen, egykori falak rom jaival, körülhatárolva szerepelt.

M indez azonban csak feltevés, egyetlen pozitívum  a Koller, H aas 
és Gerecze által em lített római boltív, — vizsgáljuk ezt tehát közelebb­
ről. Mi oka lehete tt annak, hogy a városfalnak ezen a helyén a közép­
korban  róm ai téglából egy aránylag igen nagy boltíves k iváltást készít­
senek? Hogy egy ledőlt várfalrészt pótoltak  volna így, egyáltalán nem 
valószínű. Az egyenletes fa lazat azt m utatja , hogy a róm ai tégla nagy 
m ennyiségben állott rendelkezésre. H a sírokból kerültek  volna elő, terv ­
szerű felbontási m unka eredm ényét m utatnák, ez pedig a pogány ró­
mai kor irán t ellenszenvvel viselkedő középkori szellemnek egyáltalán 
nem felelt meg, a hum anizm us korából sincs semmi ada tunk  arra, hogy 
az eszmei rajongáson kívül ilyen irányú  gyakorlati érzék is m egnyilat­
kozott volna. Vagy talán  a városban összegyűlendő csapadékvíz elveze-

V áradycesek a terü letet a
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tésére készült az ív? Ilyen nagym éretű nyílás haditechnikai szem pont­
ból alaposan kifogásolható, épen azon a várfal részen, ahol természetes 
akadály  a csekély értékű várárkon k ívül nem volt. így bárm ilyen oldal­
ról nézzük is a dolgot, a boltív középkori eredete teljesen valószínűt­
lennek látszik. Nem m arad tehát más hátra , m int am it az előzőkben 
feltételeztünk. A várfal e része róm ai eredetű, a boltív tehát a castrum  
egyik be jára ta  volt, erre a célra m éreteinél fogva kifogástalanul meg is 
felelhetett. A róm ai leletek felett m indenütt észlelhető feltöltődés azt is 
m egm agyarázza, m iért kerü lt olyan m élyre, hogy az elmúlt században 
m ár csak a kap u  felső része volt érzékelhető. Az így körülhatárolt, 
illetve zárt négyszöggé kiegészített terü let m éreteinél fogva is meg­
felelt a castrum  céljainak. A 80 m átlagos oldalhosszúságú, kereken 640 
m 2 alap terü letű  castrum  a pannoniai és különösen a dáciai castrum, 
castellum  m aradványok középm éretének tökéletesen megfelel. Nem 
légiós tábor, de a praesesi székhely védelm ére és átvonuló csapatok 
ideiglenes elhelyezésére elegendő. Keleti a lap ja i a ferences rendház 
a lap ja iban  kereshetők, H aüy 1686. évi ra jzán  m ár meglévő épületek 
szerint is körü lhatárolható  a terület. H a tehát volt Pécsett castrum , az 
m inden jel szerint a városnak ezen a helyén kereshető. A terület nagy 
része sértetlen még és így az esetleges további ku ta tás még eredményes 
lehet. A keletre elterülő polgárváros gazdag leletei kellő báto rítást ad ­
nak  erre.

H a a polgárvárost szintén fal keríte tte  körül, ez a fal keletről és 
délről a castrum  falaihoz csatlakozhatott és így adva van az a speciális 
városkép — fallal körü lvett város északnyugati sarkában  a felleg­
várra l — am ely nyilván róm ai nyomokon annyi középkori városm ag­
ban fellelhető. És csodálatos módon Pécsett ez a városkép a régi pusz­
tu lása u tán  ú jra  megismétlődött, de nagyobb területen  és más központ­
tal. Pécs középkori m agjának fellegvára az ősi róm ai tem ető keresztény 
kultuszterületén  nő tt ki és eköré kristályosodott ki a püspöki város 
polgárvárosa. A test és a lélek fellegvára tehát csupán a tem etőn át ad 
összefüggést, k o n tin u itá s t. . .





III.

PÉCS A TÖRÖK HÓDOLTSÁG KORÁBAN.

1. Bevezetés. Forrásmunkák.

A XVII. század m ásodik fele Pécs m ú ltjának  az a szakasza, am ely­
ből a megelőző idők össze nem függő részletadata i helyett a közvetlenül 
szemlélhető és tanulm ányozható  fa lm aradványokon és épületrészlete­
ken kívül m ár anny i kú tfo rrás áll rendelkezésünkre, hogy a város tén y ­
leges képét még részleteiben is több, kevesebb bizonyossággal megszer­
keszthetjük.

A város a lap ra jz i elrendezését illetőleg, tehát m űszaki szempontból 
legértékesebbek azok a m érnöki felvételek, am elyeknek eredeti p é ld á­
nyai a ra jtu k  lévő pecsét tanúsága szerint a karlsruhei udvari levél­
tá rb an  találhatók . A sorszámozás és m etszetutalások szerint valószínű­
leg jóval több lapból álló sorozat három  d arab ján ak  fényképm ásolatát 
a pécsi Városi Múzeum terv tára, illetve a M űemlékek Országos B izott­
sága őrzi, egy negyedik ra jznak , éspedig a fa lak  hiányzó metszeteit 
feltüntető  vázla tnak  Szőnyi O ttó  dr. á lta l készített kézi ra jzú  m ásolata 
a pécsi Székesegyházi M úzeumban, Szőnyi dr. hagyatékában  fekszik, 
íg y  a rekonstrukciós m unkánál e rajzok hitelességük beigazolása esetén 
nagyszerűen felhasználhatók. A három  m ásolat közül csak egy, éspedig 
a vár 1686. évi ostrom ának utolsó szakaszát bem utató III. 2. jelű  rajz, 
tarta lm az évszámot. A ném et fe lira tta l bíró ra jz  közvetlenül a vár be­
vétele előtt készült, rajzolója a vár beosztását, belső elrendezését még 
nem  ismerte, így csupán azt ábrázolta, am it a mai N yil-u tca környéké­
nek valam ely felső pontjáró l lá to tt és am it a belső vár beosztásáról 
elképzelt. Igazolja ezt többek között az is, hogy a püspöki palo ta  akkor 
m ár álló épületeit közvetlenül a székesegyház elé rajzolta, de zavaros 
a  belső vár körítő  fa la inak  és főként a város felé eső keleti várárkon 
túl fekvő erődítm ények kon tu rra jza  is. Különlegessége abban rejlik, 
hogy bem utatja  az ostrom ütegek állását, éspedig a mai Kardos Kálmán- 
u tca végpontján, illetve a N yil-utca alsó szakaszán, a  bombázás irányá­
nak feltüntetésével.

Az előbbitől eltérőleg francianyelvű feliratokkal elláto tt V III. 21. a. 
jelű  rajz, am ely a belső és külső vár (mai belváros) erődítm ényeit, u tca­
vonalait és fontosabb építm ényeit m u ta tja  be, készítőjét is megnevezi 
„H aüy Ingenieur“ személyében, ak i valószínűleg Badeni Lajos h ad ­
seregének m űszaki személyzetéhez tartozott, vagy annak  vezetője volt. 
Valószínűleg az előbbi ra jz  is tőle szárm azik, am it a tornyok teljesen 
azonos a lap rajz i ábrázolása igazol, mégha a rajzok fe lira tának  nyelve 
és íráskarak tere  különböző is. Bár az is lehetséges, hogy H aüy a korábbi
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vázlatot csak felhasználta tervéhez és az ábrázolási hasonlóság innen 
ered.

A harm adik  V III. 21. jelű  ra jz  a püspöki palo ta és az előtte lévő 
erődítm ények m etszetét ábrázolja.

A Szőnyi-féle hagyatékban  lévő negyedik ra jz szintén francia- 
nyelvű és H aüy aláírásával elláto tt eredetiről készült.

Ami a rajzok m űszaki m egbízhatóságát illeti, csak azt említem meg, 
hogy a francia ölben (toise: Í.949 m) készült H aüy-féle terv  adatai és 
a tényleges m éretek közti eltérés átlagosan alig h alad ja  meg az öt szá­
zalékot, ami tek in tettel lejtős terepre, zegzúgos utcákra, erődítm ényekre, 
az akkori technikai eszközök m ellett elsőrangú m érnöki m unkára és tel­
jesítm ényre m utat s így a felvételek m űszaki hitelessége kétséget k izá­
rólag kim utatható.

A H aüy álta l lerögzített á llapot rekonstruálásánál természetesen 
segítségünkre vannak a későbbi, X V III—XIX. századbeli m űszaki ra j­
zok is, am elyek a későbbi állapot egészét, vagy valam ely részletét tü n ­
tetik  fel és így módot ny ú jtan ak  az összehasonlításra, illetve kiegészí­
tésre. így  a belső vár részleteire n y ú jt felvilágosítást Herm ám ig po­
zsonyi m érnök 1754-ben készült ra jza, am ely a pécsi püspöki levéltár­
ból kerü lt elő és H aüy ra jzával összehasonlítva m ár jóval későbbi 
állapotot tü n te t fel, ami H aüy ra jzai időbeliségének m egállapításánál 
fontos. E. Herm anng-féle ra jz  kézi m ásolata a Székesegyházi Mú­
zeumban, Szőnyi dr. hagyatékában  fekszik, eredetije pedig Szőnyi dr. 
u talása szerint gr. Zichy G yula érsek tu lajdonában  van. Publikáció még 
nem történt, Szőnyi dr. csak röviden említi a székesegyház körül lefolyt 
ásatások kapcsán. (Pécs—B aranyai Múzeum Egyesület Értesítője VII. k. 
1914. 136. old. és Orsz. M agyar Rég. Társ. Évkönyve, II. 1923—26. 174. 
old. és 4. jegyzet.) A város egyes részleteire vonatkoznak Fölsinger Má­
tyás városi kőm ívesm ester (Mathias Fölsinger bürgl. M aurer Meister) 
felvételi ra jzai és tervei, m elyek néhánvának  m ásolata szintén a Szőnyi 
hagyatékban  található. E Fölsinger-féle rajzok eredeti példányai való­
színűleg a városi levéltárban vannak, m ert Szőnyi dr. 1914-ben. tehát 
városi m úzeum igazgatóságának idején készítette a másolatokat. Ezek 
fe lku ta tása  és publikálása a városkép k ialakulása szem pontjából igen 
kívánatos volna.

A kú tfo rrásu l felhasználható egyéb rajzi adatok m ásik csoportját 
részben a pécsi Városi M úzeumban, részben magánosok birtokában lévő 
egykorú táv la ti képek alkotják. Ezek legnagyobbrészt a török megszál­
lás végső idejéből szárm aznak, vagy az azt követő 100 éven belül ké­
szültek, korábbi ra jz  eddig nem  volt felkutatható.

A rajzok előképe néhány kivételével az a vázlat, m ely a Városi 
Múzeum tu lajdonában  van, és amely valószínűleg a városnak 1664-ben 
bekövetkezett felgyujtásáról készült Zrínyi és Hohenlohe sikertelen 
ostroma alkalm ával. E rajzocska m indazokat a tényleges helyzetnek 
nagyrészt meg nem  felelő részletadatokat tartalm azza, am elyek az összes 
többi képeknél rendszeresen megismétlődnek. így  a vár négyszögű 
a lap rajza  három  sarokbástyával és egy saroktoronnyal, a várban  
dzsámi és m inaré, külön tornyos épület, a városban lévő egy, vagy két 
kupolás m inarés dzsámik, a kap u k  hibás ábrázolása, sarokbástyák szám­
beli eltérése, a T ettye p a tak  és m ellette a kupolás, m inarés dzsámi és
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a jezsu iták  tem plom a stb. az északról való ábrázolással együtt. H atáro­
zott fokozat á llap ítható  meg a m etszeteket készítő művészek mesterség­
beli készségében és fan táziájában  is, ahogy a hollandi, német vagy olasz 
m ester idegenben az előképül szolgáló ra jzo t m aga ízlése és elképzelése 
szerint m ódosítja. Jellem zőül talán  annyit, hogy az olasz másolaton, 
a vártól n y ugatra  toszkánai ízlés szerint m egrajzolt távoli hegysor felől 
szabályszerű róm ai ívsoros vízvezeték vonul a város felé az északi vár­
árokban lévő vízvezeték helyett. De érdekes a rajzokon megfigyelni 
azt is, m iként alakul á t a tengelybe á llíto tt m inaré mögötti kupola a 
rajzok sorozatos másolása folytán kettős kupolává. A vizsgálat tehát 
azt m utatja , hogy a távlati képek kutforrásu l csak igen csekély m érték­
ben és fenntartással szolgálhatnak.

E rajzok egy részének részletes leírását ad ja  Szőnyi O ttó dr. a Pécs- 
B aranyai Múzeum Egyesület É rtesítőjében A m indenszentekről nevezett 
pécsi templom és környéke c. tanulm ányában. (1915. VI. évf. 127. és 
kk. old.)

Az íro tt kútforrások közül Evlia Cselebi török utazó és tö rténetíró  
leírása a legjelentősebb. Evlia Cselebi 1611-ben született K onstan­
tinápolyban és m ár fia ta l korától kezdve já r ta  Európa, Ázsia és A frika 
török fennhatóság a la tt álló területeit. Az akkori keleti gondolkodás- 
m ódra és érzésvilágra jellemző túlzások leszám ításával is igen értékes, 
10 kéziratos kötetből álló m űvének hatodik  kötetében ír ja  le 1663. évi 
pécsi u tazásának  tapasztalatait. E kötetet dr. Karácson Im re fo rd ításá­
ban a M agyar Tudom ányos A kadém ia 1904-ben a „Török-m agyarkori 
történelm i em lékek“ sorozatában kiad ta, pécsi vonatkozású közléseit 
néhai Szőnyi O ttó  dr., az Archeológiái Értesítőben bővebben ism ertette 
és m éltatta. (1928. 241. és kk. o.)

Evlia Cselebi le írásának hitelességét vizsgálva elsősorban is figyel­
men kívül kell hagyni, helyesebben kellő értékre kell leszállítani szám­
szerű adata it. Hóm an Bálint szerint (M agyar Történet, IV. 116. o.) 
1545-ben 828 főnyi katonaság védte a várat, a török hódoltságbeli vég­
várakat ábrázoló térképe pedig Pécset a legfeljebb 500 főnyi állandó 
katonasággal rendelkező várak  közé sorozza.

Evlia Cselebinek a falak, árkok, építm ények m éreteire és szám ára 
vonatkozó közlései a legritkább esetben közelítik meg a ténylegest. F i­
gyelm en kívül kell hagyni szertelen tú lzásait is, am elyekkel a vár, város 
és egyes építm ények szépségeit ecseteli. Végül helyesbítendők égtájbeli 
m egállapításai, am ennyiben azok tényleg tévedések és nem  feltételezett 
értelmezésből eredő félreértések. De leírásának egyéb ténybeli részét 
alapos megfigyelés s tanulm ányozás alá kell venni, m ert am int az a láb­
biakból kitűnik, több, az eddigi ku tatások s ism eretek a lap ján  valótlan­
nak  látszó m egállapítása m inősíthető valónak más m egvilágításba he­
lyezve.

Evlia Cselebi leírásán kívül még néhány rövidebb, általános jellegű, 
vagy csak egyes részletkérdéseket tárgyaló leírás m aradt fenn a XV— 
XVII. századbeli m agyar történetíróktól. így  O láh Miklós esztergomi 
érsek (1493—1568.) H ungária című m űvében (Bécs, 1763.) emlékezik meg 
Pécsről M agyarországnak a mohácsi vész előtti földrajzi á llapotával 
kapcsolatosan, Brodarics István (1490—1539.) a mohácsi vész kapcsán
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De conflictu cum Turcis ad  Mohács verissima descrip ta cím ű könyvé­
ben (Krakkó, 1527.) ír  Pécsről, István ffy  Miklós alnádor (1535—1615) 
Pannonii historiarum  de rebus ungaricis libri XV, 161. a la tt foglalkozik 
Péccsel (Köln, 1622.), Gregorianec P ál kalocsai érsek (?—1565.) Breviá­
rium  Rerum  H ungaricarum  historici geographicum  c. könyvében (Po­
zsony, 1746.) ír ja  le Pécset, de ír  Pécsről Sennyey István  püspök (?— 
1635.) és K éry János váci püspök is (?—1685.) M artis turcisis ferocia 
c. könyvében (Pozsony, 1672.). E sterházy Pál herceg (1635—1712.) Mars 
hungaricusában Pécs sikertelen ostrom át írja  le, Bél M átyás pedig (1684 
—1749.) De situ  etc. de Com. B aranya c. m űvében foglalkozik Péccsel.

De szóba kerü l Pécs Evlia Cselebin k ívül a többi török történet­
írók ném elyikénél is, így megemlékezik Pécsről a pécsi születésű 
Pecsevi Ibrahim  (1574— 1661.), továbbá D zselálzáde M usztafa (?—1567.), 
Szinán Csausz (?—?) és K átib M ohamed Zaim (1532—?), közléseik 
azonban legtöbbször épen csak érin tik  Pécset és a város képére vonat­
kozólag tájékozta tó t alig adnak. Igen értékes viszont Buonvisi páp a i 
nuncius közlése, aki a Vatikánba kü ldö tt jelentéseiben részletesen leírja  
a vár ostrom át és az 1686-ban bekövetkezett visszafoglalás okát a  belső 
várba vezető és szökevények által e láru lt vízvezeték elrom bolásában 
á llap ítja  meg. Buonvisi a vízvezeték leírásával H aüy ra jzá t kiegészíti.

E futólag érin te tt kútforrások részletes feldolgozása és m éltatása 
külön tanu lm ány  keretébe kívánkozik.

M indezek a lap ján  a m a is érzékelhető fa l és épületm aradványok 
figyelembevételével m egkísérelhetjük Pécs XYI—XVII. századbeli álla­
potának  rekonstruálását.

2. Külső vár, mai belváros.

9. sz. rajz. (157. old.)

A mai belváros helyén elterülő külső vár haditechnikai szempontból 
jelentős szerepet sohasem játszott. Valószínűleg a ta tá rjá rás  u tán i idők­
ből szárm azó körítő  falai m ár a török hódoltság előtt olyan rossz álla­
potban  voltak, hogy egykorú feljegyzések ezt m indig külön meg is em­
lítik. A törökök valószínűleg szintén csak ideiglenesen állíto tták  helyre, 
m ert az 1664. évi ostrom alkalm ával Zrínyi és Hohenlohe csapatai alig 
p á r órás kom olyabb küzdelem  u tán  elfoglalták, 1686-ban pedig kard- 
csapás nélkül esett Bádeni Lajos birtokába. A keletre elterülő budai 
város és a ny u g atra  húzódó szigeti város p a lánk ja i komoly akadályul 
nem szolgálhattak, e két oldalról az ostromlók a lakóházak védelme 
a la tt közvetlenül a falakhoz ju tha ttak , délről a Pécsi-víz körüli és 
H aüy ra jza  szerint a várárokig elhúzódó m ocsarak némileg m ár gátol­
hatták  a felvonulást, de észak felől az egész külső vár m indenkor sza­
bad p réd ája  volt a Kálvária-dom b ágyúinak.

A külső vár négy kap u n  á t volt megközelíthető. N yugat felől a 
szigeti ú t (Chemin de Siguette 1.) betorkolásánál a Ferenciek-utcája 
52. és 37. sz. házak között á llt a Szigeti k ap u  (Haüy szerint Porte de 
Siguette, Evlia szerint Szigetvár K apuszin 5.) délről az akkor még mel-
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9. sz. rajz.
Pécs a XVII. században.

C satlakozó ú tvonalak : 1. Szigetvár, 2. Siklós, 3. Buda, 4. hegyvidék  felől, 
váro skapuk : 5. Szigeti kapu , 6. Siklósi kapu , 7. Budai kapu , 8. hegy i kapu , 
9. b e já ra t a  belső várba , 10. a v ár nyu g ati külső  k a p u ja  és erődítm énye, 
11. fe ljá ró  a v á r kü lső  erődövébe, 12. ugyanaz az északkele ti sarkon , 13. be l­
ső vár, 14. a belső v ár erőd ítm ényei a hegyvidék  felé, 15. Merni pasa  dzsá­
m ija  a ferencesek  tem plom a helyén , 16. Gázi Kászim  pasa dzsám ija a  Ber- 
ta lan-tem plom  és a m ai belvárosi tem plom  helyén, 17. F erh ád  pasa dzsám ija, 
18. E lhadzsi H usszein pasa dzsám ija az egyetem i tem plom  helyén , 19. dzsámi, 
20. K ücsük dzsámi, 21. Jakováli H asszán dzsám ija, 22. dzsám i az Ágoston 
tem plom  helyén, 23. Merni pasa fü rdő je , 24. Kászim pasa fü rdő je , 25. F erhád  
pasa fü rdő je , 26 .-27 . ku tak , cseszmék, sandervárak , 28. iskola, vagy  im aház, 
29. iskola, m ajd  k a to n ai parancsnokság , M M indenszentek  tem plom a és te ­
mető, Sz Szigeti kü lváros, B Budai kü lváros.

A vonalkázott területek a török hódoltság végén telkekre osztott és nagy­
részt beépített városterületeket jelzik. Az eredményvonalak a mai úthálózat 
nyomvonalát mutatják.
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lékútként szereplő és a mocsáron átvezető ú t betorkolásánál a Siklósi­
kapu, Porte de Siklós (6.), a keletről a délkeleti várárok  m ellett el­
haladó Siklósi-út, Chem in de Siklós, (2.) és a Buda felé vezető út, 
Chem in de Bude (3.) to rkolatánál a K irály-utca 44. 47. sz. házak között 
a Budai kapu , Porte de Bude, Budin kapuszin (7.) végül a Mecsek, 
törökül Ferava (melyről Evlia azt írja , hogy alacsony dombszerű hegy) 
lábánál a hegyi ú t to rkolatában (4) és a H aüy á lta l forrásnak (Fon­
taine) jelzett Aranyos k ú t m ellett a hegyi kapu, Porte de M ontagne (8), 
m elyet Evlia Cselebi Ú jkapunak, Jeni kapuszi-nak, a metszetek leg­
többje pedig vaskapunak  nevez.

Evlia még egy a városba vezető ötödik k ap u t is felem lít és azt 
K áriki (Kárjeni) k apunak  nevezi, azt írván  róla, hogy k ap u ja  dél felé 
nyílik, de ilyenről H aüy terve nem szól, az alábbiak szerint azonban 
nyilvánvalóan a belső vár délnyugati k ijá ra tá ró l van szó. (10).

E sterházy  Mars hungaricusában szintén öt kapuról, és ezek kö­
zött külön Eszéki kapuró l tesz említést, de tévedése onnan eredhet, 
hogy a S iklósi-kaputól kiinduló m ellékutat és a B udai-kaputól dél 
felé induló tu lajdonképeni siklósi u ta t két külön útvonalnak vette, 
és pedig ez u tóbbit Eszék felé vezetőnek és ezen u tak  végpontjaiba 
külön k ap u t képzelt, tehá t a Budai k ap u t megkettőzte.

A szigeti, siklósi és hegyi k ap u k  előtt fa palánkkal, palliszáddal 
körülvett térség volt, m int közvetlen kapuerődítm ény, a B udai-kapunál 
felvonóhíddal. M aguk a kaputornyok, — figyelmen kívül hagyva a nem 
hiteles metszeteket, — a R áth M átyás kiadásában 1874-ben m egjelent és 
az 1763. évi állapotot feltüntető  kőrajz szerint, de a várfa lak  s tru k tú ­
rájából is következtetve egészen egyszerű kivitelű  négyszögalaprajzú 
építm ények lehettek, alul félkörű kapunyílásokkal, belül ülőpadokkal, 
a közbeiktato tt em eletre falépcsővel és felül tetőzet nélkül lőréses 
mellvéddel. T alán  a budai kapu , m int a legforgalm asabb bejárat, lehe­
te tt építészi szempontból értékesebb, am it ta lán  a felvonóhíd jelenléte 
is indokol.

A kapu tornyokat különböző m agasságú term éskőanyagú várfal 
kötötte össze a szigeti és siklósi kap u  közt három, a siklósi és budai 
kap u  közt egy és a budai és hegyi k ap u  közt ugyancsak három  fél- 
körű, illetve szögletes várbástyával m egszakítva. M aguk a bástyák  
kettő  kivételével köralaprajzúak , belső kiképzésük a mai beépítés m iatt 
nem állap ítha tó  meg, de valószínű, hogy faszerkezetű födémmel voltak 
ellátva. A bástyák  elhelyezésében és elrendezésében különösebb 
rendszer nincs, a szokásos erődítés céljaira szolgáltak. H aüy terve K ál­
vária-utca m enti várfalrészről egy m etszetet is jelez, am ely a Szőnyi- 
féle m ásodlaton is szerepel. A ra jz  nem sokat mond, elég torz is, mert 
a hegyoldalt (Profil de la  Montagne) túlságosan m eredeknek rajzolja, 
a várárkot kettős völgyelettel jelzi, m aga a fal pedig szerinte egyszerű 
tömb, kétoldali, különböző szintő alapkiszélesedéssel és felső harm a­
dában egy keskeny fallépcsővel, vagyis a fal felső harm adrésze véko­
nyabb, m int ahogy a m egm aradt falrészeknél m a is jól látható. A város 
felé eső terep  (Profil des Cőtes de la  Vilié) m ár enyhe hajlású  domb. 
Evlia Cselebi szerint a fa lak  egészen faragott kőből épültek  és a lap ­
kövei elefánt nagyságúak, ami persze keleti fan táziára  valló túlzás.

A várfa lak  kiképzését és felső lezárását illetőleg főként Evlia Cse-
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Iebi közléseire, valam int a városfalak máig fennm aradt részein észleld 
hető nyomokból levonható következtetésekre vagyunk utalva. Evlia 
Cselebi azt írja , hogy a falakon 5500 mellvéd van, m elyek gyöngysor 
m ódjára sorakozó lőrések. A mellvédeket szám szerűit határozza meg, 
tehát nem összefüggő m ellvédről van szó, m elyet ablaknyílásszerű lő­
rések törnek át, hanem  pártázatos megoldású mellvédsorról, m elyet 
valószínűleg a császári katonaság a lak íto tt á t helyenkint lőrésekké, 
vagy pedig a hódoltság vége felé, tehát Evlia Cselebi pécsi tartózkodása 
után, még a török uralom, am ikor m ár híre já r t  annak, hogy a keresz­
ténység leszám olásra készül. Az 1874-ben k iado tt és az 1765. évi, tehát 
XVIII. sz. közepén fennálló állapotot m utató kőrajz a városfalakon m ár 
m indenütt lőréssort m utat, csupán a városkapuk pártázatosak. De p á r­
tázatos volt még a székesegyház északnyugati sarkához csatlakozó fal is 
Koller kanonoknak 1804-ben „Prolegomena“ címmel m egjelent művében 
közölt hom lokzati ra jz  szerint. A városfal átvizsgálása alkalm ával ilyen 
p ártáza t nyom aira a Papnövelde-u. 43. sz. ház udvarán  akadtam . Nem 
valószínű, hogy esetleg később el falazott ablakhelyek lennének, m ert az 
ablakkibontás a függélyes éleket feltétlenül m egcsorbázta volna. Itt 
megemlítem, hogy 1937. év őszén a pécsváradi vár keleti fa lán  is észlel­
tünk  a lemálló falvakolat a la tt embermagasságot jóval m eghaladó mé­
retű, elfalazott m ellvédrendszert. Egy m ellvédre átlag  80 cm-t szám ítva 
az 5500 mellvéd megfelel a  városfal teljes hosszának, e szám adat tehát 
Evlia véletlenül megbízható ada ta i közé sorolható. H aüy  a v árfa laka t 
kettős vonallal rajzolja, feltételezhető tehát, hogy a fal felső részén, 
a mellvéd m agasságában faszerkezetű építm énnyel kiszélesített, fedet­
len gyilokjáró volt, m elynek külső oldalén, a fa l színében állott a p á r­
tázat. M int em lítettem , H aüy m etszetrajza ilyen ép ítm ényt nem jelez, 
csupán egy egyszerű, keskeny fallépcsőt, azonban a faszerkezetű fo­
lyosó tartógerendázatának fészkei a legtöbb, még m egm aradt falrészen 
láthatók, nyilvánvaló tehát, hogy legalább a fal egy részén, esetleg 
csak a bástyák  körül ilyen felépítm ények voltak, m ert m áskép a véde­
lem el sem képzelhető. Lehetséges az is, hogy H aüy idejére ezeket 
m ár meg is semmisítették, a lakók elhordták, elbontották, de lehet az 
is, hogy ez m ár a hódoltság alatt, végén m egtörtént, m ert m agát a 
külső várat 1686-ban nem is védték a törökök. A K lim ó-utca alsó fe­
lében a 14—20. sz. házak területén a várfa l eddig kettős szerkezetűnek 
látszott, olyképen, hogy a fal külső szélén a laku lt ki széles padka. A 
18. sz. házban 1957 év folyam án bekövetkezett falomlás, m ajd  e része­
ken létesített pinceépítési m unkák kapcsán világosság derü lt erre a kér­
désre is. A várfal tulajdonképen m indenütt a felső, kerítésfalnak  látszó 
faltöm b volt, az eredetileg a Klim ó-utca területére is kihajló  domb pe­
remén, később azonban a várfal menti telkek elparcellázása u tán ud ­
varté r létesítése céljából a dom boldalt lem élyítették és a várfal meg­
tám asztására a hom okpart elé tám fala t húztak. A folytonos m élyítés 
folytán ez a tám fal helyenkint 4.00—5.00 m m agasságra is megnöve­
kedett, vastagsága azonban alig h alad ta  meg a 0.80—1.20 m -t és így, 
természetes, hogy a homok kohéziójának csökkenése a földtömeg meg­
csúszását és a fal beomlását vonta m aga után. Egyébként a belváros 
körül a K lim ó-utca és K álvária—Petrezselyem -utcák kivételével a  vár-
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fa ln ak  m ár csak töredékei lá thatók . íg y  a N agyfló rián-u tca  10. sz. ház 
udvari fáskam rájában , a M ajorossy Im re-u tca sark án  álló elemi iskola 
udvarán  a já tszó  szin m entén, a L yceum -utca 13. sz. ház u dvarában , 
a T im ár-u tca  kezdőszakaszában, m in t kerítésfal, végül a R ákóczi-úton 
a 33. sz. ház u d v aráb an  lá tszan ak  m ár csak egyes részletei, sokhelyt 
ped ig  a tű z fa lak  felső perem m agasítása jelzi azt, hogy régi v á rfa l szol­
gál tűzfalu l, összefüggő hosszabb falszakasz a R ákóczi-út m entén a 
M ajorossy Im re M úzeum  hátsó  hom lokzatán, az Eötvös-utcában, m ajd  
a 13. sz. ház u d v ari hom lokzatán és a 9—7—3—3. sz. épü le tek  észak­
keleti, ill. északi h a tárv o n alán  jelentkezik , m ajd  a K lim ó-utca 12. sz.-tól 
a R adonay-u tca  9. sz.-ig, a P etrezselyem -utca és K álvária -u tcák  teljes 
hosszán, részben tű zfa lak k én t felhasználva. A v á rfa l eredeti szerkeze­
tének  további m egállap ítása  a fa lak  tüzetesebb v izsgála tá t teszi szük­
ségessé, különösen a házbontások gondos figyelésével, hogy a m ég eset­
leg fennálló  re jte tt és elbontásra kerü lő  falrészletek  is m egvizsgálhatok 
legyenek.

A v á rfa la t külső oldalán  v árárok  szegélyezte, ahol az t a terep - 
viszonyok lehetővé te tték . A v árárok  átlagos szélessége H aü y  té rk ép e  
szerin t 30 m éter körü l m ozoghatott, m élysége nem  igen h a lad ta  meg a 
4—6 m étert. Term észetes azonban, hogy a K álvária-u tca  n y u g ati sza­
kaszán, valam in t a K lim ó-utca alsó vonalán ilyen  v árárok ró l a terep- 
viszonyok m iatt, szó sem lehete tt, legfeljebb igen kis m értékben, am it 
H aüy  a lap ra jzán  a vonalkázással h a táro zo ttan  jelez is. I t t  teh á t a fa l­
hoz m eredek rézsű csatlakozott és annak  a lján  lehe te tt egy kisebb 
árok. A K lim ó-utcai fa lrendszer fen t ism erte te tt v izsgála ta is igazolja 
ezt, m ert hiszen a  dom bhajlás levésése, ille tve levágása csak a  p arce l­
lázás u tán  tö rtén h e te tt meg, ez ped ig  csak a  hódoltság u tán  követke­
zett be. A K lim ó-utca 22. sz. te lken  álló, azó ta m ár elbontott kis sarok­
bástyaszerű  ép ítm ényrő l, am ely  későbbi ép ítésű  sarokbástyának  
látszott, k iderü lt, hogy csupán  érzéki csalódásról volt szó, fe ltűnő  h a ­
sonlóság folytán. A bástyaszerű  ép ítm ény  az o tt m ár ko rábban  elbon­
to tt lakóépü le t m eghagyott p incéje  és an n ak  fa laza ta  volt és a v á r­
fa lla l semmi kapcso la tba nem  hozható.

U gyancsak  a terepviszonyok m u ta tják , hogy a várárk o k b an  víz 
egyes röv idebb  szakaszok kivételével csak a nagyobb esőzések idején  és 
akkor is legfeljebb ' az am úgy is posványos déli oldalon lehetett, m ert a 
H aü y  á lta l a K á lvária -u tca  déli sa rk án  je lze tt forrás vize egy p a ta ­
kocska m éretét is alig h a lad h a tta  meg. M ásrészt a T ettye-v íz  a  v á r­
árok tó l keletre, a ttó l függetlenül vezetett és vizére a 40-nél is több  m a­
lom h a jtá sá ra  volt szükség, így  ároktö ltésre  nem  igen h asználha tták . De 
a lá tám asz tja  ezt E vlia  C selebi is, aki v ízárokró l egyálta lán  nem  beszél, 
sőt az t m ondja, hogy az árkok  közepén halfo rm ájú  fö ldhányás volt, 
m elyre ostrom  idején  fa  „sorom pót“, palliszádo t tűztek . E zt v ízárok 
esetén nem  igen tehe tték  volna. Még m egem lítendő, hogy H aü y  ra jza  
a K lim ó-utca 10. és 14. sz. házak  közt, valam in t a V árady  A n tal- és 
B ercsényi-utcák vonalában  erős falsérüléseket, falbeom lásokat jelez, 
ahol ideiglenes pa lliszádo t (breche pallisadée) állíto ttak .

A külső városban  elhelyezkedő város képérő l H aü y  tervének  a 
későbbi korokból szárm azó térképekkel való egybevetése a lap já n  lehet
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véglegeset m ondani. Mivel nem  óhajtok  a  X V III. sz. elejéről szárm azó 
telekkönyvek  és térk ép ek  a lap já n  Pécs te lekviszonyait és po lgárságát 
tá rg y a ló  és egyidejűleg  sajtó  a lá  kerü lő  tudom ányos k u ta tá s  eredm é­
nyei elé vágni, i t t  csak az t kell leszögeznem, hogy H aü y  tervének  a  m ai 
á llap o tta l való összehasonlítása szerint a belváros u tcái közül a belső vár, 
valam in t a városfalak  védelm i övébe eső teleksávok utcáitó l, ille tve  
ú tto rk o la ta itó l eltekintve, a  legtöbb m ai u tca  nyom vonala m ár m egvolt. 
A terek  közül Széchenyi-tér sű rűbb  beépítésű  volt, a Jó k a i-té r pedig  
m ár n agy jábó l a m ai a lap ra jzza l szerepel. E ltérés csupán  a Zrínyi-, 
Teréz-, D ischka Győző-, Lyceum -, F lórián-, G ábor- és P apnövelde­
u tcák  vonalvezetésénél jelen tkezik , azonban i t t  nyilvánvaló , hogy el- 
ra jzo lásró l van  szó, az eredeti ú tvonal teh á t nem  változott, csak sza­
bályosabb, szélesebb lett. Az a  feltevés tehá t, hogy eredetileg  nem  en­
gedhettek  a várfa lakhoz ilyen közeli települést, m in t am ilyen példáu l 
a P apnövelde-u tcában , vagy ép p en  a T im ár-u tca  vonalán  látszik , m eg­
dőlt, annál is inkább , m ert úgy  a P apnövelde-u tca, m in t a  T im ár-u tca  
szóban lévő szakaszain  csak későbbi te lepü lésrő l és telekosztásról van 
szó, am ikor a  külső v ár fa la i várvédelm i szem pontból figyelem be sem 
jöhettek . A H aü y  á lta l nem  je lze tt József-u tca i könyökszerű  útszakasz 
valószínűleg szintén későbbi telek felosztás eredm énye.

Az utcák , városrészek elnevezését illetőleg a hódoltságbeli tö rök  
k incstári adólajstrom ok (defterek) tájékozta tnak .*  Egy 1557-ből szárm azó 
defte r Szent Ferenc, Szent László és Szent T am ásró l elnevezett város­
részekről beszél, de kü lön  em lít még Szent M ária és Szent Ferenc-u tcai, 
továbbá Kis-, Nagy-, K őhíd-, Patacsi-, M alom-, Városm alom -, Fazekas- 
és Sem el-utcai városrészeket és c ig án y fe rtá ly t is. Az elnevezések lo k a­
lizálása a hódoltság u tán i u tcanevek  teljes ism erete, továbbá a közép ­
kori épületek , kolostorok helyének  m egállap ítása  u tá n  különösebb ne­
hézséget nem  okoz, így a N agy-u tcai városrész valószínűleg a m ai K i­
rá ly -u tca  környékén, a Szent Ferenc, ille tve Szent F erenc-u tca i a  F e­
renciek körül, a Szent Tam ás városrész a középkori D om inikánus ko­
lostorok valam elyike körül, teh á t vagy  a  Z idina környéken , vagy  a 
M unkácsy M ihály-u tca tá ján , a  P atacsi a m ai Szigeti külvárosban , a 
K őhíd a Siklósi külváros valam ely ik  csatlakozó, akkor m ár telep ítés 
a la tt  álló szakaszán, a Városmalom, ille tve M alom -utcai ped ig  a  T ettye- 
p a ta k  felső, ille tve középső szakasza k ö rü l keresendő. Term észetesen 
ezek a hódoltság első feléből szárm azó elnevezések a  tö rök  uralom , 
illetve a lakosság kicserélődése fo lyam án e ltűn tek  és helyet ad tak  a hó­
doltság után i, m ajdnem  k ivétel nélkül ném et elnevezéseknek. Evlia 
Gselebi csupán  egy u tcát, a C sarni, vagy B azár-u tcá t em líti meg, am ely 
a m ai Ferenciek- és K irá ly -u tcák  vonalán vezetett.

E vlia Cselebi az u tcák ró l erős tú lzással az t írja , hogy azok a sak k ­
táb la  m ezőinek m egfelelő szabályos te lek töm bökre osztják  a várost, 
úgy, hogy bárm ely ik  iránybó l is nézzük, ezek az u tak  a város egyik 
végétől a m ásikig á tlá th a tó k . E gyébként ké to ldalt végesvégig széles­
körű, régi kövezetű, igen tisz ta  gyalog járókkal v an n ak  ellátva.

E vlia Cselebi a lakóházakró l az t írja , hogy azok nagyobb részt 
régies alakú, különböző m agasságú, szép kőépületek , rózsaszínű cserép­
pel, vagy deszkával fedve, m inden házban  kertek , vízm edencék, k u tak

* Szőnyi szerint.
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vannak. Az előkelőbbek negyven pa lo tá ja  a mai K irály- és Ferenciek- 
u tcájának  vonalán állott, ahol a csarni és bazár (üzlet) u tca vezetett.

A törökkori jelesebb épületek  Evlia Cselebi és H aüy ad a ta  szerint 
az alábbiakban rekonstruálhatók.*

A XVII. században épü lt Ferenciek-tem plom át (15.) a törökök 
Merni pasáró l elnevezett dzsámivá a lak íto tták  át, m inaréja az észak- 
nyugati sarkon állt és északról ide csatlakozott az előcsarnok (hárem), 
míg im afülkéül (mihráb) a m ai szentély helyét használták  (mert a 
szentély eredetileg ferences szokás szerint, a m ár akkor fennálló torony 
tövében, tehát kelet felé volt). A mai kolostor épület akkor fennálló 
részét (29.) a törökök iskolának (medresse), a visszafoglaló csapatok 
katonai parancsnokság elhelyezésére (Maison de generál) használták. 
Keletre a V árady  A ntal-u tca északnyugati sarkán  (23.) Merni pasa igen 
díszes, kétkupolás fürdője állott.

A m ai belvárosi tem plom  (16.) Gázi Kászim pasa 
az egykor Fürdős Boldogasszony o ltárá t m agában foglaló B ertalan 
tem plom  romjaiból. E templom a H aüy álta l a tem plom kert kerítése­
ként ábrázolt félkörű apsis fü lke tanúsága szerint a  dzsám itól északra 
állhatott. A törökök ugyanis fennm aradó rom jaiból kerítést ép ítettek  
keleti szokás szerint a dzsámi elé, m elynek k ijá ra ta  akkor északra n y í­
lott két 3—3 oszlopra állíto tt iker-kupolás és az ü lőpadokat (szófa) m a­
gában foglaló ép ítm ény között. A B ertalan tem plom  helyét illetőleg 
H aüy pontosságára vall, hogy ra jzá t a Széchenyi-tér rendezése alkalm á­
val fe ltá rt apsis a lap fa lak  és be jára ti lépcső m indenben igazolták. A Ber­
ta lan  tem plom  a lap ra jzán ak  tényleges m egállapítására módot fog n y ú j­
tan i a belvárosi tem plom  kibővítési m unkája, m ert terv  szerint e részen 
k r ip ta  épül, így tehát a földm unkák során az összes a lap fa lak  n a p ­
világra fognak kerülni.**

F erhád  pasa dzsám ija (17) Németh Béla Dom inikánus házról szóló 
tanulm ánya, de a Polgári Kaszinó pad lásán  m a is észlelhető fa lm arad­
ványok szerint a Kazinczy-utca nyugati oldalán állott. H aüy az utca 
keleti oldalára, m ajdnem  a M ór-utca tengelyébe helyezi és a Ka- 
zinczy-utcát is feltünteti, noha Németh Béla szerint úgy ez, m int a mai 
Boltívköz, m elyet csak később boltoztak át, csak a  XVIII. század kö­
zepén n y ílt meg a Dom inikánusok építkezései kapcsán. Ez a kérdés 
még m egoldásra vár. Az Evlia Cselebi á lta l em lített és F erhád  pasa 
dzsám ijával kapcsolatos főiskola (medresse) valószínűleg a későbbi, az­
óta bérházzá á ta lak íto tt dom inikánus tem plom  szentélyéhez csatlakozó 
déli építm ényben volt, ezt azonban H aüy  nem tün te ti fel, Evlia Cse­
lebi viszont nem  szól arró l a kis épületről, m elyet H aüy a dzsámitól 
északkeletre ábrázolt. I tt  tehát még több kérdés van, ami tisztázandó.

A Kücsük (kis) dzsám iról Evlia Cselebi azt írja , hogy gyönyörű 
fekvésű. Szőnyi tehát a H aüy á lta l a M egye-utca keleti sarkán  jelzett 
dzsámival (20.) azonosítja, ezt alátám asztja az is, hogy e helytől nem

* Evlia Cselebi nyomán használom a dzsámi szót, bár Szabó Pál Zol­
tán dr. szerint e név csak Gázi Kaszim pasa templomát illette, ahol a pénteki 
imát mondhatták.

** A feltárás 1939. év nyarán megtörtént és a feltevéseket mindenben iga­
zolta. L. szerző jelentéseit a M. O. B.-nál.

dzsám ijának



163

messze egy építkezésnél másodlagos elhelyezésű turbános, tö rök  sírkő 
k erü lt elő.

A mai egyetemi templom, egykor pálos templom helyén (18.) El- 
hadsi Husszein pasa dzsám ija állott, m elyet Evlia Cselebi szerint a kö­
zeli budai k apu  esti im át jelző erős hangú harangja m iatt kevesen lá ­
togattak.

H aüy a M ária-utca 38. sz. ház helyén is jelez dzsám it (19.). Evlia 
erről nem beszél, lehetséges tehát, hogy csak utazása után, tehát az 
1663—1686 közötti években épült.

A dzsám ik Evlia Cselebi szerint igen díszes kivitelűek voltak, 
ólom burkolatú kupolákkal, m inarékkal, m elyek helyét H aüy pontosan 
feltünteti. A fentieken kívül még 10 kisebb im aház (mecset) is volt a 
városban, m elyekben a dzsám iktól eltérőleg a hivatalos pénteki im át 
(khutbe) nem m ondhatták. T alán ezek egyike volt a  H aüy á lta l a Deák- 
és H unyady-u tcák  sarkán jelzett épület (28.).

A belvárosi tem plom tól keletre a k irá ly i ítélő táb la belső udvar­
részén (24.), valam int a Szent Mór- és K irá ly-u tcák  sarkán  (25.) még 
egy-egy kétkupolás fürdő is állott, az előbbi igen díszes volt és Kaszim 
pasáról nevezték el, utóbbi a szegények szám ára szolgált és F erhád  pasa 
nevét viselte.

M egemlítendők még a csorgó k u tak  (csesmék), m elyeket speciális 
pécsi kifejezéssel később sandervárnak  neveztek. Ilyen  volt Kászim 
pasa csorgója a belvárosi tem plom  előtt (26.), K ádi csorgója a m ai Ir- 
galm asok-templom  előtt (27.), Merni pasa csorgója valószínűleg a Vá- 
rady  A ntal utcában, a többi a város egyéb helyein, a D eák- és Szent 
M ór-utcában, az alsó sétatéri szökőkút és a k áp ta lan i házak  kú tja i 
helyén állt. Vizüket a hegyvidéki (a mai Petrezselyem , Kaposvári, P a p ­
növelde, stb.) forrásokból idevezetett kőagyagcsővezeték szolgáltatta, 
m elynek nyom ai a csatornázási m unkák kapcsán  több helyen előkerül­
tek, így a M átyás Flórián- és Perczel-utcákban is.

Evlia Cselebi megemlékezik még három  fogadóról is, valószínű, 
hogy az akkori szükségletnek megfelelően ezek egyike a  Budai kap u  
körül, ta lán  a volt H étfejedelem  vendéglő helyén, a m ásik a Szigeti 
kapunál, ta lán  a m ai Korona-szálló helyén, a harm adik  pedig benn a 
városban, ta lán  a Ferenciek, vagy K irály-utca, tehát az akkori bazár, 
illetve üzletutca m entén helyezkedett el.

A külső vár, m ai belváros hódoltságkori beépítését vizsgálva, m ár 
H aüy terve is világosan m utatja , hogy a Ferenciek-utca, Klimó-utca, 
belső vár és Széchenyi-tér, Szepessy-utca vonala á lta l bezárt terület, 
kivéve a Ferenciek-utcája és Széchenyi-tér utcavonalát és a  K áptalani 
javadalm i házak néhány szakaszát jóform án teljesen beépítetlen volt, 
vagyis a belső vár védelmi területeként szerepelt. Beépítése a Sci- 
íovszky-tér és Erzsébet sétatér terü le té t kivéve, csak az utolsó száz év­
ben tö rtén t meg, azonban sokhelyt még m a is elég r itk a  beépítésű. A 
N otre Dame zárda, a k áp ta lan i lakóházak, de az A páca-utca északi 
vonalának és Scitovszky-tér nyugati oldalának beépítési sűrűsége is lé­
nyegesen kisebb a város többi részénél. Ugyancsak beépítetlen volt a 
Ferences rendház területe is, valam int a H unyadi-, C itrom - és M unkácsy 
M ihály-utcáktól délre eső terület, ahol a hódoltság a la tt természetesen 
megszűnt szerzetes kolostorok kertjei, a püspökkert és ritk a  beépítésű

ír
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polgárkertek  helyezkedtek  el. B eépítetlen  volt a K áp ta lan - és P ap n ö ­
velde-utcáktól északra eső teleksáv is, ahol később a papnevelő  in tézet, 
a várm egyeház és fogház épület. E tények  m egállap ítása  annál is inkább  
fontos, m ert abból, hogy a tö rök  mecsetek, dzsám ik zöme a Perczel- 
u tca és P apnövelde-u tca  közti szakaszon létesült, a tö rökkori po lgár­
város m agja ugyancsak  e te rü le tre  rögzíthető, vagyis a m ai belváros 
északkeleti negyede tek in tendő  az ősi telephelynek , am ely k ö rü l a bel­
város később kikristályosodott. Ez pedig  a város k ia lak u lása  szem pont­
jábó l különösen a Szent István  k ö rü li idők  települését illetőleg lényeges 
és ad  m ódot következtetésekre.

3. Belső vár, a székesegyház környéke.

10. sz. rajz. (165. old.)

A belső v ár a XVII. század végén tu la jdonképen  hatszoros védelm i 
övrendszerből állott. A v á r m agvát alkotó központo t (I.) délről a m ai 
p üspök i p a lo ta  kocsibehajtó jából, ettő l északra kisebb folyosóból és a 
fe le ttük  lévő em eletsorból álló p a lo ta  (8.) az ehhez n y u g a tra  csa tla ­
kozó v á rfa l és a  m a is fennálló  saroktorony  (2.) n y ugatró l és észak­
ró l m a nagyrészt a gazdasági épü letekbe b eép íte tt várfa l, keletrő l 
a  székesegyház (15.) épü le te  és a püspök i p a lo ta  akkor valószínűleg 
még földszintes középső szá rn y a  (10.) határo lta . E  közpon t két ú tvo­
nalon á t volt m egközelíthető, az egyik a p üspök i p a lo ta  sötét, bolto­
zatos folyosóján á t vezetett, m elyrő l E vlia  C selebi a székesegyházban 
te tt  lá togatása  k apcsán  meg is em lékezik, a m ásik a székesegyház m ö­
gö tti kettős k a p u z a tta l b író  n y ito tt folyosón (IS.) h a la d t keresztül. 
A lap fa la i kábelfek te tési m unkálatok  alkalm ával nem rég részben n a p ­
v ilág ra  is kerü ltek . I t t  később tám ívek  is épü ltek , de ezeket 1882-ben 
elbontották .

A székesegyház déli k ap u ja , valam in t a délkeleti toronyhoz csat­
lakozó, azó ta  elbontott S zathm áry-féle  ép ü le t (16.) védelm ére m ég egy 
közbeeső u d v ar volt beik ta tva , (II.) m elyet keletrő l a S zathm áry-fé le  
ép ü le t (16.), délrő l b ás ty afa l és valószínűleg a  kapuőrség  elhelyezésére 
szolgáló ép ü le t (6.), valam in t kis básty a to ro n n y a l védett lép cső fe ljá ra t 
(20.) ha táro lt.

E  belsőséget egy külső övezet vette  k ö rü l (III.), m elynek  déli fa l­
vonalán  a Szepesy-szobortól észak n y u g a tra  állo tt a fe lvonóhíddal el­
lá to tt v á rk a p u  (1.). E külső övét vette  körü l a külső oldalon szintén 
tám fa lla l b u rk o lt váráro k  (A, B, C, D.), m ely külső burkolófal m a dél­
rő l a pü sp ö k  k e rt déli kerítésének  a lap ja it, n y u g at felül a K lim ó-utca, 
északról ped ig  a  Petrezselyem -utca helyenkén t m a is érzékelhető  tám - 
fa la za tá t a lkotja.

A v á rá rk o n  k ív ü l dél- és kelet, teh á t a város felé m ég egy fö ld ­
hányásból és palliszád-sorból álló összefüggő védővonal (IV.) helyez­
kedett el, a k ap u to ro n n y a l szem ben (a.), valam in t északi és keleti vég­
p o n tja in  (b, d.) egy-egy ugyan így  védett fe ljáróval. A délnyugati sa r­
kon álló b ás ty á t (3.) a külső  övezettel fah íd  kö tö tte  össze, észak felé 
ny íló  és m a is lá th a tó  felvonóhidas k a p u ja  elő tt szintén fö ldhányással
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10. sz. rajz.
Pécs belső Dára (püspökvár) a török hódoltság alatt.

Jelmagyarázat:  1. várudvar, 11. második erődöv, III. harmadik erődöv, 
IV. negyedik erődöv a várárkon kívül dél és kelet felé, V. erődöv a nyugati 
kapu körül, VI. erődöv észak felé. a)—b)—c) feljárók a IV. erődövbe, c) feljáró 
az V. erődövbe. A)—B)—C)—D) várárok a belső vár körül, E) várárok a nyu­
gati bejárat körül, 1. felvonóhidas főkapu, 2. nyugati vártorony, 3. nyugati ka­
putorony, 4. északkeleti bástya, valószínűleg szintén kaputorony, 5. délkeleti 
sarokbástya, 6. kapuőrség, 7. püspöki palota kaputornya és bejáró a várudvar­
ba, 8. palota déli szárnya és boltozott átjáró, 9. nyitott lépcső, 10. a palota ke­
leti szárnya, 11. a palota északi szárnya, 12. átjáró a székesegyházba, 13. a vár­
beli Szent János társaskáptalan temploma, 14. gazdasági épületek, lakóházak, 
laktanyák, 15. Szent Péter székesegyház, 16. Szathmáry-palota, 17. kápolnák, 
18. északi átjáró a várudvarba, 19. várbástya, alatta laktanyák, 20. külső vár­
udvar, 21. pincék, 22. belső várudvar kútja, 23. kút a déli várárokban, 24. víz­
vezeték csatlakozása, 25. malmok, 26. Berényi püspök kútja.

A székesegyház alaprajzát Haüy rajza szerint ábrázoltam, bár ez a tény­
leges helyzetnek a 17. j. kápolnát illetőleg nem felel meg.
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és palliszád-sorral m egerősített erődrendszer védte (V.) árokkal (E.) 
és délnyugati k ijáróval (c.). Az északi és nyugati oldal védelmére H aüy 
szerint „R edoutte“-nak nevezett, földhányásból és palliszád-sorból álló 
külső erődítm ények helyezkedtek el (VI.), m elyek a várárkon  á t vol­
tak  csak m egközelíthetők, és a vízvezeték (24), valam int a keletről 
csatlakozó városfal és feljáró (d.) védelm ére szolgáltak.

V izsgáljuk most az egyes építm ényeket. A kapu tornyo t (1.) a k a ­
p u ja  feletti és a m a a Dóm m úzeum ban levő feliratos cím er tanúsága 
szerint C sáktornyái Ham pó Ernesztus püspök ép ítte tte  1498-ban és 
1819-ben bonto tták  le a székesegyház előtti té r rendezésekor. Evlia 
Cselebi azt írja , hogy a felirati táb lán  kétfe jű  m adár van. Ezt Szőnyi 
keleti fan táz iára  valló elképzelésnek tarto tta , de a dombormű alaposabb 
vizsgálata E vliának  ad igazat, m ert a két cím ertartó  bajuszos angyal 
szárnyai, valam int a köztük lévő cím ert koronázó püspök süveg jelleg­
zetes form ája, különösen alulról nézve jogosan kelthették  a talléron 
lá tható  sas benyomását.

A belsőség délnyugati sarkán  álló torony (2.) ablakelhelyezésénél 
fogva korábbi keletűnek látszik, m int a hozzája csatlakozó és K lim ú 
püspök á lta l lé tesített könyvtárépület-szárny, így valószínűnek ta r ­
tom, hogy az eddigi vélem énytől eltérően a 3. jelű  kap u b ásty a  helyett 
ezt a tornyot létesítette Ham pó Ernesztus püspök, és v izsgáltatott felül 
Kinizsivel, m ai form áját pedig Klimó püspök a la tt nyerhette.

A délnyugati kapu-bástya  (3.) valószínűleg m ár H am pó püspök 
előtti időből szárm azik és tu lajdonképen  ez az ötödik kapu, am elyet

m ert noha csapóhídja 
és k ap u ja  észak felé nyílik , a k ijáró  iránya  kerülővel tényleg déli, m ás­
részt a külső, várnak  éppen az idecsatlakozó délnyugati részén nem  volt 
H aüy  szerint várárok, ezt pedig Evlia Cselebi külön is hangsúlyozza. 
A belső várból nézve e k ap u  tényleg a külső várhoz tartozónak látszik, 
am it a táv la ti városképek is igazolnak, m ert a belső vár délnyugati 
sarka és a Szigeti k ap u  közé egy városkaput helyeznek, m elyet B ü tt- 
ner-T hornak neveznek. Figyelem rem éltó a k ap u  faragott kőkerete, 
"amely valószínűleg a székesegyház rom ánkori faragványaiból készült, 
m ert egyik záradékköve rom án tagozást m utat. Kövei tehát másodlagos 
elhelyezésre m utatnak. Ez is a rra  vall, hogy a kap u  korábbi időből 
szárm azik.

A 4. je lű  északkeleti sarokbástya m aradványai még m a is lá tsza­
nak. A délkeleti bástya (5.) H aüy terve szerint pontosan a mai Kioszk­
épület helyén állott, illetve valószínűleg m a is annak  alépítm ényét 
alkotja.

A székesegyház (15.) és a Szathm áry-épület (16.) keleti oldalán 
húzódó külső falrendszer (19.) H aüy méretei szerint déli szakaszán 
nagyjából megegyezik a mai várp lébánia alaprajzával, tehát az épület 
a v árfa lak  egy részének felhasználáséval készülhetett, így boltozatos 
pincéje és íves kocsiátjáró ja ta lán  még a régi várfa l szerves alkotó­
részét is a lko tta  és a katonaság elhelyezésére szolgált, m ert e célra a 
külső erődövben más lehetőség nem  is kínálkozott. A belső vár és a 
székesegyház éppen  a keleti és déli oldalán volt legjobban kitéve az 
ostromnak, így itt  m agasabb és erősebb fa lazatra  volt szükségük m ég 
a külső övben is. A várp lébánia épületében nemrég végrehajto tt bontási

Evlia Cselebi K árikinek, vagy K árie nevez11' " ' 4 -
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m unkák alkalm ával a földszinti középfőfalból középkori farago tt szen­
teltv íz tartó  és több faragványos kőtöredék kerü lt elő. V izsgálatuk most 
van folyam atban.

A kapu torony  m ögötti kis építm ény (6.) a kapuőrség elhelyezésére 
szolgálhatott. A püspöki palo ta bejára ti to rnyára  (7.) Herm anng terve 
ad  tájékoztató t, de a táv la ti képek és H aüy terve is jelzik. A lapfalait 
Szőnyi felásta. A püspöki palo ta  déli szárnya (8.) emeletes volt és 
nyugati sarkán  ny ito tt lépcső (9.) vezetett fel emeletére. Mai déli e r­
kélye nem  a várfa lak ra  épült, hanem  a régi épület elé, az ott álló tám - 
pillérek  beépítésével.

A nyugati belső fal m ellett (13.) egy H aüy  idejében m ár romok­
ban  heverő tem plom  állott, am ely Szőnyi szerint a keresztelő Szent
Jánosról elnevezett várbeli társas k áp ta lan  középkori egyháza voIT

(14.) valószínűleg a katona­
ság elhelyezésére szolgáltak. A m ai m ély pince (21.) m ár akkor is á l­
lott, a 22, 23, és 26. je lű  helyeken k u tak  voltak, ezek közül a püspöki 
palo ta udvarán  álló 22. és a déli várárokban  lévő 23. jelű  m ár meg­
semmisültek, a 26. jelű  helyén a mai Berényi-féle k ú t áll. A székes- 
egyház előtt H aüy szerint kézim alm ok (moulin a bras, 25.) álltak.

M agával a székesegyházzal (15.) és csatlakozó építm ényeivel, k á ­
polnáival (12, 17.) a tanulm ány egyéb részei foglalkoznak, H aüy és 
Evlia Cselebi vonatkozó közléseire és a  székesegyház akkori á llapo­
tán ak  rögzítésére ott kerül sor. A Szathm áry—Szakm áry-féle renais- 
sance épülettel azonban röviden i t t  foglalkozom. Ez az épület (16.), 
a Székesegyház délkeleti tornyához csatlakozott és földszintjén k á­
polna, em eletén k önyv tár célja ira  szolgált. Az épülete t 1780-ban bon­
to tták  el s akkor fedezték fel a lap ja iban  a v ilághírű  ókeresztény fes­
te tt sírkam rát.

Perdöntő  jelentőségű Evlia Cselebinek a N agy Lajos á lta l 1367-ben 
a lap íto tt és Békefi Rémig szerint legkésőbb 1401-ben m egszűnt pécsi 
egyetem helyére vonatkozó közlése. E vlia Cselebi ugyanis a  belső vár­
ra l kapcsolatosan azt írja , hogy o tt az isteni E flátum  (Plato) régi, 
tudom ányos iskolájának, m elynek keletrő l és nyugatró l igen sok ha ll­
gató ja  volt, ak ik  m estereiktől csodálatos tudom ányokat tanulván , töké­
letesítették  m agukat, igen sok fejedelm i boltozatú és az építészeti 
tudom ány szerint k iképzett helyisége volt, ezek azonban Evlia idejé­
ben a várkatonaság elhelyezésére szolgáltak. Békefi Rémig 1909-ben 
ta rto tt akadém iai székfoglalójában más oldalról is m egcáfolván az 
egyetem helyére vonatkozó felfogásokat, végeredm ényben a fenti köz­
lés, de a józan meggondolás a lap ján  is k im utatja , hogy az egyetem 
csakis a belső v ár területén  lehetett, de hogy m elyik épületrészben, 
figyelembe véve azt, hogy a Szathm áry-féle épület csak a XVI. szá­
zad elején létesült, egyéb ada t h ijján  nem  á llap íth a tta  meg. H aüy 
terve a lap ján  azonban valószínű, hogy a püspöki palo ta  akkor fenn­
álló épületének egyik szárnyában  lehetett.

A v árfa lak  kiképzése anny iban  té r el a külső v ár fentiekben fel­
vázolt m egoldásától, hogy itt  felső pártázato6 lezárás csak részben 
volt, ilyen t H aüy egyetlen m etszetrajzáról leolvasni nem  lehet, viszont 
Koller fen tidézett rajzm elléklete p á rtáza t létezését, igaz, hogy későbbi

A helsö várban lévő egyéb épületek



időben, it t  is bizonyítja. A III. erődöv határoló falai m entén a déli 
és északi oldal, egy részén, a nyugati oldalon pedig annak  teljes hosz- 
szában a várfaltó l szerkezetileg függetlenített ácsm unkájú, fedetlen 
vívófolyosó vonult végig H aüy ra jza  szerint, részben két, részben h á­
rom alátám asztó faoszlopsorral, míg a keleti oldalon a boltozott k a ­
tonaszállások és rak tá rak  felett fa lazott járó  volt, ágyúállásokkal és 
nagyobb m éretű lőrésekkel.

Még a belső vár vízvezetékéről kell megemlékezni. Buonvisi páp a i 
követ szerint a várbeliek ivóvizüket az akkor m ár boltozattal lefedett 
és e lre jte tt Petrezselyem -forrásból kap ták , honnan fö ldala tti kőagyag- 
csövek vezették a vizet a várárokig, it t  szabad vezeték (24.) v itte  át 
a vizet a belső övben elhelyezett víztartóig.

4. Külvárosok.

9. sz. rajz. (157. old.)

A külső várhoz keleten a palánkokkal körü lvett budai külváros, 
nyugaton a szigeti külváros csatlakozott. A budai város a B udai-úttól 
felhúzódott a Havi-hegy o ldalára is. A T ettye-patak  m ellett több m int 
40 malom állott, Szatm áry püspök tettyei pa lo tá ja  ekkor m ár romok­
ban hevert. A középkori eredetű M indenszentek tem plom a a h itv iták  
színhelye volt, később az unitáriusok foglalták el és a katolikusok kis 
fatem plom ba vonultak. Az Ágoston-téri tem plom  helyén dzsámi és 
kolostor állott (22.), m elyet a táv la ti képek is jeleznek, azonban Evlia 
Cselebi erről a dzsám iról nem  beszél, teh á t valószínűleg eltávozása 
u tán  készült. Ez pedig korhatározó ada t a m etszetek készítésére vonat­
kozólag is.

A mai Z idina-környék középső részét a Domonkos-rendi apácák  
középkori kolostorának rom jai foglalták el, m elynek anyagát a XVIII. 
században a domonkosok azóta részben elbontott, illetve á ta lak íto tt 
K irá ly-u tcai rendházának  és tem plom ának építésére használták  fel.

A T ettye-pa tak  (vagy az egyik egykorú m etszet szerint „Rio dél 
.Fiume Koretz) mentén, am ely részben két ágra szakadva vezeite le áT 
forrás vizét, különböző ipari célokra szolgáló malmok álltak  (Molini 
di poluere-polvere: puskaporm alm ok stb.).

A Szigeti külváros a mai K órházkápolna és a Szigeti országút 
környékén helyezkedett el, Jakováli H asszán dzsám iján és főiskoláján 
(21.), valam int a vele kapcsolatos M evlaniai Rumi, azaz táncoló der­
visek kolostorán kívül értékesebb építm énye még Idrisz B aba tü rbéje  
a m ai gyerm ekm enhely kertjében.

A Siklósi külváros helyén, valam int a hegyvidéken település csak 
a XVIII. században kezdődött.

5. Temetők.

A hódoltsági idők tem etőiről nem  sokat tudunk. A városnak jó ­
form án alig van olyan területrésze, ahonnan a földm unkálatok során
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újabbkori csontm aradványok ne kerülnének elő. Az eddigi adatokból 
kétségtelenül m egállapítható, hogy török temető te rü lt el a M inden­
szentek tem plom a körül. Még a század elején is lá th a ttu n k  az északi 
kerítés m ellett jellegzetes török sírköveket. Török tem ető volt  a külső 
várban  is a Perczel-utca környékén, a Gábor- és K isfaludy-utcák k ö ­
zött, továbbá a G yeim ékinenhely kertjében Idris Baba türbéje  körül. 
De bizonyos, hogy a belső vá_r m indun talan  előkerülő . csontm arad­
ványai is a hódoltság a la tt eltem etett harcosok emlékét őrzik. Igen 
érdekes és a m aga nemében különleges lelet kerü lt elő a Klimó-utcai

5—ahol a 2748. hr. sz. telek nyugati végén, 
a kerti pavillon közvetlen közelében egy cca. 6 m mélységű torony­

került napv ilágra négvszögú alaprajzzal, boltozat, nyomai 
nélkül, am elynek. alsó részét  több száz holttest csontmaradványai töl- 

A csontok nem  m utattak” összefüggő 
középkori cserépedény m aradványon kívül más m elléklet sem került 
elő, így tehát valószínűleg csontkam ráról van szó, ahol a különböző 
időkből szárm azó csontm aradványokat gyű jtö tték  össze. Feltűnő a 
koponyák nagy mérete, így tehát igen kívánatos volna a még hely­
színén tá ro lt csontok antropológiai vizsgálata. A  Papnövelde-u. 8. 
sz. 3114. hr. sz. bérház építésekor az elbontott épület falából turbános 
török sírkő kerü lt elő. U gyanitt sűrűén egymás m ellett 0.80—1.20 m 
átm érőjű  és 3—5 m mély, törm elékkel eltöltött kútszerű üregekre is 
akadtunk , am elyek fenekén csontm aradványok voltak, sőt az egyik 
kuporodó csontváza m ellett égetett cserépedény is feküdt, ez azonban 
vigyázatlanság folytán megsemmisült.

csontvázakat, 'néhány

a lap ép í t m énY.

alkalm ávaltám laL épitkezés

k  kiiö lié
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IV.

P É C S  V Á R O S K É P E  SZE N T  IST V Á N T Ó L  A T Ö R Ö K  
H Ó D O L T S Á G IG .

1. Bevezetés.

Pécs városképének Szent István püspökséget a lap ító  rendelkezé­
sétől a hódoltság idejéig eltelt kereken 550 esztendő a la tt bekövetke­
zett fejlődéséről alig áll ad a t rendelkezésünkre. C supán  a történelm i 
fejlődés egyes jellegzetes pon tja i ismeretesek, a  korábbi időkben te r ­
mészetesen ezek is nagyon hézagosak, később némileg felszaporodnak 
és így az országos á llapot egyes fázisaival egybevetve m ár alkalm as­
nak  látszanak  arra, hogy a keretet m egadják. D e m ajdnem  kizárólag 
csak keretet adnak, am elynek kitöltése még további ku ta tó  és össze­
hasonlító m unkát tesz szükségessé. A történeti kérdést B aranya szem­
szögéből tekintve V árady  A ntalnak  a M illenium  idejében m egjelent 
hatalm as m unkája, B aranya m últja  és jelenje tá rg y a lja  és m indez- 
ideig ez az egyetlen tudom ányos m unka, am ely a kérdés addig isme­
retes részleteit összefoglalja és kisérel meg á ttek in tést adni. Természe­
tesen a századforduló óta erőteljesen m eginduló országos ku ta tóm unka 
és különösen a világháború u tán  egészen ú j alapokon m eginduló tudo­
mányos ku tatás a problém ákat ú j oldalakról, más szemszögekből v ilá­
g ítja  meg, így tehát rem ény van arra , hogy Pécs történelm i k ia lak u lá­
sának  eddig feltűnően hézagos fo lyam ata megfelelő módon kiegészül.

B aranya és Pécs történelm i k ia laku lásá t V árady  könyvében Né­
m eth Béla tá rg y a lja  és a szóbanforgó időszakot három  periódusra 
osztja. Az első rész Szent Istvántól a ta tárdú lásig  terjedő időszak ren­
delkezésre álló ada ta it foglalja össze és kíséreli meg az általános hely­
zet rekonstruálását. A m ásodik részben a ta tárdú lástó l a H orváthy- 
féle lázadásig terjedő időt tá rg y a lja  és it t  m ár segítségére vannak  a 
tudományos ku tatás addig ism ert részletadatai, tehát B aranya tá rg y a­
lása m ellett m ár Pécs, a püspöki székhely is jobban szerephez jut. 
A harm adik  rész Zsigmond fogságától a mohácsi vészig terjedő időszak 
k ialaku lását foglalja m agába és itt  m ár tu lajdonképen  Pécs a ten ­
gely, amely köré B aranya története kristályosodik. A rendelkezésre 
álló adatok term észetéből ered az, hogy a kép csak hézagos és egy- 
egy okm ányilag igazolt tény köré csoportosuló események felvázolá­
sát, illetve az országos helyzetbe való beillesztését tartalm azza, a helyi 
összefüggések azonban hiányzanak. Egyéb ada t alig áll rendelke-
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zésre es a még fel nem  dolgozott ira t-  és levéltári anyagtöm eg igen 
gondos és alapos á ttanu lm ányozására , átfésülésére volna szükség, te r­
m észetesen a véletlen  szerencsén kívül, hogy a  kép  hézagai legalább 
részletekben k itö lth e tő k  legyenek.

Ném eth épúgy, m in t Pécs tö rténe tének  eddigi ku ta tó i, a m ai nap ig  
S zalágy ira  és K ollerre tám aszkodtak , ak ik  a p üspök i és k áp ta lan i 
levéltár átv izsgálásából n y erték  ad a ta ik a t. Szőnyi O ttó  Szalágyi és 
lvoller nyom dokán h a lad v a  a levéltárak  an y ag án ak  további v izsgála­
tábó l különösen a hódoltság a la tti és u tán i á llap o tn ak  igen sok részlet- 
kérdését tisztázta , h ag y a ték án ak  ilyen  értelm ű feldolgozása közvetlen 
eredm ényein  k ív ü l felté tlenül tám pon to t fog n y ú jtan i a  további k u ta ­
táso k ra  is. I t t  kell m egem lékeznem  dr. S zen tk irá ly i Istvánró l, ak i az 
egyes részletkérdések  k u ta tá sá b an  szerez el nem  m úló érdem eket és 
ad a ta i igen sok részletkérdésre ad tak  és fognak adn i feleletet. Neki 
köszönhetjük  igen sok m ás közö tt a kanonoki házak  tö rténe té re  vonat­
kozó p u b lik á lt, vagy közlésre váró  ada tokat. Az E rzsébet T udom ány- 
egyetem  lelkps k u ta tó g á rd á ja  m ár eddig is szintén igen sok részlet- 
kérdést tisz tázo tt és a  tovább iaknak  igen jelentős szerep v á r m un­
kájára .

M indezek m élta tása  term észetesen nem  ta rto z ik  e tan u lm án y  kere­
tébe, de a teljesség kedvéért és épen  e prob lem atikus korszak tan u l­
m ányozása k ap csán  rá  ke lle tt m utatnom  erre  is.

A m ikor teh á t a  székesegyház eredetének k u ta tá sa  a lkalm ával a 
legnagyobb ak ad á ly  épen  az, hogy a tö rténelm i folyam atosság egyes 
lépcsői h iányoznak , a városkép k ia lak u lásán ak  fo lyam atában  sem 
lehet szó időbeli rögzítésekről. Az a láb b iak b an  adandó  váz la t szintén 
csak keret, m in t ahogy keret a történelm i k ia laku lás és e keret egyes 
szakasza it a további k u ta tá sn ak  kell kitö ltenie . Lehetséges, sőt való­
színű, hogy a későbbi k u ta táso k  m agát a k e re te t is m ódosítják, sőt 
ta lán  a lap ja ib an  ren d ítik  meg, azonban  ez is eredm ény, m ert a  m eg­
d ö n tö tt k ere t helyébe ú ja t  hoznak, ú j szem pontot, ú j lehetőséget, ú j 
a lap o k a t, hogy köré jük , fö lé jük  felépülhessen Pécs tényleges egykori 
képe. A cél pedig  végeredm ényben ez.

A városkép k ia lak u lása  vizuális fo lyam at, de lényegét, m ozgató 
e re jé t a tö rténe lm i fejlődés, a belső kényszer, a  szükségszerűség adja. 
Ezek a belső erők a tö rténelm i keret fo ly tán  nag y  általánosságban  
ism eretesek, sőt egyes részleteikben a  speciális pécsi v iszonylatokra 
lokalizálhatok . M agyarország akkori tö rténelm ének  hu llám ai Pécset 
épúgy  belep ték , m in t ahogy a  m űvészettörténeti fejlődés rezdülései is 
m egérezhetők. A rom án, átm eneti, gót, renaissance stílusok nyom ai 
Pécsett épúgy  érzékelhetők, m in t a ta tá r já rá s , a  H orváthy-féle  lázadás 
vagy a m ohácsi vész következm ényei, vagy épen a  vallási küzdelm ek, 
az egyházi szervezet k ia lak u lásán ak , meg a reform ációnak  problém ái. 
A tö rténe lm i k ere t k im agasló p o n tja i épúgy egyénekhez, az egyéni 
ak tiv itás  m agasabb  m értékéhez igazodnak, m in t a m űvészettörténeti 
alkotásoké, ezek ad ják  m eg a városkép fix p o n tja it, de a történelem  
sodrában  vergődő töm eg tö lti k i a tö rténelm i k ereteket és ad ja  a m ű­
vészettörténeti fixp o n to k  köré a  várost, az összefogó, álta lános képet, 
am elyet épen keresünk.
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A tö rténe ti k ere t a városkép szem pontjából Pécsett tu la jd o n k ép en  
nem  is je len t sokat. Pécs a  tö rök  hódoltságig k ív ü l esett a  n ag y  tö r­
ténelm i esem ények hullám ain . A ta tá r já rá s t  kivéve nincsen o ly an  pont, 
am ely  tö rést je len tene a  folyam atosságban, m aga a  ta tá r já rá s  sem 
hozott o lyan  változást, am ely  a  töm egeket á tfo rm á lta  volna. A cen t­
rum  pedig, az egyházi hatalom , term észeténél fogva az állandóság, 
a  konzervativ izm us képviselője, így teh á t a  tö rö k  hódoltságig, am ely  
velejétől rá z ta  meg az addig i rendszert, a  fejlődést fo lyam atosnak, ok 
és okozat szerin t fe lté tlenü l összefüggőnek kell tek in tenünk .

Am i m ost m ár a m ódszert illeti, egyetlen  lehetőség kínálkozik , 
éspedig az, hogy m eg állap ítsu k  azokat a  fixpon tokat, am elyek h a tá r ­
követ, jellegzetes fordu lópon to t jelen tenek , m ajd  a hódoltság k o ra­
beli, ille tve az az t közvetlenül megelőző és igazolható  á llap o t red u k á­
lásával visszakövetkeztessünk az a lap á lla p o tra  és m egkonstruáljuk , 
h a  egyálta lán  lehet, a  közbeeső szakaszokat. Ez az oka annak , hogy 
a  függelékek sorrendjében  a hódoltság korabeli á llap o t előbb szere­
pel. E zt a  k ia lak u lt á llapo to t fe lté tlenü l ism ernünk, érzékelnünk  kell, 
hogy a korábbi állapo to t m egérthessük.

2, Pécs köz- és magánépületei a XI—XVI. században.

Az a lább iakban  k im u ta tásb a  foglaltam  össze m indazokat a köz- 
és lakóépületeket, am elyek a  tö rök  hódoltság elő tti időből ism eretesek 
és vagy  ténylegesen m a is á llanak , vagy  em lékük m ara d t fenn, de 
h elyük  több-kevesebb pontossággal m eghatározható . A székesegyház 
és közvetlen tartozékai a  k im u ta tásb an  term észetesen nem  szerepel­
nek, ezekről tovább iakban  lesz részletesen szó. A Városi M úzeum, a 
székesegyházi n y ito tt kőm úzeum  és a  cella trich o ra  több  rom án, á tm e­
neti, gót és renaissance stílu sú  fa ragványos követ őriz, ezek egy részé­
nek pontos lelőhelye sem ism eretes, m ás részük  ped ig  a székesegyház 
á ta lak ítása , elbontása alkalm ával k e rü lt a  város m ás részén beépítésre. 
Ilyen  kövek  nagyobb szám ban van n ak  m agánosok tu la jd o n áb an  is, 
így pl. a D r. V árady  A n ta l-u tca  10. sz. ház á ta la k ítá sá n á l 1938-ban 
több d arab  k e rü lt napv ilág ra . A  kövek h arm ad ik  csoportja  az a lább  
felsorolt épületekből szárm azik  és legfeljebb korhatározó  jellegű.

1. Szt. Bertalan tem plom  a belvárosi tem p lom  m ögött. 1324 előtt.

R upp  szerin t „ . . .  E gy 1506-ban ke lt okm á n y szerin t pedig  Pécsett 
egy ugyancsak sz. Bertalanról c ím ze tt p lébán ia tem plom  is létezett 
hajdan, s ennek  1324-ben Péter nevű  áldozár vala lelkésze (Koller,
II . 335. I.) E zen tem plom ban  Ferderos Boldogasszony oltára is v o l t . . . "  
Szőnyi ezt a tem plom ot a m ai belvárosi tem plom  mögé helyezi, hol az 
1891. ill. 1930. m unkák  a lkalm ával rá a k a d ta k  a tem plom  b e já ra tá ra  
és félköríves apsisára  is, de a  félköríves apsist H aü y  ra jza  is jelzi, 
m in t a  dzsám i k eríté sfa lán ak  fé lkörű  m egtörését. Szőnyi sze rin t a 
terflplom rom án stílben épü lt, három  fa rag o tt kövét 1938-ban, a  Szé- 
cheny i-tér 14. sz. 3373. hr. sz. kir. táb laép ü le t üzleti k irak a tép íté se  
alkalm ával bon to tták  k i a  falból. A tem plom  utolsó m arad v án y a it
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1753-ban bontották el. A belvárosi tem plom  m egkezdett kibővítési 
m unkálatai feltétlenül napv ilágra hozzák a tem plom  alaprajzá t, a lap ­
falait és felhasznált kőanyagát.*

Irodalom: Koller História Ep. Qu. E. II. 335. o. — Rupp: Magyarország 
helyrajzi története. I. 375. o. — Aigl História Brevi Cap. Qu. E. XII—XIV. §. 
— Szőnyi: Pécsi Ütmutató II. k. 35. o. — Szerző jelentései a M. O. B.-nál. — 
Dunántúl 1930. dec. 25. sz. — stb.

2. Ferenciek tem plom a és kolostora. 1301.

R upp szerint „ . . .  A  Sziget nevű külvárosban  . . .  a Korody-család 
alapítványából 1301-ben a sz. Ferenc rendi kisebb testvérek társháza 
és tem plom a létezett (Topogr. R. A . 272. I.) egész 1543-ig, m időn a szer­
zetesek a török előli m enekültökben odahagyván a társházat, ez el­
pusztu lt. E társház em lítte tik  egy 1401-ben kelt o km á n yb a n . . .  Jelen­
leg ennek helyén a sz. Lászlóról nevezett tartom ánybeli sz. Ferencziek- 
n ek  van tá rsh á zu k . . .“ Szőnyi szerint az egykori kolostornak és tem p­
lom nak egyes részletei a mai épületekbe vannak beépítve, egy záró­
követ pedig, am elyen sz. Ferenc és tá rsa  reliefje van és gótikus stí­
lusú, a kolostor könyv tárában  őriznek. 1732-ben egy kőfalazatú  k u ta t 
fedeztek fel a kolostor mai déli szárnyánál, de előkerült a kereszt­
folyosó egy oszlopa is.

Irodalom: Rupp i. m. 375. o. — Szőnyi i. m. 83. o. — Haas: Baranya 
emlékirat, 250. o. stb. —

3. B enedekrendiek apátsági tem plom a és zárdája. 1076.

R upp szerint: „ . . .  Ezen szent épületnek, m e lynek m ind tem p ­
loma, m ind  monostora rom m aradványa még 1776-ban látható vala a 
püspöki kert m ellett, eleinte, m in t Pázm án Péter névsorozatában, 
m elyben ez apátságot már 1076-ban létezettnek mondja, állítja, a vá­
ros fa la in  belül ke lle tt á lla n ia . . .  az országnak, a török megszállás 
szülte zilá lt állapota közben, a város többi vallásos épületeivel együ tt 
ez apátság is elpusztu lt és többé helyre nem á llítta to tt . . .  Létezett 
még Pécsett hajdanta, hacsak ezzel nem  ugyanaz, más, a Szenthárom ­
ságról czim zett, bencés kolostor i s . . . "  A monostor és tem plom  helye 
a D eák- és C itrom -utcák sarkán  fekvő 2524, 2525, 2526, 2527, 2528 és 
2556. hr. sz. telkén keresendő, ahol rom jai C séfay F lórián  városi 
m érnök felvételi ra jza  szerint a század elején még állottak. A Czitrom - 
u. 16—18. sz. házak északi tűzfa la  az épületből származó középkori 
eredetű falazat.

Irodalom: Rupp i m. 363. o. — Szőnyi i. m. 29. o. — Arch. Ért. 1904. 
XXIV. 322—323. Cséfay rajzának másolata, eredeti valószínűleg a Városi 
Levéltárban. — Haas i. m. 250. o.

4. Domonkosok kolostora. 1238.

R upp szerint: „ . . . A  Pécsett létezett sz. Domonkos rendi szerze­
tesek kolostora a fő tér felé, a jezsu iták gym nasium átó l. . .  nem messze

L. 162. o.
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állhatott, hol annak alapját, s faragott köveit még a m últ században  
is lehetett látni. Ezen kolostor már 1258-ban létezett ( 
rint 1258-ban épült). E ko lo s to r ... a városnak a töröktőli visszafoglal- 
tatásáig, m ely idő alatt ké tségkívü l elpusztu lt s üresen hagyato tt a 
szerzetesek által, sehol sem történik róla em líté s . . . “ H aas szerint: 
„tem plom uk és kolostoruk szinte a belső város déli végén fekü d t, o tt 
ahol később Petrovszki háza á llo tt . . . “ Szőnyi szerint a kolostor és 
tem plom  a Fürdő-u tca és M unkácsy M ihály-utca sarkán  helyezkedett 
el, közelebbi helye ismeretlen. De nincsen kizárva, hogy a H aüy té r­
képén a mai Széchenyi-tér délnyugati szögletén behatáro lt területen 
feküdt, am elyről a későbbi várostérképeken, de a  XVIII. sz. elejéről 
szárm azó telekkönyvben sincs említés. B ár az is lehetséges, hogy e te­
rü leten  helyezkedett el a régi városháza, am it a  táv la ti képek egy 
részén itt jelölt emeletes, oromzatos épület tenne valószínűvé.

Irodalom: Rupp i. m. 363—364. — Haas i. m. 250. o. stb.

5. K arm eliták tem plom a és kolostora. 1572.

H aas szerint: „ . . . a  carmeliták, k ik  1572-ben Vilmos püspöktő l 
nyertek  engedelmet és helyet kolostor építésére, nem  messze a Szen t 
Ágostontól nevezett templomhoz, hol még néhány év elő tt roppant
om ladványok állottak. A lap fa la i még jelenleg is m eg va n n a k__“
R upp helyhatározást nem ad, Szőnyi szerint nyom talanul elenyészett 
a kolostor. Lehetséges tehát, hogy Haas a domonkosrendi apácák  Zi- 
d inakörnyéki kolostorának rom jaival téveszti össze a karm eliták  ko­
lostorát. A kérdés még tisztázandó.

Irodalom: Haas i. m. 250. o. — Rupp i. m. 367. o. — Dunántúl napilap 
1929. jan. 1. Szőnyi közi. stb.

6. Ágostonrendiek zárdája. ?

R upp  szerint: „ . . .  sz. Ágoston remete szerzetes zárdája, vagyis 
perjelsége . . .  hajdan, m int bizonyos adatok tanúsítják, Buda kü lvá­
rosában létezett; de ki és m ikor a la p íto tta . . .  még eddig nem sikerült 
k in yo m o zn i . . .  E perjelséget kétségkívü l a törökök p u sztíto ttá k  el, 
m időn annak tem plom át mecsetté a lakíto tták . . .  1715-ban . . .  vissza­
tért egykori zárdájába s ekkor tem plom a sz. Ágoston em lékére szen­
te lte tett fö l; de e tem plom  szű k  székházától, m ely jelenleg a plébánus 
laka, több lépésnyi távolságra volt. E szerzet eltöröltetvén, perjelsége 
is végkép e l tű n t . . . “ R upp tehát a kolostor és tem plom  helyéül a mai 
budai külvárosi p lébánia tem plomot és p lébániájá t, (5677—78. hr. sz. 
telket) jelöli ki. Szőnyi viszont m int eredeti török mecsetről beszél a 
templomról, am elyet a hódoltság u tán  a lak íto ttak  át. A kérdés a k a r ­
m elita kolostor problém ájával együtt még tisztázandó. Az 1935. évben 
végrehajtott bővítés alkalm ával az északi toldalék helyén nagym éretű 
a lap fa lak a t találtunk. A ku tatás tehát eredményes lehet.

Irodalom: Rupp i. m. 374. o. — Szőnyi i. m. 91. o. stb.

Szen tiványi sze-



7. Domonkosrendi apácák kolostora. 1470 előtt.

Haas szerint: , , . . .  Domonkosiakról, k ik  egyébként clarissáknak 
neveztetnek, 1470-ben történ ik  em lítés; kolostoruk a budai külváros­
ban á llo tt . . . “ Szőnyi szerint: „ . . .  A  domonkosrendi apácák Szent- 
lélekröl nevezett külvárosi kolostora a falakon k ívü l a M indenszentek  
tem plom a alatt, a Zidina környék során állott. Pontos helyrajzi kijelö­
lése sikerülni fo g . . . “  A Zidinakörnyék a Szikla-utca és a K álvária­
utca között helyezkedik el.

Irodalom: Haas i. m. 250. o. — Szőnyi i. m. 88—89. o. — Dunántúl
i. sz. stb.

8. Szen t Erzsébetről nevezett szegénykórház. 1393.

Aigl szerint IX. Bonifácius p áp a  és Bálint biboros idejében tö rté­
nik  róla említés. Szőnyi szerint a m ai egyetemi tem plom  és főreál­
iskola, volt Lyceum épülettöm bjének helyén, azaz K irály-utca és Ly- 
ceum -utca közti területen, a 3429. hr. sz. telken keresendő.

Irodalom: Aigl i. m. XV. §. 8. — Dunántúl i. sz. stb.

9. M indenszentek temploma. 1157.

Szőnyi szerint Pécsnek a székesegyház m ellett legrégibb épülete. 
Á llítólag 1157-ben szentelték fel és 1333-ban, m int plébániatem plom  
szerepel. A XV. században gót stílusban beboltozták és három  hajóssá 
alak íto tták  át, a szentély és déli m ellékhajó bordás boltozatai, a fa l­
konzolok, tám asztópillérek és a nyugati csúcsíves k ap u  e korból valók. 
C interem falazata részben még m a is fennáll. K örülötte tem ető volt.

Irodalom: Rupp i. m. 375. o. — Szőnyi i. m. 87—88. o. stb.
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10. Várbeli Keresztelő szent Jánosról nevezett társaskáptalan
temploma.

H aüy  és Herm anng térképe szerint a püspöki székház udvarán 
állo tt az udvarm esteri lakás helyén. Rom jai a XVIII. sz.-ban még 
állo ttak , az ndvarm esteri lakás valószínűleg a tem plom  a lap ja ira  
épült, m ert m érete a térkép szerinti rom oknak megfelel.

Irodalom: Dunántúl i. sz. — Haüy és Hermanng térképei.

11. Püspöki palota. ?

Szőnyi szerint: „zömében középkori épület, m elyet a X V III. sz.- 
ban K lim ó püspök ép ítte te tt k i . . .“ Padlásán  most is lá thatók  gótikus 
részletek, csúcsíves ab lakkeret m aradványai. A központi fűtés pincé­
jében Möller István 1922-ben fe ltá rta  a középkori eredetű fa lak  egy 
részét. H aüy, Herm anng tervei és későbbi felvételi tervek a lap ján
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fejlődésének és k ia laku lásának , valam in t eredeti á llap o tán ak  valószínű 
rekonstruálása  még kidolgozásra vár.

A püspök i p a lo ta  b e já ra ti k ap u to rn y á ró l Szőnyi „A P écs-B aranyai 
M úzeum Egyesület É rtesítő je“ VII. k. 1914. 3. szám ában a következőket 
írja : „ . . . a  p ü sp ö k i s z é k h á z . . .  ke le ti fa lá n a k  lábazatától keletre 2.77 
m -nyire 3.70 m  hosszú, 1.60 m  széles gödröt ástak. A  gödör déli, észak i 
és ke le ti szélén csakham ar a tér fe lszíne a la tt erős term éskőfa láza tokra  
b u kka n ta k , m e lyek  4.5 m  m élyre  n yú ln a k  le a fö ldbe s egy négyszög  
három oldalát zárják  be. A z  északi és déli, ke le t-nyuga ti irányban, pár­
huzam osan vonuló  fa la k  1.60 m -n y i távolságban va n n a k  egym ástól, 
tehá t a ke ttő t kele ten  összekötő fa l ug ya n ilyen  hosszú. A  déli fa l a 
gödör teljes hosszában, tehát 3.70 m hosszban h ú zó d ik  végig, de nyugat 
fe lé  van  még fo ly ta tása  a fö ldben, ellenben az északi fa lrész csak 2 m  
hosszú . . .  A z  ásás 7 m  m élységig m ent, m ert addig csak laza hordott 
fö ld e t ta lá ltak. M ikor 5 m  tá ján jártak , az északi fa l a la tt üreget ta­
láltak, s nem sokára a déli fa l alatt is. A z  üreget m egvizsgálván k itű n t, 
hogy az északi fa l aljától befelé 1.20 m -nyire  ism ét egy fa l van, ug ya n ­
így  a déli fa l a la tt is, de körülbelül fe lével kisebb m é ly ség b en . . .  A  fa ­
lak  rendeltetését m eg fe jti H erm anng pozsonyi káp ta lan i m érnök 1754- 
ben készü lt pontos térképe . . .  E z volt bizonyára a kaputorony. E z a lka ­
lom m al a torony déli fa lá n a k  egy részét (a többi a fö ldben  van  m ég és 
e ln yú lik  a székház keleti faláig) ke le ti fa lának  a ka p u n y ílá stó l délre 
eső szakaszá t és a kapuüreg  déli fa lá t ta lá lták  meg. A  H erm anng-féle  
ra jz o lyan  pontos, hogy a torony többi fa lá t is egész precizitással k i 
lehetne á s n i . . . “ (i. m. 136. o.) Szőnyi még le írja , hogy a déli fa l felső 
részén kis csato rnany ílás volt, am ely  a fa lb a  k ele tre  ha jo lva  m etsződött 
be és vasráccsal volt elzárva. Szőnyi közlésének lényegét szószerint 
idéztem  kettős okból. A  leírás, am ely a lehetőségig pontos, m égsem  ad ja  
o lyan  világosan a fe ltá rt helyzetet, m in tha  arró l bárm ilyen  p rim itív  
ra jzocska is készült volna. M ásrészt a  le írás szerin t a te rep sz in t a la tt  
5.00 m  m élységtől lefelé a  felső fa lak tó l független fa lrendszerre  a k a d ­
tak , de a  ta la j  tovább is meg volt bolygatva. A  té r  e vonalba eső kö ­
zéprészén a terepszin t a la tt cca 7.00 m  fenékm élységgel k e rü lt n a p ­
v ilágra ez év tavaszán  a m ásodik feste tt s írkam ra, am elynek m agassága 
cca 2.30 m, a  to ronyalapok tó l való távolság kereken  25 m. Ez a  m ély­
ség m ár az ókeresztény k u ltú rré teg e t jelenti, h a  teh á t a  to ronyalapok  
a la tt ebben a mélységben, m egbolygatott ta la jb an  azoktól független 
fa laza t je lentkezik , ez valószínűleg az ókeresztény k u ltú rré teg  ta r to ­
zéka !

Irodalom: Várady: Baranya múltja és jelenje. II. 362—363. o. —• Szőnyi: 
i. m. 73. o. — Szőnyi: Magyar Művészet, 1929. 8. sz. 551. o. — Szőnyi: P. B. 
M. É. 1914. VII. 136. o. — Bárdos István: Pécs régi német utcanevei 21. o. 
nem világos értelmezéssel.

12. K áptalan-u . 2. szám ú ház. X V . sz.

A  lakóház m agja a XV. századból szárm azik, átm eneti stílusú  
fa rago ttkő  kap u k ere te  és kettős ívezetű ü lőfülkéi szerint. M ár a  tö rök  
hódoltság elő tt m in t nagypréposti ház szerepelt. Az 1937. évben végre-

Gosztonyi G yula 12
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hajto tt restaurálás az épület nyugati szárnyán korai barokk mellvéd- 
sort tá r t  fel és a toldaléképítések nyom ait á llap íto tta  meg.

Irodalom: Magyar Művészet i. sz. 546. o. — Szőnyi i. m. 75. o. stb.

13. Sza thm áry pü sp ö k  te ttye i palotája. (1505—1521.)

Szőnyi szerint egyemeletes volt, földszintjén fiókos tükörboltozat­
ta l képzett kápolna volt, am elynek renaissance konzoljai közül néhány 
m egm aradt. Az emeleti ablakok kőkeretei a renaissance form áit m u­
ta tják , egy földből kiásott balluszterjét a Városi Múzeum őrzi.

Irodalom: Magyar Művészet i. sz. 546. o. — Szőnyi i. m. 90. o. — Vá- 
rady—Posta i. m. 362—363. o. stb.

14. Pécsi egyetem . 1367.

Békefi Rémig szerint a belső várban, Szőnyi szerint a domonko­
sok zá rdá ja  körül, azaz a M unkácsy M ihály- és Fürdő-u tcák  sarkán 
helyezkedett el. A mai tudom ányos felfogás Békefi Romig álláspont­
já t  foglalja el Evla Cselebi közlései alap ján , b ár Szőnyi elgondolása 
igen tetszetős.

Irodalom: Békefi Rémig: Pécsi egyetem, Akadémiai székfoglaló. — Ma­
gyar Művészet i. sz. 546. o. stb.

3. Középkori városmag, külső vár.

11. sz. rajz. (179. old.)

A hódoltság idejére k ia lak u lt városkép és a  korábbi időszakból 
ismeretes köz- és m agánépületek  összehasonlítása alap ján  kíséreljük 
meg fe lku ta tn i azt a területet, am ely eredetileg a várjobbágyság kere­
té t alkotó lakosság, m ajd  az ennek nyom án kialakuló  polgárság 
elhelyezkedésére szolgálhatott. A  m egoldásnál ismét a kiküszöbölő el­
já rá s  vezet célhoz és az eredm ény egészen meglepő.

A v árfa lla l bekeríte tt külsővár, azaz a mai belváros területén  még 
a tö rök  hódoltság idejében is két összefüggő területsáv jelentkezik, 
am elyen nem  m utatható  ki folytonos beépítés. Az egyik terület a F e­
renciek- és K irály-utcától délre helyezkedik el és északról megközelí­
tőleg a Zrínyi-, Teréz- és M unkácsy M ihály-utcák vonala, délről, ke­
le trő l és nyugatró l a városfalak határolják . A m ásik a belső vártól 
délre és keletre foglal helyet és h a tá ra it keletről a Széchenyi-tér, dél­
ről a Ferenciek-utcája, nyugatról pedig a városfalak alkotják. E két 
terü le t jórésze még m a is összefüggő, nagyobb, fel nem  parcellázott 
terület, m int az Erzsébet-sétatér, Scitovszky-tér, a ferencrendiek és ir- 
galm asrendiek telke, továbbá a N ovotarszky-telek, de egyéb részeiről 
is k im utatható , hogy tu lajdonképen  a hódoltság u tán  kerü ltek  parcel­
lázásra, azelőtt legfeljebb mezőgazdasági, kertészeti művelésre a lk a l­
mas parce llák ra  oszlottak. A területek  egyes részleteit vizsgálva azt 
látjuk, hogy a belső vár déli és keleti oldalán fekvő és a Szepesy-utcá- 
tól az A páca-utca és Ferenciek-utcája vonaláig terjedő területrész tu-
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11. sz. rajz.
Pécs városképének feltételezett kialakulása Szent Istvántól a török hódoltságig.

1. ábra: Valószínű vá­
roskép a XI. század­
ban. Jelmagyarázat: 
M Mindenszentek 
temploma és temető- 
terület.

2. ábra: Városkép fej­
lődése a XII—XIV. 
században. Jelma­
gyarázat: M Minden­
szentek temploma és 
temetőterület, V a 
belső vár védelmi 
területe, F ferenc- 
rendiek telke, P 
püspökkert területe, 
B benedekrendiek 
telke, D domonkos- 
rendiek telkei, J pol­
gártelkek, Ä ágoston- 
rendiek telke.

3. ábra: Városkép fej­
lődése a XIV-XVI. 
században. Jelma­
gyarázat előző ábra 
szerint és E kórház, 
K káptalani tagok 
javadalmi telkei.

12*
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lajdonképen a belső vér védelmi területe volt, amely a belső várból 
a Szepesy-szobor mögött álló felvonóhidas kaputornyon át volt meg­
közelíthető, a város felé pedig a Káptalan-, Kardoss Kálmán- és Apáca-! 
utcák irányában vezető utakon csatlakozott, amely utóbbiak mentén 
még a hódoltság után is csak a keleti torkolatok körül mutatható ki 
település, dél felé pedig közvetlenül összefüggött a szigeti kapu előtti 
térrel. E területen (amelyet tágabb értelemben a Káptalan-utca 2. sz. 
középkori eredetű háztól a Szepesy-utcén és ugyancsak középkori szt. 
Bertalan templomon át a Széchenyi-tér keleti házsora és a Ferenciek - 
utcájának északi házsora ölel körül délnyugati szögletén a középkori 
ferences templommal és kolostorral, nyugaton pedig a Klimó-utcai vár­
fallal) középkori eredetű épületnek nyoma sincsen, hacsak a Gerecze 
Péter által a Székesegyházi Múzeumban őrzött, a püspöki kőtár 
katalógusát tartalmazó kéziratában említett és Scitovszky-tér meg nem 
határozott helyén álló középkori (szerinte Árpádkori) templomot nem 
vesszük figyelembe, bár erre több adat nincsen. Ezen a területen, 
illetve ennek az újabb időkben beépített részein, így a Káptalan-, K ar­
doss Kálmán-, Apáca-utcák és Scitovszky-téri telkeken egész sora épült 
a közelmúltban is nagyszabású, mélyalapozású épületeknek. így sor­
rendben 1897-ben épült a Pécsi Takarékpénztár Apáca-utca és Szé­
chenyi-tér sarkán álló hatalmas épülettömbje, 1908-ban a Kardoss 
Kálmán-utcai Cseh-palota, 1910-ben a 
sarkán a Nemzeti Bank, 1906—1924—1955. években épültek a Notre 
Dame zárdái nagyszabású toldaléképületei, végül 1935-ben készült 
a ciszterci rend Kardoss Kálmán-utcai épülettömbje. E munkálatok 
alkalmával csupán az azt megelőző kisebb épületek alapfalai és ezek 
között, illetve alatt a rómaikori leletkimutatásban ismertetett római 
sírok sorozata került napvilágra, azonban középkori faragványok, vagy 
olyan nyomok, amelyek középkori eredetű beépítésre vallottak volna, 
teljesen hiányzanak. Szőnyi Ottó dr. a századforduló utáni építkezése­
ket figyelemmel kisérte és bizonyos, hogy ha a legcsekélyebb adatot 
is találta volna, a Múzeum Egyesület Értesítője hasábjain feltétlenül 
publikálta volna, vagy közleményeiben utalt volna rájuk, mint ahogy 
más legcsekélyebb nyom sem kerülte el a figyelmét és aprólékos kuta­
tása ma már felbecsülhetetlen értékű. De még a korábbi építkezések sem 
mutatják azt, hogy más helyen akadtak volna középkori nyomokra. 
Szalágyi, Koller, Haas Mihály, majd később Henszlmann, Horváth, 
Juhász gondosan számon tartották az előkerült leleteket és ha a 
püspöki könyvtár (1830), Notre Dame zárda és templom (1841—1857), 
a ciszterci rendi gimnázium déli toldaléka (1865), a belvárosi katolikus 
kör (1894) és a magánházak egész sorának építkezései alkalmával csak 
a legkisebb jel is arra mutatott volna, hogy középkori épület nyomaira 
akadtak, ezt közleményeikben feltétlenül megemlítik. A Kardoss Kál- 
mán-utca 4. sz. kanonoki ház helyén Szentkirályi István kutatásai 
szerint már a hódoltság előtt állott lakóépület és mint ilyen javadalmi 
ház volt, 1956-ban egy belső csatornázási munka alkalmával rá is akad­
tam a korábbi épület újabbkori alapfalára a padlószint alatt 30 cm-re, 
a falak mellett rómaikori sértetlen cserépedény feküdt, ez pedig any- 
nyit jelent, hogy a hódoltság előtti épület valószínűleg csak a hódolt-

Vörösmarthy- és Apáca-utcák
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ság előtti évszázadokból szárm azott és eredete nem  nyúlik  vissza a 
szentistváni időkbe. A Kardoss K álm án-utcai fö ldala tti illem hely ép í­
tése alkalm ával egy fö ldala tti helyiség déli, és nyugati fa lá ra  ak ad ­
tunk, tégla és term éskő fa lazata  szintén ú jabb  keletű, valószínűleg 
a  belső vár védőm űvének volt valam ilyen tartozéka. A fa lak tó l p á r  
m éternyire kelet felé a mai terepszint a la tt 1.50 m mélységben sérte t­
len avar sírt le lt fel H orváth Tibor dr. De a kanonoki házak kertje i­
nek forgatása, m egm unkálása alkalm ával sem kerü lt elő még nyom a sem 
annak, hogy ezeken a területeken valaha is sűrű, polgári értelem ben vá­
rosias beépítés le tt volna. A Scitovszky-tér a la tt k iép íte tt pezsgőgyári 
pincék egy része ugyancsak újabb  keletű, i t t  1845 előtti róm ai m ozaik­
pad ló t ta láltak . A Scitovszky-tér 1935. évben végrehajto tt rendezése 
szintén negatív  eredm ényre vezetett, b ár a terepsüllyesztés helyenkint a 
1.10—1.20 m -t is m eghaladta. íg y  tehát határozottan  á llítha tjuk , hogy a 
fent körü lírt terület, am ely m agába foglalja a Kardoss Kálm án- és 
A páca-utcák vonalát is és keletről az eredetileg kelet-nyugati irányú  
szt. B ertalan tem plom m al közvetlenül érintkezett, déli irányban  pedig a 
Ferenciek-utcája északi házsoráig terjedt, az egész középkoron á t be­
építetlen  terü le t volt és várvédelm i célokra szolgált. Ez a terü le t pedig 
— leszám ítva a belső vár terü letét — az egész külső várnak  kereken 
Yi része.

A déli beépítetlen területsávon az épületkimutatás szerint a szer­
zetesrendek telkei helyezkedtek el, éspedig sorrendben nyugatról kelet 
felé a városfal és a dr. Várady Antal-utca közt az 1301-ben idetelepe­
dett ferencrendiek kolostora és kertje, a Deák-utcától az Irgalmasok- 
utcájáig az 1076-ban idetelepedett benedekrendiek monostora és kertje, 
az Irgalmasok-utcájától a Bercsényi-utca környékéig pedig az 1238-ban 
alapított domonkosrendiek kolostora és kertje, míg a Dr. Várady 
Antal- és Deák-utcák közti terület déli része, miként még a török hó­
doltság után is sokáig, mint püspökkert szerepelt. A Bercsényi-utcától 
keletre még ma is aránylag ritka beépítésű terület helyezkedik el, 
a hódoltság után sem volt még mai értelemben parcellázva, így telje­
sen valószínűtlen, hogy valaha is beépítés alá került volna. Ez a terü­
letsáv a vár leszámításával kereken Y része az egész külső vár terü­
letének. Ha még hozzászámítjuk a Papnövelde- és Nagyflórián-utcák- 
tól a várfalig terjedő teleksávot, amely várvédelmi okokból legalább is 
a kezdeti időkben nem lehetett beépítve, de a hódoltság után is csak 
alsó szakasza mutat parcellázást, hisz a papnevelőintézet és vármegye­
ház, valamint a csatlakozó telkek beépítetlen területet mutattak, to­
vábbá hozzávesszük a mai lyceumi, valószínűleg szintén közintézmény 
tulajdonában lévő és kertterület céljából valószínűleg dél felé eléggé 
lenyúló területet, valamint a Lyceum-utca kezdő szakaszától keletre 
a várfalig terjedő részt, kimondhatjuk, hogy a külső vár területének 
legfeljebb 2/5 része szolgálhatott már a legkorábbi idők óta polgári 
értelemben vett letelepedés, felparcellázás és építkezés céljaira, a többi, 
azaz 3/s rész a közintézmények céljaira szolgáló kert és mezőgazdasági 
területeket foglalt magába és talán egy kis része a polgárság magán­
kertjeként is szolgált, különösen a város délkeleti sarkában, a később 
kialakult Sauwinkel—Timár-utca körül.
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Ez a tény a középkori Pécs lényegét teljesen új megvilágításba 
helyezi. Amíg a középkori megerősített polgárvárosok várfallal körül­
zárt területe az optimális és maximális kihasználás gondolatát rejtette 
magába és a természetes fejlődés a népsűrűség állandó növekedésével 
belső telkeinek elaprózódására és a helykihasználás fokozására veze­
tett, végeredményben pedig külvárosok erőteljes kialakulását hozta ma­
gával, addig Pécs a maga irreálisan felméretezett területével csak cse­
kély mértékben állott polgársága rendelkezésére. Bár a tényleg lakott 
és birtokolt területeken a felaprózódás be is következett, ezzel szem­
ben várfallal körülkerített külső vára elsősorban azoknak a javaknak 
biztosítására volt hivatott, amely javak az egyházi centrum funkció­
jának kifogástalan biztosítására szolgáltak. A püspök tehát, mint a 
város területének és környékének birtokosa, a külső vár területét nem 
kizárólagosan jobbágyainak, várnépének, kialakuló polgárságának biz­
tosítására és védelmére erősítette meg, hanem egyrészt egyházi szerve­
zetének harcosait, a szerzetesrendeket óhajtotta a nekik adományozott 
területen javaikkal együtt megvédeni, másrészt magának és várnépé­
nek ellátására szükséges mezőgazdasági területet kívánta minden kö­
rülmények között megóvni. Ez pedig annyit jelent, hogy a külső vár 
létesítésére, vagyis a várnép és szükséges mezőgazdasági kertterület 
várfallal való megerősítésére csak a tatárjárás után lett szükség, amikor 
a tragikus körülmények közt megszerzett tapasztalat kényszerítette rá 
a püspököt arra, hogy ilyen hatalmas és költséges munkálatot elren­
deljen és végrehajtasson. A külső vár megerősítését nem is lehetett 
szakaszosan végrehajtani, részletekben kiépíteni, vagy rendszeresen 
kifejleszteni. Alaprajzi elrendezése olyan, hogy csakis tervszerűen 
végrehajtott és közel egyidejű munkáról lehetett szó. Lehetséges, sőt 
valószínű, hogy a falazat eredetileg nem volt a hódoltságbelinek meg­
felelő magasságú, felmagasítását és speciális kiképzését csak az ostrom­
eszközök fejlődése hozta magával, ez a fokozatosság azonban csak a 
városfalak rendszeres és alapos átvizsgálása, átkutatása után volna 
megállapítható. A falak anyagául szolgáló kő már a futólagos vizsgá­
lat szerint is a város különböző részein elterülő bányákból származik, 
de a hozzáférhető kőfejtők anyaga állandóan rendelkezésre állott, így 
különböző kőanyag egyidejűleg is, ugyanaz a kőanyag évszázados 
különbséggel is felhasználható volt. Csupán a falazási technika, a fel­
használt habarcsanyag különbözősége és a szerkezeti megoldás adhat 
támpontot a további következtetésekre, ez pedig még további alapos 
vizsgálatot tesz szükségessé. Mindenesetre feltűnő a várfal vonalveze­
tése a ferencesek telkének nyugati és déli oldalán. Minden amellett 
6zól, hogy a középkori várfal e szakasza római alapokra és római fal- 
részek felhasználásával épült. Nem valószínű, hogy a ferencrendiek 
speciális területi kívánsága vonta volna maga után a várfal indokolat­
lan megtörését, ez már időbelileg sem támasztható aló, mert az 1301- 
ben idetelepített ferencesek már a tatárjárás után sebtében megerősí­
tett külső vár kijelölt területére vonultak be és így nem igen lehetett 
módjukban módosítani a tényleges helyzetet.

Az a lakótelep tehát, am ely a külső várnak  legfeljebb 2/s részét 
a lko tta  m ár a kifejlődés végső szakaszában is, azaz a hódoltság előtt,.
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a város északkeleti negyedét foglalta el és onnan ágazott a kelet­
nyugati irányú főútvonal nyugati ága felé és délre az Irgalmasok- 
utcája környékére. Minden jel arra vall, hogy az ősállapot, vagyis a 
település magja a Papnövelde—Mária-utcák közti területsávra esik, 
vagyis arra a területre, amely a hegy lábát alkotja és csak a további 
fejlődés iránya volt a déli, illetve délnyugati terjeszkedés. Ha ugyanis 
a Király-utca és Ferenciek-utcája, mint főútvonal alkotta volna a tele­
pülés tengelyét, a településnek az utak két oldalán, azaz észak és dél 
felé megközelítőleg ugyanazzal az intenzitással kellett volna lefolyni. 
A Ferenciek-utcája mentén ez így is van, az utcától északra, délre is 
egy-egy sáv mutatható ki, sőt dél felé mintha erősebb volna, a lakos­
ság tehát itt kifejezetten törekedett a sík terület felé. A Király-utca 
vonalán viszont az északi irányú település az erősebb, sőt még a hódolt­
ság korabeli állapot szerint is inkább a Mária-utca vonala adja a ten­
gelyt. És komoly megfontolásra ad okot a Szt. Bertalan templom, 
amely épen ebben a tengelyben helyezkedik el, sőt a ma észak-déli 
irányú Széchenyi-tér akkori állapota is azt mutatja, hogy akkor inkább 
kelet-nyugati irányú térről volt szó, amelyet csak a hódoltság utáni 
századokban rendeztek és forgattak át. De figyelemreméltó az a körül­
mény is, hogy a tatárjárás után, azaz a püspökség alapítása után 250 
évvel a várfal északi részét fenn a domboldalon, haditechnikailag a leg­
kedvezőtlenebb irányban és rétegvonalon átmetszve vezettéK, noha ezt 
az irányt a belső vár helyzete sem kívánta meg, hiszen át lehetett 
volna vezetni a Papnövelde-utca alatt és így sokkal kedvezőbb hely­
zetet lehetett volna teremteni. Mégis fent a domblejtő közepén vezették. 
Ez pedig annyit jelent, hogy itt megszokott, kialakított, meg nem vál­
toztatható, ősi lakótelepről van szó, amelyet a várfal kedvéért nem 
lehetett átrendezni, hanem a várfalnak kellett követnie azt a szab­
ványt, amit a település előírt. Különös, hogy ebbe a falrendszerbe nem 
kapcsolták bele a Mindenszentek templomát, így az épület egy külön 
kis egészet alkot a város testén kívül. Maga a Király-utca vonala sem 
volt sűrű beépítésű. A Szőnyi szerint a mai pénzügyigazgatóság helyé­
re gondolt királyi pénzverő kamara aránylag nagy területe, a színház­
tól keletre a hódoltság alatt dzsámi, majd utána domonkosrendi kolos­
tor céljaira felhasznált és bizonyosan osztatlan területek a Lyceum már 
említett telkével együtt az út jelentős szakaszát elfoglalták, így tehát 
városi sűrűségű beépítésről itt nem lehetett szó, noha a középkori ere­
detű magyar polgárvárosok főútvonala kivétel nélkül zsúfolt, elaprózott 
telkek sorát, a maximális kihasználás képét mutatja. Ez nálunk a 
Király-utcának csupán egyes szakaszain jelentkezik. A Ferenciek- 
utcája mindkét oldalán már elég sűrű a beépítés, itt azonban mindkét 
irányban hiányzott a mögöttes terület. Északra a vár védelmi terü­
lete feküdt, amelyet a ház és teleksor csak akadályozott, déli oldalon 
a püspökkert helyezkedett el, amelyet elparcellázni nem állott érdeké­
ben a püspöknek. A Ferenciek-utcája tehát szintén nem volt alkalmas 
arra, hogy főútvonal, vagyis a város szíve legyen. Nem alaptalan tehát 
az az elgondolás, hogy a szentistváni idők fő közlekedési útvonala 
nem a későbbi főtengelyként szereplő Ferenciek-utca, Király-utca vo­
nalon, hanem a Ferenciek-tere, Scitovszky-tér, Kardoss Kálmán-utca,
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Széchenyi-tér, M ária-utca és Ágoston-utca vonalán halad t végig és úgy 
kezdő szakaszában, azaz a Ferenciek-teréig, m int végső szakaszában 
az Ágoston-tér u tán  m egfelelt a sokkal korábbi ősi róm ai útvonalnak, 
azaz Kővágószőllős és C serkút a la tt a dombszegélyen közeledett Pécs 
felé, összekötő szakasza a Szigeti-országút nyom vonalára esett, míg 
keleti távolodó szakasza a Könyök-utca tá ján  vághatott á t a Felső 
Vám ház-utcába és csatlakozott bele a Pécsváradi-országút további sza­
kaszaiba, vagy pedig a H ársfa-u tca nyom vonalán haladva Szabolcson 
á t ugyancsak a dombszegélyen kötötte össze a róm ai telepeket Hosszú- 
hetény—Pécsvárad—Zengővárkony körül és csatlakozott a Püspök- 
nádasd—Bonyhád keleti főútvonalába. A püspöki vár alap ításának  
idejében feltétlenül a belső v ár alkotta a város egyik központját, az 
akkori védelmi eszközök m ellett nem is volt szükség olyan m éretű 
védelmi előterepre, m int am ilyen később a belső vár körül k ialakult, 
a főútvonalnak tehát el kellett haladnia a vár alatt, hogy ellenőrizhető 
legyen, de az útvonal használata is m egkívánta az egyházi centrum  
közvetlen megközelítését. Ez pedig m ásként, m int a fentvázolt módon 
el sem képzelhető. A Szigeti-országút nyom vonalán haladó ősi ú tvonal­
nak az elég m eredek K lim ó-utcai dom bhát m iatt annak  déli lábánál, 
vagyis a későbbi Ferenciek-terén meg kellett törnie és kihasználva a 
vízlevezető lejtőt, a Scitovszky-tér átlós vonalában felkúszni a vár elé, 
hogy aztán  keletre hajolva végighaladjon az ősi városmag alsó szegé­
lyét alkotó M ária-utcai vonalon és így gyöngysorként fűzze fel a fe­
rencesek későbbi rendházát, a belső várat, a Szt. B ertalan plébánia 
tem plomot és az Ágoston-tér m a még tisztázatlan  elhelyezkedésű 
Ágoston és egyéb rendi kolostorainak sorát. így  a M ária-utca lesz a 
tulajdonképeni tengely és evvel m agyarázatot kap  a nyugat felé ny i­
to tt főtéren álló kelet-nyugati irányú  plébániatem plom  is. Am ikor pedig 
a ta tá rjá rás  u tán  szükségessé válik  a külső vár kiépítése, bekövetkezik 
az első pécsi városrendezés is. A vár bizonyára nagym űveltségű 
püspöke á tlá tva  a helyzetet, az akkor még alárendelt jelentőségű 
K irály-utca vonalát jelöli ki főtengelynek és ennek megfelelően á llítja  
be a városkapukat. Az északi városfal vonalát úgy húzza meg, hogy 
az m agába foglalja a tu lajdonképeni lakóterü le te t és ezért áldozatot 
hoz a várvédelem  szempontjából. A keleti várfa l vonalát a Tettye- 
p a tak  lefolyási irányába á llítja  be és így módot ad  arra, hogy a  v ár­
ároknak legalább ez a szakasza vízárokként legyen kiképezhető. 
A M indenszentek tem plom át ta lán  azzal a meggondolással választja 
le a várostól, hogy ilyen kiszökellés várvédelm i szempontból nem cél­
szerű, b ár sokkal valószínűbb, hogy a Tettye-utcától nyugatra , vala­
m int a M indenszentek tem plom a körül elterülő, nagy kiterjedésű ősi 
tem etőterületet nem  ta rto tta  kívánatosnak a város testébe beleolvasz­
tani. Ez a tem ető hosszú évszázadokig szolgált még temetkezési helyül, 
m ert a város többi részén ismert, azóta részben m ár megszűnt tem etők 
sokkal ú jabb  keletűek. A középkori tem etők kérdése még am úgy is 
tisztázásra szorul. Visszatérve a várfa lakra , a püspök a nyugati várfal 
irányaként természetesen a kínálkozó Klim ó-utcai dom btetőt használja 
ki és az itt végigvezetett fa la t délen, a Szigeti kap u  u tán  belecsatla- 
koztafja a ferencesek telkét határoló róm ai falm aradványokba. A déli
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határolás vonalát pedig a mocsaras terület peremén, a talán akkor még 
érzékelhető római főútvonal mentén szabja meg és evvel mintegy ki­
jelöli az újkori Rákóczi-út avval egyező vonalát. így alakul ki az a 
külső vár, amely tulajdonképen nem a várost, hanem a vár közvetlen 
szükségleteinek ellátására szükséges feltételeket védi meg. Egészen 
természetes, hogy a várkapuk által kiszabott útvonalak most már fő­
utcákká változnak és a település második fázisa körülöttük játszódik 
le. A Papnövelde-utcai őstelepülés lassan lekúszik a Király-utcáig, de 
az ott elhelyezkedő középületek és a lassan beszivárgó kereskedelem 
térfoglalása miatt jelentős szerephez már nem jut. A Mária-utca és 
Papnövelde-utca közti terület párhuzamos utcavonalai még ma is az 
ősi település rétegződését mutatják, így tulajdonképen a legősibb pécsi, 
ma kimutatható útvonalak, a Papnövelde-, Nagyflórián- és Mária- 
utcák együttesen kelet-nyugati irányú zárt, ovális testet zárnak körül, 
amelyet észak-déli irányban a Mór- és Kisflórián-utcák vágnak át. 
A Király-utcától délre eső terület nagyobb tengelytávolságú párhuza­
mos utcasora már a későbbi kertgazdasági terület újabb tagozódását 
tünteti fel, a Ferenciek-utcájától délre eső útvonalak pedig csak akkor 
fejlődnek ki már, amikor a szerzetesrendek és a püspökkert feszítő­
ereje megszűnt és így a terjeszkedés ebben az irányban is lehetővé vált. 
A déli rész észak-déli irányú utcáinak vonalát a szerzetesrendi terüle­
tek szabták meg, így tehát ezek mintegy a területi elhatárolás vona­
lait őrizték meg számunkra. Ez a folyamat az első három évszázad 
alatt játszódott le, a hátralévő 250—500 év már csak a keretek kitöl­
tését hozta meg, hogy a hódoltsági idők meginduló erőteljes polgária- 
sodása egységessé mossa át az addig elemi tagozódását még világosan 
mutató állapotot.

M egállap ítható  tehát, hogy Szent István  ko rában  Pécsnek k é t fix ­
p o n tja  volt, az egyik  a p üspök i székhely, a m ásik a  P apnövelde- és 
M ária-u tcák  közt elterülő  település. E rre  a  kettős m agra  épü let rá  a 
m ai város. És ennek a kettős m agnak  az összefüggését kell keresnünk  
a róm ai kor állapotával.

Még néhány részletkérdés vár tisztázásra. így miként illeszthetők 
bele a fentvázolt fejlődési folyamatba az épületkimutatásba foglalt 
épületek? A Szt. Bertalan-templom kérdését tisztáztuk, kelet-nyugati 
irányú elhelyezkedése ugyanilyen irányú teret tételez fel. Haüy tervén 
a templomtól keletre álló török fürdőépület mélyen belenyulik a Mária- 
utca déli háztömbjébe, egyébként is a Széchenyi-tér nyugati oldala 
még a múlt század elejéről ismert térképen és városképen is sokkal 
szeszélyesebb vonalat mutat. A múlt századbeli belvárosi plébánia 
beleékelődik a telektömbökbe és csak az akkori rendezés jelölte ki a 
keleti lezárás mai vonalát. Nyugatról a gimnázium mai épülete helyén 
a hódoltság alatt Achmed Zaim háza állott, ennek helyébe épült a mai 
épület magját alkotó jezsuita rendház és gimnázium. A délnyugati 
sarokban, a mai Pécsi Takarékpénztár és a Piacsek ház közti terület­
részen Haüy terve beépítést jelez, bár ennek az 1723. évi telekkönyv­
ben nincs nyoma. Mégis épen Haüy másutt tapasztalt pontosságára 
hivatkozva kizártnak kell tartanunk azt, hogy Haüy ilyen hibát köve­
tett volna el. Ez a beépítés igen fontos, mert azt eredményezi, hogy
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a mai tér akkor még két mondhatni különálló részre tagozódott. 
A felső, nagyobb területrészen helyezkedett cl a kelet-nyugati irányú 
templom, a déli területrész pedig a Jókai-tér vonalában alakult ki a 
mai városháza és irgalmasrendi templom előtt. A két teret az előbb 
említett telektömb és a keleti oldal jóval előbbre álló telkei által elszű­
kített átjáró kötötte össze. A felső, azaz főtér az említett telektömbtől 
nyugatra átvezető útvonalon keresztül csatlakozott a Jókai-téren át a 
Ferenciek-utcája vonalába, ez tehát mintegy közbeeső szakasza az 
előbb vázolt ősi főforgalmi útnak. A Haüy által jelzett telektömb 
célja ismeretlen. Haüy terve az egyetlen adat. Komolyan szó lehet 
arról, hogy ez a hely őrzi Pécs hódoltságot megelőző első városházának 
nyomát, ha ilyenről abban az időben beszélni lehet. A meg nem bízható 
távlati képek északról nézve a belvárosi templom mögött ép ezen a 
helyen ábrázolnak oromzatos, szabadonálló nagyobb épületet. A kér­
dés természetesen még nyitott.

A ferencrendiek és benedekrendiek kolostorának és templomának 
problémája sem vitás. Az előbbinél ma is épületek állanak, amelyek 
a régi épület magját rejtik magukba és egy nagyobb átalakítás igen 
sok kérdésre adhat feleletet, a telek feltárása pedig korlátlan lehető­
ségeket igér. A benedekrendi kolostor és templom egyes részleteit 
lebontás előtt Cséfay mérte fel, egy falrészlete ma is látható. Alap­
rajza egy nagyobb építkezés alkalmával feltétlenül napvilágra kerül. 
A domonkosok kolostorának közelebbi helyét nem ismerjük, Szőnyi 
alapos részletkutatásában bízva remény van arra, hogy a Fürdő-utca 
és Bercsényi-utca közti területen ráakadnak a nyomaira, bár lehetsé­
ges, hogy az Irgalmas rend nagy összefüggő területe rejti magában 
nyomait, de Ruppnak a jezsuiták közelségéről szóló kijelentése még 
az előbb említett Haüy-féle Széchenyi-téri sarokterületet is beleiktat­
hatja a lehetőségek közé. A karmeliták, ágostonrendiek, domonkos­
rendi apácák kolostora kívül esik a külső vár területén, de a hely­
meghatározások az Ágoston-utca és Mindenszentek temploma közötti 
területre zsúfolják össze, ez pedig főútvonal közelségét teszik való­
színűvé a Tettyevölgy páratlan előnyei mellett.

A Mindenszentek templomának kérdése külön problémát jelent. 
A Káptalan-utca 2. sz. ház a belső vár védelmi területének határára 
esik és mintegy egyetlen képviselője azoknak a magánházaknak, ame­
lyek a várbeli káptalan tagjainak elhelyezésére szolgáltak. A Kardoss 
Kálmán-utca 4. sz. ház helyén is állott, mint említettem, már a hódolt­
ság előtt kanonoki ház, ebből, de abból a körülményből is, hogy a hó­
doltság után a kanonokok nagy részének javadalmi háza a polgár­
város területén feküdt, tehát nem a mai kanonoki sor házai helyén, 
valószínűnek látszik az, hogy a várbeli káptalan tagjai a szerzetes- 
rendekhez hasonlóan szintén a város területét vették igénybe, itt pedig 
házaik és telkeik, mint közterület, szintén a beépített terület nagysá­
gát csökkentették. Ami az egyetem kérdését illeti, akár a belső várban, 
akár a külsővár valamely részén helyezkedett el, fentieket nem befo­
lyásolja, sőt abban az esetben, ha a külső várban, Szőnyi szerint épen 
a domonkosok zárdája körül helyezkedett volna el, épen azt a terű-
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le te t foglalta volna el, am elyről k im u ta ttu k , hogy település szem pont­
jábó l nem  jö tt  szám ításba, azaz a későbbi fejlődés terü le té re  esik.

A külső város képének  fen ti rekonstruálása  egyszersm ind választ 
ad  a rra  is, m iért ír ta k  Pécsről az egykorú tö rténe tírók  olyan  e lrag ad ­
ta tássa l és m iért hason líto tták  földi paradicsom hoz. A Mecsek láb án á l 
festői keretben  á llt a  belső vár, to rnyai, épülettöm bjei, székesegyháza, 
hatalm as fa la i erőt, h a ta lm at sugároztak. És ezt a belső v á ra t külső 
v á rfa i övezte körü l, am elynek csipkés lőrései m ögött az összezsúfolt 
házak  rengetege h elyett kertek , gyüm ölcsösök lom bjai, v irágai lep h e t­
ték  meg a szemlélőt. D e lom bok övezték a hegyoldal felkúszó házacs­
k á in ak  k e rtje it is. A m egszokott városkép h e ly e tt Pécs a zárt, e ltit­
ko lt főúri p a rk  k ép é t m u ta tta , am elyben nem  a városias házak  ad ták  
a lényeget, hanem  a kolostorok, kolostortem plom ok tetői, to rn y a i a 
k e rtek  virágai, lom bjai között. És ez a kép  lényegében nem  változott 
a hódoltság ko rában  sem és nem  változott meg m a sem. A Klimó- 
u tca dom btetejéről a belvárosi k ertek  m a sem az osztrák , ném et 
középkori városok tetőrengetegét m u ta tják , ahol m inden a kizsarolt 
négyzetm éterek jegyében za jlik  le, hanem  a főúri jó lé t kisebb, nagyobb 
d arab o k ra  tö r t késő m ozaikjait.

Szám olva azzal, hogy a fen tiekben  le fek te te tt elgondolás élesen 
ellenkezik az u ralkodó felfogással, fel kell vetnem  az t a kérdést, e lk ép ­
zelhető-e az, hogy a külső vár — m ai belváros fa lla l k ö rü lve tt terü le te  
valam ikor is teljes egészében beép íte tt, vagyis po lgári értelem ben városi 
beépítésű  volt. M ert h a  igen, akkor mivel m agyarázható  meg az, hogy 
a  tö rök  hódoltság idejére, vagy ridegebben a XVII. század végére a vá­
ros szóban lévő terü le tének  2/5 részén ez a városias beépítés m ár te lje ­
sen h iányzik , am it Haüy tervén kívül a X V III. század elejéről szárm azó 
telekkönyv  is igazol. A rról, hogy a m agyar középkor városainak  polgári 
építkezései technikailag  m ilyen fokon állo ttak , csak igen kevés és szór­
ványos ad a t áll még rendelkezésünkre, an n y i azonban kétségtelenül 
m egállap ítható , hogy az épü letek  zöme enyészeti jellegű volt, vályog 
és fa, m ai értelem ben p rim itív , akkori értelem ben azonban mégis leg­
alább  egy lépcsőfokkal a fa lv ak  csupán  elemi szükségleteket kielégítő 
viskói, fö ldbevájt kunyhói felett. A legutóbbi idők  ku ta tása i a közép­
kori m agyar fa lvak  helyén ilyen ép ítm ények  egész sorának  nyom át 
fed ik  fel, sokszor még a későbbi rá te lepülés a la tt is, h a  teh á t Pécs bel­
városának  szóban lévő részein valaha is ilyen  enyészeti jellegű épületek  
á lltak  volna városi értelem ben ve tt sűrűségben egym ás m ellett, ezek 
nyom aira fe lté tlenü l rá  kellett volna ak ad n u n k  m ár eddig is, b á r te rv ­
szerű k u ta tó m u n k a ilyen irányban , sajnos, még nem  történ t.

F en tiekben  legrögzített elgondolás tehát, m égha pozitív  tárgy i b i­
zonyítékokkal egyelőre csak kisebb m értékben tám asztható  alá, leg­
alább  is oly szilárd  alapokon áll, m in t az ellenkező felfogás, am ely 
nem  helyi viszonyokat vesz figyelembe, hanem  a középkori városokra 
álta lánosan  jellem ző sa já tságokat ö ltözteti rá  Pécsre és a v árfa lla l 
övezett terü le ten  belül n yugati középkori városok m egszokott város­
képé t egyezteti össze a m agyar középkor enyészeti jellegű ép ítm ényei­
vel. De k ivétel m indenü tt akad. A m agyar városképek p rob lém ájá t csak 
a  legutóbbi idők k u ta tó m u n k á ja  kezdi tisztázn i és m áris m eglepő ered­
m ényeket m utat. Az alfö ldi parasztvárosok  k ia lak u lásá t illetőleg meg-



Feltételezve azt, hogy a székesegyházat és a vele kapcsolatos 
püspöki székházat és melléképületeit Szent István alapító rendelke­
zése következtében Pécs első püspökei létesítették, maguknak az épü­
leteknek és a védelmükre kiépített várnak elhelyezésére keresve sem 
találhattak volna rosszabb helyet, mint ahol a belső vár elterül. A Me­
csek déli nyúlványának tövében, két völgyvonulat között, ezek víz­
választójának tengelyében olyan helyen, ahol víz nincs és fúrott, ásott 
kutak sem tudják a szükséges vízellátást biztosítani, olyan helyen, 
ahova a dombhátról az épületek közé lehet belátni és így még a leg­
primitívebb ostromeszközöknek is szabad prédája a vár belső területe, 
várat építeni, székhelyet alapítani olyan könnyelműség, amelyet kese­
rűen kellett megfizetni később a történelem tanúsága szerint. A tatár­
járás idejéről nincsen adatunk, lehetséges, hogy a tatárvész Pécset el­
kerülte, bár ez nem valószínű. Hóman Bálintnak a Magyar Történet 
II. kötetében közölt térképe szerint Kádán tatár kán 1242-ben a Bala­
ton feletti hadiúton át vonxdt a dalmát tengerpart felé, ez a csoport 
talán elkerülte Pécset, de a visszavonulás útja már a Dunamenti hadi- 
út volt és Tolnán, Baranyaváron átvonuló hordák bizonyosan hírt sze­
reztek arról a mecsekalji várról és városról, amelyért csak a karjukat 
kellett kinyújtani. Lehetséges, hogy magát a várat nem foglalták el, 
de a meg nem erősített jobbágyváros feltétlenül martalékuk lett. 
1543-ban a török kardcsapás nélkül foglalta el a várat, őrsége meg­
szökött akkor, amikor Szigetvár földvára hősiesen állt ellen a töröknek 
maroknyi őrségének és várak sora birkózott meg a török hadak légiói­
val. Lehet, hogy a mohácsi kudarc demoralizálta a lelkeket és a féle­
lem tette kilátástalanná a küzdelmet. De bizonyos, hogy magának a 
várnak tudott és ismert gyengesége is szerepet játszott abban a páni 
félelemben, amely a látszatra erős és félelmes vár feladására késztette 
a védelmére hivatott seregeket. 1664-ben Zrínyi és Hohenlohe a külső 
vár elfoglalása után katonáik engedetlensége és más külső okok miatt 
hagyták abba az ostromot, 1686-ban pedig nem kellett több, mint az, 
hogy egy szökevény elárulja a vízvezeték helyét és a szent háborút 
harcoló törököt szomjúsága kényszerítette a vár feladására. A kuruc 
és rác hadaknak önként megnyitotta kapuit a vár és város. A világ- 
történelembe, de még a hazai történet lapjaira sem tudta beírni Pécs 
vára a nevét. És ebben feltétlenül oka volt annak, hogy a belső vár, 
a püspöki székhely fellegvára elhelyezkedésénél fogva eleve magában 
hordozta kudarca bélyegét.

A török hódoltságbeli állapothoz képest a korábbi állapot tulaj­
donképen a megerősítés mértékében különbözött. Valószínű, hogy 
Szent István korában kiépített székesegyház és püspöki palota nem 
maradt közvetlen védelem nélkül, egészen bizonyos tehát, hogy a hó­
doltságbeli várárkok az első megerősítés nyomait őrzik. A várárkokból 
kitermelt föld már hozzájárult a terepszint belső és külső terepszint

4. Belső vár.
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gyár Alföld középkorában ilyen meglepetések állnak elő, miért ne vár­
hatnék ezt a Dunántúl városaiban is.

gondolt teóriák sorozata omlik már össze és ha a ma­önthetetlennekci
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megváltoztatásához. A várárkon belül bizonyosan magyar módra sö­
vényfonás és földhányás készült, majd ezt még a tatárjárás előtt fel­
váltotta a külső védelmi vonalnak megfelelő várfal, amely a székes- 
egyház és püspöki palota külső oldalait még nem kapcsolta bele a 
védelembe. A belső falrendszer kiépítése valószínűleg már a tatár­
járás után megtörtént, akkor épült ki a belső védelmi öv. A dél­
nyugati bástyatorony és a déli felvonóhidas kaputorony létesítése már 
a renaissance idejébe esik, amikor a török hódítás réme már ottkisér- 
tett a határokon, ekkor készült a várbástyák külső oldalának fala­
zata, az északi oldal előretolt erődsora és a város felé a várárok külső 
oldalán lévő földhányás és palliszádsor, mint harmadik védelmi öv. 
Az építés egyes fokozatainak ténybeli és időrendi megállapítása a kút- 
források felkutatásán kívül a még meglévő falmaradványok leggondo­
sabb áttanulmányozását tenné szükségessé a városfalakéhoz hasonló 
módon. De már a futó vizsgálat is igen érdekes eredményre vezet, így 
a délnyugati kerek sarokbástya kapujának kőkerete régi román és 
átmeneti formákat mutató faragott kövekből készült. Másodlagos elhe­
lyezésű kövekről van tehát szó és kérdéses, honnan valók ezek a kö­
vek. A nyugati középső bástya töve a rajta lévő alsó lőrések tanúsága 
szerint üres, itt tehát egy földalatti kazamatarendszernek van nyoma. 
Amúgy is problematikus, hol helyezhették el a belső vár védelmére 
szolgáló cca 5—600 főnyi katonaságot, a belső várban tehát még igen 
sok, a székesegyháztól teljesen független probléma van, amelyek tanul­
mányozása és megoldása a magyar középkori haditechnika szempont­
jából volna igen érdekes és kívánatos.

5. Külvárosok.

A külvárosok kiépülése tu lajdonképen  csak a  hódoltság u tán  kö­
vetkezik be, bizonyos azonban, hogy különösen a kelet-nyugati irányú  
főútvonal városkapuk körü li részein a külső vár fa la inak  kiépülése és 
így a város területének elzárása u tán  azonnal m egindult a település. 
Vendégfogadók, a városba be nem engedett árusok, kalm árok bódéi 
feltétlenül állandó jellegű épületcsoportokat alkottak . A keleti oldalon 
a városfalon kívül elvezető T ettye-pa tak  ip ari k ihasználása is szüksé­
gessé te tt állandóbb jellegű települést. A budai külvárosban teh á t a 
budai kap u  és a M indenszentek tem plom a közötti területen, a közép­
kori szerzetesrendek kolostorai és a városkapu körül, nyugaton, a szi­
geti külvárosban pedig a szigeti k ap u  tá ján  indu lhato tt meg kisebb 
m értékű letelepedés. I t t  term észetesen rendszerről, tervszerű városkép­
alakulásról szó sem lehetett, az építm ények teljesen ideiglenes jelle­
gűek és szisztem atikus megismétlődésük m ellett is nyom talanul el­
enyészhettek. Déli irányban  a mocsaras vidék m iatt nem  lehetett szó 
településről, legfeljebb közvetlenül a városkapu körül, ugyanígy észak 
felé.

A T ettye problém ája épúgy, m int a M indenszentek tem plom áé 
egészen különleges kérdés és megoldása külön feladat. A lényeg itt az, 
hogy a várostól aránylag  nem messze, ideális települési helyen 
északról védett fensík helyezkedik el, am elyre csak egy XV. szá­
zadbeli hum anista, renaissance püspöknek ju t az eszébe nyaralót,.
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palotát építeni, kerte t létesíteni. A gyümölcstermő hegyoldalak között, 
k ristály tiszta forrásvíz b irtokában, olyan védett helyen, ahol az ép ítő ­
anyag a birtokos ölébe hullik, elképzelhetetlen, hogy m ár a korábbi 
időkben ne tö rtén t volna valam ilyen település. A te ttyei romok vizs­
gálata és am ennyiben a térrendezés megengedi, a fensík tanulm ányo­
zása még belá tha ta tlan  értékű eredm ényekkel kecsegtethet.

6. Temetők.

A középkori tem ető m inden valószínűség szerint a M indenszentek 
tem plom ától nyugatra , a T ettye-utca és K álvária-utca közti területen 
helyezkedett el. Szőnyi szerint a század elején m eginduló terjeszkedés 
e területen  m induntalan  sírokra akadt. Mivel ennek a tem etőnek a 
leletei m indeddig vizsgálat alá nem  kerültek, kívánatos volna e terület 
alaposabb régészeti felkutatása, m ert m inden jel a rra  vall, hogy a hon­
foglalási időket megelőző évszázad telephelye itt  keresendő. A nom ád 
lovasnépek síkvidéki — gyárvárosi, közp. tem ető m elletti — tem etői­
nek fo ly tatása a frank-szláv  kor hegyvidéki települése m entén k ia la­
kuló tem etőkben keresendő.

A belső vár tem etkezési helye bizonyosan m agában a belső várban  
volt a székesegyház körül, m íg az egyházi személyek holttetem ét ak ­
kori szokás szerint valószínűleg m agában a tem plom ban tem ették el.



V.

A P É C S I SZ E N T  P É T E R  SZ É K E SE G Y H Á Z  R É SZ L E T E I.

i. Tornyok.

12—15. sz. rajzok. (195—199—202—206. old.)

A pécsi székesegyház tornyairól először Szalágyi István  emlékezik 
meg „De sta tu  Ecclesiae Pannonicae“ cím ű m unkájában. Szalágyi a 
pécsi székesegyház róm ai eredetét vizsgálva bizonyítékul a to rnyokat 
hozza fel, „ . . .  melyek az egész épülettömbnek oldalait a négy szögle­
ten erősítik oly módon, amelynek mását, amennyire tudom, semmiféle 
keresztény templomnál nem találjuk. . . “ (i. m. 261—264. o. ford. Vá- 
rady—Posta: B aranya m últja  és jelenje. II. 103. o.) Koller József 
Prolegom enájában a székesegyház 1800. év körüli, azaz a Pollák-féle 
áta lak ítás előtti állapo tának  képeit hozza (Tab. Y—V III.). E rajzok 
részletes ism ertetésére később kerül sor.

Aigl Pál, Brüsztle József és Haas M ihály rövid, hasonló jellegű 
közlései u tán  Henszlm ann Im re ír t részletesen a tornyokról és „Pécs­
nek középkori régiségei I. Pécsi székesegyháznak építészete“ c. m un­
kájában  a következőket m ondja: „ . . .  Mindegyik mellékhajó keleti
végén, érintve a maga oldal apsidiolját, áll egy-egy torony, melynek 
belső fala egyszersmind az altemplomnak hossz fala, de innen a torony 
egész önállólag kiszökik, e tekintetben tehát elüt amaz ikertoronytól, 
mely kivált a Rajna-vidéknek u. n. torony szentélyét (Turmchor) al­
kotni szokta; de másrészt nem tagadhatni, hogy az utóbbi elrendezés 
sokkal organikusabb, semmint a Pécsett vagy az egykorúlag Magyar- 
országon előforduló..." (i. m. 9. o.). „ .. .A z  altemplom mellékhajóiból 
igen egyszerű ajtó vezet a két toronyba, mely itt egy-egy ablakkal és 
több fülkével bir. Az északi toronyban, ablaka alatt vízedény, cis- 
terna áll, melyei későbben oltárrá alakítottak át; az oltárkövet későb­
ben ismét elszedték, de a fölött megmaradott két frescoban festett 
angyalfő, melyet vízmedence díszítésnek alig tekinthetünk. . .  “ (i. m. 
11. o.). „ ... Fölötte nevezetes a torony e vízmedence körüli falának 
igen szorgalmas szerkezete; az egészen faragott kő lapja vésővel van 
megmunkálva és körülötte mintegy hüvelyknyi még pontosabban ki­
dolgozott keret fu t . . .  A tornyok területe nem egészen egyenlő, úgy­
szintén különbség van falaik vastagsága közt, benső falak csak az 
altemplom hosszfalának vastagságával bírnak, de a szabad falaik 
erősebbek..." (i. m. 12. o.) Henszlm ann később részletesen foglalkozik 
a tornyok m últ századközépi állapotával és azt m ondja: „. . .  A torony, 
mint mondva volt„ csak benső fala által van összekötve a templom 
hosszhajójával; különben egészen elkülönözött építmény, mely az
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egésszel organihai viszonyban nem áll. A négy torony nem tökéletesen 
ugyanazon nagyságú alaptervvel bir, ámbár mindnyája a négyszeg 
alakot megközelíti. Falai közt a benső, mely egyszersmind a hossz- 
hajóé, a leggyöngébb, legerősebb pedig az ezzel szemközt álló. A két 
keleti torony két-két boltozott alsó osztállyal bir, alsaja az altemp­
lomba, felseje a székesegyház két mellékhajójába nyílik. Az északi 
keleti torony felső emeletét levéltárként használják, s itt meg van még, 
nem eredeti ugyan, hanem mégis az 1500 körül, készített falfestés. . .  
A délkeleti toronynak felső boltozati osztálya jelenleg harangozó kam­
rának szolgál, ide nyúlnak le az e toronyban felakasztott harangok 
kötelei. A két nyugati toronynak boltozott emelete ma lomtár. Az 
északnyugatiba bejárnak az északi mellékhajóból, a délnyugatiba a sz. 
Imre kápolnájából; itt van egyúttal azon, még a XIV. századból szár­
mazó csigalépcső is, melyen a torony felső emeletébe, a templom pad­
lására, s innen a többi három torony magasabb osztályaiba juthatni. 
A tornyok felső emeleteiken nincsen sehol boltozat; ezek csak geren­
dákkal és deszkákkal vannak elválasztva egymástól. . .  itt az osztályok 
közép-párkányzat által vannak kijelölve; az alsókban egy-egy kör­
ívvel zárt ablak látható; a harmadikban, az altemplomét nem számítva, 
két kettős ablak nyílik minden oldalon, az ablak két osztályai köze­
pén ó-román gömbszelvényes fejű oszlop áll. Igaz ugyan, hogy a jelen­
legi oszlopok egyike sem régi, de a régieknek néhány töredéke még 
most is látható lévén a templom északi udvarán, kimondhatjuk, hogy 
Gianone építész a régi oszlopokat elég híven és szerencsésen utánozta; 
ugyanannyit mondanunk kell torony-párkányzatáiról is, melyek nem 
térnek el alakzatokban a mellettük fennmaradt eredetiektől. Gianone 
a harmadik emelet fölé még negyediket is épített; amannak eredeti 
jelenvolta biztosítva van a fennmaradt régi nyomok és töredékek után; 
Koller tábláin megvan az utóbbi is, de nincs meg a rovátkás fal, me­
lyet ma a negyedik emelet fölött látunk . . .“ (i. m. 23. o.) Henszlmann 
befejezésül a magyar székesegyházak 
csolatosan így ír: „ . . .  Fölötte nevezetes, hogy a magyar négy tornyos 
egyházában a tornyot nem ugyanazon a helyen és nem ugyanazon 
móddal és jelentékenységgel alkalmazta, mint alkalmazta volt a kül­
föld, azaz hogy a magyar két keleti tornya nem szentély torony, vagyis, 
hogy itt nem találkozunk valóságos tornyos szentéllyel (Turmchor) és 
hogy még a két nyugati tornyot sem lehet tulajdonképeni iker torony­
nak nevezni; hanem hogy a magyar nagy templomnak négy tornya 
inkább az erődtornyok jellegét viseli magán.“ (i. m. 91. o.) „A pécsi 
négy torony egészen kívül áll az egyháznak négyszögén és csak belső 
falát bir ja közösen a mellékhajóval; ha tehát amott (t. i. a többi ma­
gyar, szerinte négytornyos székesegyháznál) az erődítési cél kevésbbé 
volt kijelentve, ha a torony csak nagyobb magasságával birt erődítési 
jelentést, itt ezen jelentés önállásában is kiválólag kitűnik. Ennek 
okát pedig abban kell keresni, hogy a pécsi torony nemcsak a temp­
lomot, hanem egyszersmind a várost is védte, ugyanis a székesegyház 
északi hosszoldala a várossánc árka tőszomszédságában állván az egész 
templomot valóságos váracsnak tekinthetjük, sőt a templom maga egy 
kisebb árokkal, kőfallal és még több toronnyal ellátott, az alsó város-

négytornyos rendszerével kap-



12. sz. rajz.

A székesegyház alaprajzi állapota a Pollák-féle átépítés előtt és változása a 
Schmidt-féle restaurálásig, a szentély és altemplom, b néphajó, c énekkarzat, 
d bejárati csarnok, e—h tornyok, i—I és o kápolnák, m—n sekrestye, p—s át­

járók, u kamra, v déli főbejárat.
Gosztonyi Gyula 13
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nak mintegy akropolisát képező várban volt elhelyezne és midőn azt 
oédte, viszont annak oltalmát tapasztalta. . .  Mi a pécsi tornyoknál 
igen feltűnő, az, hogy falainak vastagsága igen különböző, leggyöngébb 
a belső fal, amelyet közösen bírnak a mellékhajókkal, és mely itt sem 
vastagabb, mint az oldalhajó más pontján. Ennél többnyire erősebb 
a keleti és nyugati fal, legerősebb pedig a templommal semmi érintke­
zésben lévő északi és déli fal és itt ismét feltűnő, hogy a két déli to­
rony déli fala erősebbnek látszik a két északi torony északi falánál, 
mintha a legnagyobb erősséget nem külső, hanem belső, a városból 
jövő irányban kellett volna alkalmazni. Többé nem tudhatjuk, hogy 
a torony erődítési céljának megfelelőleg már eredetileg is el volt látva 
felső részén rovátkákkal (Zinnen), de ilyeneket látunk Koller rajzán is 
a későbben feltett tető alatt és ilyeneket alkalmazott a templom leg­
újabb restaurátora. Hogy pedig a torony magas emeletét keresztül 
törő ablak alkalmas volt-e az ijjászok mozgalmaira, azt első réztáb­
lánk világosan mutatja, valamint azt is, hogy a két alsó emelet ablaka 
igen szűk, a római és középkori tornyok védrendszerének értelmé­
ben . . (i. m. 96—97. o.) Henszlmann hasonló értelemben írt számos 
más közlésében, de „Műrégészeti kalauz“ c. könyvében fejletlen mű- 
ízlésre vallónak tartotta a tornyoknak a négy sarokra való állítását és 
ebből korai építésre következtetett, (i. m. II. 7. old.)

Gerecze Péter a „Pécsi Székesegyház“ c. munkájában a székesegy­
ház átépítés utáni állapotával foglalkozik és a következőket állapítja 
meg. „ . . .  Székesegyházunk tornyai. . .  jelenlegi alakjukban csak attól 
a párkányocskától kezdve újak, melyen a hármas ablakú emelet (loggia) 
nyugszik. Az alsó rész a Pollák-féle restauráció alkalmával is meglehe­
tősen jó állapotban lehetett s legföllebb az elporlott köveket kellett ki­
cserélni. A tornyokat hajdan is bizonyosan sisakfödél födte, úgy mint 
ezt a dóm múlt százévi képén láthatjuk. Erre következett a Pollák-féle 
csipkepárkázat, mely a tornyokat bástyaszerűvé s az egész épületet for­
dított asztalhoz hasonlóvá tette . . .  A négy torony alsó fele és a temp­
lom két fő tömör fala a régi ugyan s mint tudjuk, az altemplom sem 
változott. . .  A délnyugati torony tövében talált XIV. százévbeli lépcső­
maradványok hű utánzásaként (a kóruslépcsőnél) mind a harmincnyolc 
lépcsőfok külső vége alatt egy-egy gyíkocska fut a lépcsőház sötét 
mélységéből felfelé. . .  Székesegyházunk nem dicsekedhetik a teljesen 
egységes mű hatásával, mivel a négy torony alapjától kezdve, tehát 
kiegészített részeiben is budafai sárgásbarna mészkőből épült. . .  a tö­
rökök 1631-ben a villámtól sújtott egyik tornyát ki is javították . . . “ 
(i. m. 38, 53, 63, 27. és kk. old.) Gerecze másutt (i. m. 37. o.) teljesen 
átveszi Henszlmann fent ismertetett okfejtését, de egyéni véleményt 
nem fűz hozzá. Gereczének nem tetszettek a székesegyház tornyai, 
szerinte helyesebb lett volna hengeres tornyokat készíteni, de emiatt 
az alaprajzot kellett volna megváltoztatni. A Schmidt-féle felmagasítás 
szerinte sokat segített.

Karácsonyi János „Szent István király élete“ c. könyvében csak 
futólag említi a tornyokat (i. m. 66—67 o.) A századforduló körül szá­
mos történelmi munka megemlékezik a tornyokról, azonban mind 
Henszlmann és Gerecze adataira támaszkodnak.

védte
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Szőnyi Ottó dr. „A pécsi püspöki múzeum kőtára“ c. 1906-ban 
megjelent munkájában még szintén Henlszmann elméletére támaszko­
dik és a kőtáj anyagának ismertetésével kapcsolatosan az ott található 
oszlop- és pillérfejezetek egy csoportját tárgyalva így ír: „...311— 
522. Oszlop- és pillérfejezetek. Kemény mészkőből. . . .  Hasonlítanak az 
esztergomi sz. István kápolna oszlopfejeinek némelyikéhez. . .  Gerecze 
polychromiáról beszél, mely ezen fejezetek zordon formáit enyhítette. 
Ennek nyomait nem találom, ellenkezőleg mind erősen meg vannak 
patinásodva, tehát a székesegyház külsején voltak alkalmazva, de hogy 
hol, nem tudom. A tornyokon nem lehettek, mert mint Henszlmann 
állítja (Pécs régiségei I. 23.) már az 1803—2?-ig terjedő restauráció 
alatt pótolták a torony ablakok régi oszlopait a jelenlegiekkel, de a régie­
ket híven utánozták. Erről Henszlmann meg is győződött, mikor a mos­
taniakat a székesegyháznak északi oldalán volt udvarán heverő régiek­
kel összehasonlította. Már pedig a mostaniak nem hasonlítanak a 
szóban forgó fejezetekhez, amint erről Koller: Proleg. in Hist. Epp. 
Qu. Eccl. Tabula V—VIII-on adott képekről meggyőződhetünk, ahon­
nan az is kitűnik, hogy még a mostaniak az 1805—1827. restauráció 
előttiekhez sem hasonlítanak minden részletben, főleg nem az elrende­
zésben, bár Henszlmannon kívül a székesegyházi visita is azt állít­
ja . . . “ (i. m. 156—157. o.) Szőnyi Ottó az 1922. évi ásatások alkalmával 
megvizsgálta a tornyok alapjait is, tapasztalatairól az Országos Magyar 
Régészeti Társulat Évkönyvében (1923—26. II. évf.) számol be „Ásatá­
sok a pécsi székesegyház környékén 1922-ben“ cím alatt. Az észak- 
nyugati torony alapozásáról, amelyet vasbetonlábazattal erősítettek 
meg és 1913-ban már egyszer kiástak, ezt mondja: „ . . .  Az alap a to­
rony nyugati oldalán alig 30 cm-nyire szökik elő a földszin feletti fal­
síkhoz képest, az északin ennyit sem, lefelé alig tágul és aránylag nem. 
mély, csak 3.50 m. Ha még hozzávesszük, hogy északkeleti sarkában 
felfakadt forrásszerű talajvíz mosta, nyilvánvalóan elégtelennek kell 
minősítenünk az 1882—1891. évi restaurációkor hatalmas emelettel ma­
gasított és kősisakkal borított toronytest óriási súlyának viselésére. . .  
Minket elsősorban az alapzat falazási módja érdekelt. Forró mészbeton 
közé rakott szabálytalan darabkövekből áll. . .  Egészen más az észak­
keleti torony alapzata. Ez ugyan nem olyan mély, mint az észak- 
nyugati toronyé — csak 2.25 m —, de a torony falsíkjához képest 
erősen előreszökik, aztán lefelé 4—6 lépcsőzetben tágul, úgy hogy a 
torony falsíkja és az alapzat talpvonala között, az északi oldalon 1.25 
m, a keletin 1.90 m a különbség. A falazás pedig kisebb-nagyobb kocka­
kövekből történt, melyek közé a legfelső rétegben profilált, faragott, 
tehát már egyszer másutt alkalmazott követ is beépítettek. A két 
torony alapzatának alkata tehát egymástól eltérő. Miből következik, 
hogy nem egy mester kezéből kerültek ki és nem egyidőben épültek. 
Henszlmann elméletét az Árpád-kori négytornyos székesegyházakról 
már ez az egy körülmény is megingathatja. Különben ezt már akkor 
sejtettem, mikor Koller József Prolegomena in Históriám Episcopatús 
Quinque-Ecclesiensis című 1804-ben megjelent könyvének rézmetszetű 
képtábláin a székesegyház négy tonyának eredeti alakját vizsgáltam. 
A két nyugati torony akkor két legfelső emeleti ablakai a román

13*
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stílusnak fejlettebb formáit tüntették fel, mint a két keleti torony 
ugyanazon emeleti ablakai. Most ezek az 1818-ban és következő évek­
ben végrehajtott Gianone Péter-féle átépítés következtében egyformák, 
még a szakembereket is megtévesztette. Hogy a kérdésben orientálód­
hassunk, szükséges volna még a délkeleti torony alapzatának keleti ol­
dalát — a délit már 1913-ban láttuk és az északkeletihez hasonlónak, 
vagyis előreszökőnek és lefelé lejtősen tágulónak találtuk — (?. jegyz.: 
Nem lépcsős e toronyalapzat mostani állapotában, mint az észak­
keleti toronyé. Minthogy azonban a lejtő betonnal le van öntve, való­
színű, hogy az eredeti lépcsőfok-közöket később tüntették el, talán 
az 1882—1891. évi restauráláskor) — és a délnyugati toronyalapzat 
nyugati és déli oldalát kiásni. Feltevésem és a Koller-féle metszet sze­
rint a nyugati torony pár az ifjabb keletű (8. jegyz.: Möller István 
tanár épp az ellenkezőjét tartja.) Azt azonban nem állíthatom, hogy a 
régibb keleti toronypár legalább a templom testével egykorú. Az lát­
szik valószínűnek, hogy először építették a székesegyház szentélyét és 
hajóját. Azután a keleti toronypárt és legvégül a nyugati tornyokat. 
E nézetünkben nem ingathat meg a székesegyház három keleti apsisá- 
nak kiásott alapzatán megfigyelt, az északnyugati torony alapzatáéhoz 
hasonló falazási mód: a szabálytalan darabkövekkel kevert mészbeton- 
tömb, mely ha nem is mondható öntött falnak, de kvaderes falazás­
nak sem — mert erre a módra egy későbbi korban is visszatérhettek. 
Különben az északnyugati torony alapzatának kiásott négy belső ol­
dala némi szabályosságot revelált a ?—8 rétegben, egymás fölé épített 
durva kövek falazási kötésében, ami az apsisok alapzatánál nem volt 
észlelhető . . (i. m. 185. és kk. old.)

Szőnyi O ttó  1928-ban a Magyar Művészet pécsi számában így ír:
....... Hogy a négy torony az első templommal egyidöben épült-e, vagy
ha nem egyszerre épült meg mind a négy torony, legalább négy tor­
nyosnak volt-e tervezve a dóm, már régebben is valószínűtlennek lát­
szott, az 1922. évi ásatások után pedig, melyek a tornyok alapjait tárták
fel, kizárt dolognak mutatkozott__“ Szőnyi ezután ism erteti Henszl-
m ann rendszerét, érveit, rám uta t Koller ra jzainak  tanulságaira és 
ism erteti az 1922. évi ásatások eredm ényeit, m elyek szerint „ . . .  a 
nyugati torony pár alapozása az öntött fal rendszerében készült, míg 
a keleti torony pár alapozása kváderekkel történt, ami újabb keletű 
építési mód. A zt semmikép sem kell elfogadnunk, hogy a tornyok a 
templom testével egyidősek, mert a déli mellékhajónak a délkeleti 
toronnyal érintkező falában találtak egy, az ebbe a falba vágott abla­
kokkal teljesen egyező ablaknyílást. Ha ott volna a torony, bizonyára 
nem vágnak oda a falba ablakot, mert annak semmi értelme sem lett 
volna . . (i. m. 458—459. o.) A tornyok építését Szőnyi így helyezi 
bele a tem plom  építéstörténetébe: „ .. .  A  székesegyház alapításától 
kezdve a tatárjárásig, tehát a román stílus korában többrendbeli átala­
kításon, bővülésen esett á t . . .  a XII. század közepe táján elkészültek 
a templomépületnek az akkor dívó román stílus szerint való kialakí­
tásával. Állt a három hajó, a négy torony. . . “ (459. old.) A székes- 
egyházat később „ . . .  a török dsámivá alakította á t . .. De ez az át­
alakítás nem járt építkezéssel, ha csak az Eulia Cselebinél említett 
fa-minárét nem tekintjük annak, amelyet — úgylátszik — az egyik
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toronyra állítottak fe l . . .  mikor 1631-ben becsapott a villám a dél­
nyugati toronyba és annak felső részét ledöntötte, Achmed belgrádi 
aga úgy ahogy kijavíttatta, amiről a toronyban ma is látható teher­
hárító csúcsíves falazás és a nagyharang emeletén az északi falba 
illesztett török feliratos kőtábla tanúskodik. . .“ (i. m. 488. old.)

Szőnyi Ottó végleges megállapításait a Szent Mór könyv-ben meg­
jelent „A pécsi székesegyház és Magyarország műemlékei Szt. Mór 
korában“ c. posthumus tanulmányában rögzítette le. Itt már határo­
zottan leszögezi, hogy „ . . .  sem a tornyok száma, sem alakja nem 
vihető vissza a székesegyház alapításának korába. . .“ Majd részletesen 
ismerteti Henszlmann elméletét, Koller rajzait és a Pollák-féle átalakí­
tás előtti állapotot, mely szerint „ . . .  a nyugati tornyok ablakoszlopai­
nak fejezete a leveles korinthusinak román változata, ellenben a kele­
tieké a román kockafejezet, melyet a Pollák-féle átépítés az összes 
torony ablakoknál egyformán alkalmazott s ezáltal a régi változatos­
ságot megszüntette . . .“ (i. m. 341. o.) Ezt Szőnyi még nem tartja per­
döntőnek, mert azonos alapozás mellett még épülhetett a tornyok felső 
része két építési periódusban. Azonban az 1922. évi ásatások azt mu­
tatják, hogy az alapozásban is különbség van a két toronypár között, 
sőt az északkeleti toronynál „ . . .  a falazás kisebb-nagyobb quaderekkel 
történt, melyek közé a legfelső rétegben román stílusú, leveles díszítő 
faragvánnyal ellátott, tehát már egyszer másutt alkalmazott követ épí­
tettek be. . .  Tekintve azt, hogy a székesegyház három keleti apsisának 
talapzata falazási módra nézve egyezik az északnyugati torony alapza­
tával, vagyis szabálytalan nyers kövekkel kevert mészbeton tömb és 
ez a falazási mód régibb a quaderes falazásnál, megállapítható volt, 
hogy a templom maga a két nyugati toronnyal egyidőben épült, vagy 
legalább is egymáshoz közeli időszakokban, még a XI. század folyamán. 
Az egyidejű építést az teszi bizonytalanná, hogy az északnyugati to­
rony talapzata alatt járható, a volt római temetőből vett kövekből és
téglákból épített talajvízlevezető csatorna vonul végig__A két keleti
torony később, a román stílus előrehaladott korában, lehet, hogy már 
a XIII. században keletkezeit. . .  (i. m. 342—343. o.) Szőnyi ezután a 
tornyok kiépítésének szükségességét és formai megokolását tárgyalja, 
és feltűnőnek tartja azt, hogy a nyugati toronypár felső részét a XIII. 
században késő román és díszített ablakokkal látják el, ami szerinte 
kizárja az erődítési célzatot. Egyébként a torony felső emeletein nyoma 
sincs a csúcsíves stílusnak, bár ebben az időben a jáki és zsámbéki 
templomokon már megjelenik a csúcsív. Végeredményben megállapítja,
hogy ___ A pécsi székesegyháznak a XI. században még csak két
tornya volt, és ezek a nyugatiak. Hogy ez a két nyugati torony erődí­
tési célzattal épüli-e, meg nem állapítható. Annyi bizonyos, hogy 
a két torony eredeti alakjában, vagyis a felső emeletek nélkül, kevés 
nyílással megszakított tömör építmény volt, amiről fel lehetne tenni 
ilyen rendeltetést. De abból, hogy a tornyok nincsenek beépítve a mel­
lékhajókba, hanem a templom testével csak egy oldalukkal érintkez­
nek, míg három oldaluk szabad, nem lehet az erődítési célzatra gon­
dolni. Inkább az olaszos campanile elrendezésre lehetne gondolni, 
amennyiben egyéb körülmények is bizonyítják a dóm építésében való
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itáliai hatásokat. . .  A két keleti torony megépítésének oka két körül­
ményben kereshető a legnagyobb valószínűséggel — az egyik liturgiái 
lehet, a hirsaui templomépíiési séma mintájára, amely a szentély két 
oldalára tornyot épít, az isteni tisztelet bizonyos mozzanatainak a ha­
rangszóval való kisérése céljából. A másik talán a külföldi, főleg német 
székesegyházak négytornyúsága lehetett. . .  A tornyok quaderkövek- 
ből épültek az öntött falazatú alap feletti részeken. A tornyok sisakjai 
valószínűleg gúla alakúak voltak, fedésüket nem ismerjük. . . “ (i. m. 
343—345. o.) Szőnyi Ottó a székesegyház tornyainak a restaurálás 
előtti állapotát „A pécsi székesegyház leírása az 1882. évi átépítés 
előtti állapotában“ c. tanulmányában írta le: „ ... A tornyok mai nagy 
hármas nyílt ablakai alatt lévő két sor ikerablak már 1882-ben meg­
volt. Tehát e részt és a többit a torony tövéig vegyük számításba, 
mikor azok 1882. év előtti alakját elképzeljük. Az ikerablakos felső 
emelet felett ugyanis 1882. előtt nem volt más, mint még egy emelet, 
mely a nagy kerek óralapot foglalta magába mind a négy oldalon. 
Az óraemelet felett aztán egy fogdíszes párkány feküdt és e fe le tt. . .  
várszerű oromcsipkézet. . .  egy-egy oldalon három-három mellvédő 
fogazattal alkotta a torony felső lezárását. Sisak nem volt. A torony 
tetején, mint egy nyílt erkélyen sétálni lehetett. . .  A toronymagasság 
3? m-re rúgott a mai 60 m-el szemben. . .  a tornyok ma hiányzó felső 
része is az alsónak sárga budafai homokkő anyagából készült annak­
idején, 1815 körül__“ (i. m. 10. o.)

Péter András „A magyar művészet története“ c. munkájában a 
XI—XII. századbeli magyar építőművészet kapcsán azt állapítja meg, 
hogy „ .. .a helyreállítási munkáknál felszínre került töredékek azt lát­
szanak bizonyítani, hogy a szent István-kori első templom átépítése 
és második — nyugati — torony párral való gazdagítása valószínűleg 
erre az időre esik, de a mai restaurált állapot nemcsak a legősibb 
forma, hanem az első kibővítés precíz meghatározására sem ad lehető­
séget . . .“ Divald Kornél „Magyarország művészeti emlékei“ c. köny­
vében így ír: „ ...  A pécsi bazilika tornyai, nyilván a hármas hajó 
szélességében épített kripta miatt, a déli és északi mellékhajók külső 
falához fűződnek és ezek síkjából kiugranak. . .“ (i. m.. 24. o.) Hekler 
Antal „A magyar művészet történetéiben arra az álláspontra helyez­
kedik, hogy „ . . .  a négy torony . . .  nem egyidőben épült. A keleti 
toronypárt valószínűleg csak a XII. század második felében történt 
átépítés alkalmával forrasztották a templomtesthez. . .“ (i. m. 19. o.)

Gerevich T ibor „M agyarország rom ánkori emlékei“ c. hatalm as
m unkájában  m egállapítja, hogy ___ a pécsi székesegyháznak csak
keleti toronypárja egykorú, a templom építésével, két nyugati homlok­
zati tornya pedig később, de még mindig a román korban, román stíl­
ben épült. . .“ (i. m. 37. o.) „ . . .  A pécsi székesegyháznak mind a négy 
tornya a hajók külső falához épült s így kívül állanak a templom belső 
terén, azzal nem függnek össze. . .“ (i. m. 42. o.)

Foerk Ernő „Árpádkori templomaink típusai“ c. tanulmányában 
(a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönyének Havi Füzetei III. 
9—12. sz) azt az álláspontot foglalja el, hogy a pécsi székesegyház 
„ . . .  első alakjában valószínűleg már a vezérek korában létesült, de
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erről a templomról nincs elfogadható képünk. A mostani templom 
valószínűleg az 1000. év körül épült, még pedig föltehető, hogy mind­
járt négytornyos formájában (2. j. A Chron. Polonorum szerint 1064- 
ben . . . a  templom leégett és „a tornyokból (sic) lezuhanó harangok 
rettentőt robbantak“), mint &zt az ugyanabban az időben (996—1042) 
épült augsburgi, bambergi, regensburgi, eichstüdti, tehát mind a bajor 
körzethez tartozó templom is mutatja. Ezek közül a pécsi típust leg­
jobban megközelíti az augsburgi. . .  bár a nyugati két tornyot lebon­
tották. . .“ (i. m. 115. o.)

13. sz. rajz.

A tornyok alaprajzi állapota a Schmidt-féle átépítés előtt, Buck és Schmidt
felvételi rajzai alapján.

A fentiekben ismertetett közlések ténymegállapításai, valamint 
.Koller Prolegomenájában közölt homlokzati rajzok, Buck József 1805- 
ből származó és Schmidt Frigyes 1882—1891. évi restaurálás alkalmával 
készített, a Székesegyházi Múzeumban lévő felvételi rajzai alapján kí­
séreljük meg a tornyok 1800. év előtti állapotának rekonstruálását.
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Az északnyugati to rony  a la p ja it  Szőnyi közlése szerin t 1922-ben 
vasbetongyűrűvel erősítették  meg. Az a lapok  i t t  a n yugati oldalon 30 
cm-rel, az északin ennél valam ivel kisebb m éretben szélesednek kifelé 
és m élységük 3.50 m. A nyaguk  forró m észbeton közé rak o tt szabály ­
ta lan  darabkő. A S zőnyi-hagyatékban  fekvő M öller-féle felvételi ra jz  
szerin t a n y u g ati fa l déli szöglete m ellett az a lap  fenéksík ja  a la tt 46 
cm m élységben 45/45 cm belm éretű  vízelvezető csatorna h a lad  át, 
am ely  úgy a  to rony  belsejében, m in t a toronytó l n y u g a tra  m ár 100 cm 
m agasságúra növekszik és így az alap  fa l alsó sík ja  fölé em elkedik. 
A  csatorna M öller ra jza  szerint a to rony  a la tt faragott, vagy legalább 
is m egnagyolt kő lapokból készült. Az a lapok  o ldalsík ja i függőlegesek 
és a lap te rü le tü k  M öller szám ítása szerin t nem  elegendő a  restau rá lás­
kor fe lm agasíto tt hatalm as toronytest hordására, em iatt következett be 
a torony süllyedése is.

Szőnyi közlése szerin t m egvizsgálták az a lap o k a t a  to rony  belse­
jében  is és ennek eredm énye szerint az a lapok  bizonyos rétegződést 
m u ta tn ak  a durva kövek 7—8 rétegben egym ás fölé ép íte tt fa lazásával.

A torony belm éretét Schm idt felvételi ra jza  így ad ja  meg: a szé­
kesegyház hossztengelye irán y áb an  5.05 m, keresz tirányban  5.06 m, a 
külső m éret ugyan ilyen  sorrendben 8.25, ill. 8.30 m. A ha jó fa l vastag ­
sága 1.60 m, a keleti és n y u g a ti fa l 1.60— 1.60 m, északi fa l 1.64 m. A 
fa lak  vastagsága az em eleteken csökken. A csatlakozó h a jó fa l vastag ­
sága a to rony  testen k ívü l 1.40 m, teh á t kereken  20 cm -rel vékonyabb 
a torony falnál.

Koller m etszetei a to rony  nyugati, északi és keleti o ldala it m u ta t­
ják  be. A tornyon  láb aza t nincsen. M indhárom  oldalon a sark o k at vé­
kony fa lp illé r szegélyezi a délnyugati sarok kivételével, ahol a fö ld ­
szin t m agasságáig a fa lp illé r h iányzik . M indhárom  oldalon úgy a  fö ld­
szint, m int az első, m ásodik és harm ad ik  em elet' fe le tt íves p á rk án y  
és kettős fogrovat tagozza a fa lsíko t és a harm ad ik  em elet fe le tti a l­
k o tja  egyszersm ind a fő p á rk án y t is a n yugati oldalon, ahol a fogrovat 
nélkü li tagozatok k ifu tn ak  a fa lp illérek  fölé is, m íg az északi és keleti 
oldalon ilyen  p á rk án y tag  nincsen, csupán  a p illérsávok  közti kettős 
fogrovat jelen tkezik . I t t  ny ilván  elrajzo lásró l van szó.

A to rony  n y u g ati o ldalán  a fö ldszint m agasságában íves, k i-befelé 
rézsüs kisebb ab lak  helyezkedik  el, félkörében azonban betétkő  van 
jelezve. Az első em eleten lőrésnyílás je lentkezik , a m ásodik és h arm a­
d ik  em eletet ped ig  láb aza t nélkü li oszlop, illetve p illérköteggel elvá­
laszto tt befelé keskenyedő bélésű ikerab lakok  foglalják  el. A negye­
d ik  em elet ab lak a in ak  vállm agassága jóval kisebb a harm adikénál. 
A  p illér, illetve oszlopköteget köteges fejezetek vá lasz tják  el a tagozott 
ívbéléstől. A délnyugati fa lp illérben  négy d arab  négyszögű keskeny 
ab lak  van jelezve, a toronylépcső teh á t eredetileg i t t  helyezkedett el, 
m in t azt Buck ra jza  fel is tün te ti. Schm idt idejében ez a toronylépcső 
m ár nem  volt meg, teh á t a Pollák-féle á ta lak ítás  szün tette  meg, Kol­
le r a n yugati hom lokzat egyes részleteit különböző sűrűségű vonálká- 
zással hangsúlyozza ki, éspedig m egközelítőleg a fö ldszint három negyed
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m agasságáig az árnyékolás tónusa megegyezik a hom lokzatéval, ezen 
felül a falp illérek  fehérek, a köztük lévő felület pedig egy á rn y a la tta l 
sötétebb az alsó résznél. A falfelület egyébként m indenütt faragottkő  
osztást m utat.

A torony északi oldalán sem a földszinten, sem az első emeleten 
nincsen falnyílás, a m ásodik és harm adik  emeleten pedig két-két négy­
szögű, kisebb m éretű ablaknyílás látszik. A táv la ti kép árnyékolása 
m iatt a nyugati oldalhoz hasonló vonalkázási különbség nem észlelhető.

A keleti oldal földszinti részét a kápolnasor takarja . Első emele­
tén  kisebb négyszögű ablaknyílás van, a m ásodik és harm adik  emeletet 
pedig  a nyugatihoz hasonló, köteges ikerablakok foglalják el.

A déli oldal kiképzését Koller m etszetei nem tü n te tik  fel. Való­
színűleg hasonló volt a keletihez. A tornyot gúlaalakú lapos sisak 
zá rja  le. Még megemlítendő, hogy az északi és keleti oldal fa lp illéreit 
felül fogrovatos betétdísz zárja  le, a nyugatin  ilyen dísz nincsen. 
A torony gúlaalakú sisakkal van lefedve, fedőanyaga a rajzból nem 
állap ítha tó  meg.

b) D élnyugati torony.

A lapozásának mérete, anyaga, szerkezete ismeretlen. A torony 
részben az itt  fe ltá rt cella trichora fa la ira  épült.

A torony belm érete Schm idt felvétele szerint úgy hosszirányban, 
m int keresztirányban 5.10—5.10 m, tehát kereken 5 cm-rel nagyobb az 
északnyugatinál. A hajófal vastagsága 1.75 m, a nyugati falé 1.53 m, 
a délié 1.65 m, a keletié 1.55 m, a torony külső m érete tehát hosszirány­
ban 8.18 m, keresztirányban pedig 8.50 m. A fa lak  vastagsága a felső 
emeleteken csökken. A . csatlakozó hajófal vastagsága a toronytesten 
kívül 1.35 m, tehát 40 cm-rel vékonyabb a toronyfalnál. A déli fa la t 
úgy a Pollák-féle átalak ítás, m int a Schm idt-féle restaurálás lényege­
sen megnövelte az eléje állíto tt homlokzatképzéssel. A torony első eme­
letén csúcsíves teherhárító  ív van.

Koller metszetei a torony nyugati, déli és keleti oldalait m utatják  
be. A tornyon lábazat nincsen. M indhárom oldalon a sarkokat vékony 
fa lp illér szegélyezi, ez a nyugati oldalon a torony teljes magasságáig 
megvan, a délin és keletin csak a földszint feletti párkány ig  észlelhető 
és felette töm ör réteges fa lazat m utatkozik. Valószínűleg ez jelenti 
a törökök á lta l lebontott és ú jra  fe lép íte tt magasságot. Ezt b izonyítja 
az ikerablakok h iánya is. A torony nyugati oldalán a  földszint, első és 
m ásodik emelet felett, a keletin és délin csak a földszint felett jelent­
kezik az északnyugati toronyéhoz hasonló ívsoros, fogrovatos párkány. 
A nyugati oldal északi falpillérénél még megemlítendő, hogy alsó sza­
kaszában csak déli határolása van meg, míg külső sík ja összefolyik 
a nyugati hom lokzat falsíkjával, csupán a teherhárító ív  felett je len t­
kezik eredeti szerepében.

A nyugati oldal földszintjén keretezett négyszögű ablak, első 
emeletén ki-befelé táguló, félköríves ablak, a másodikon az észak- 
nyugati toronyéhoz hasonló, de részben befalazott, illetve megcsonkí­
to tt ikerab lak  helyezkedik el. Figyelem re méltó, hogy Koller metsze-
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te  itt a második emelet felett m ár főp árk án y t rajzol, vagyis a fogrovat­
nak  megfelelő tagozatot a sarokig kivezeti.

A déli és keleti oldal földszintjén nincsen ablak, csupán a déli 
oldal alsó részén látható  egy befalazott félköríves, síma keretű  a jtó ­
nyílás és a délkeleti sarkon kis félkörívű ablakpárocska. A déli oldal 
felső részén, a keletihez hasonlóan két-két négyszögű, kisebb m éretű 
ablak helyezkedik el, a keleti oldalon még egy kisebb íves ablakkal 
és a sarok m ellett a török feliratos táblával.

Az északi o ldalt Koller nem  ábrázolja, valószínűleg töm ör volt, 
ablaknyílás nélkül, csupán a tagozó válasz és főpárkányokkal. A to r­
nyot gúlaalakú sisak zárja  le. Fedőanyagát Koller nem érzékelteti.

14. sz. rajz.

A keleti toronypár és altemplom helyzete a Schmidt-féle átépítés előtt Buck 
és Schmidt felvételi rajzai alapján, 

c—d méretszelvény.
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Az északkeleti torony  a lap ja it 1922-ben szintén fe ltá rták . M ély­
sége a  keleti és északi oldalon 2.25 m. Az a lap  kifelé lépcsősen szélese­
d ik  és m éretnövekedése észak felé 1.25 m, kelet felé pedig 1.90 m. 
A nyaga kisebb-nagyobb kockakövekből áll. am elynél tagozott, rom án 
stílusú, leveles díszítő  fa ragvánnyal ellá to tt köveket is felhasználtak . 
A torony a la tt  átlós irán y b an  cca. 20/20 cm m éretű  és m egnagyolt 
term éskőlapokból kész íte tt vízvezetőcsatorna h a lad  át, am ely érin tk e­
zik a torony a lap jával.

A  torony  alagsori déli fa laza ta  közel egyenlő vastagságú a k r ip ta  
északi falával. A keleti fa lban  íves fa lfü lk e  van, a lu l farago ttkő  anyagú  
és a  helyiség teljes szélességén végigvonuló lépcsővel. Az északi fa l 
fü lkéje  (piscina?) az eléje á llíto tt H onsbruck-féle sírem lék m ia tt nem  
lá tható . A helyiség boltozva van.

A torony belső m érete az altem plom  szintjében m indkét irán y b an  
4.25 m, a déli fal vastagsága 1.96 m, a nyugatié  2.02 m, az északié 2.20 
m, a keletié 2.06 m, külső m érete teh á t hosszirányban 8.35 m, kereszt- 
irán y b an  pedig  8.41 m.

A  belső m éret a földszinten, azaz a szentély szin tjében hosszirány­
ban  4.74 m, k eresztirányban  4.59 m, a ha jó fa l vastagsága 1.58 m, a k e ­
le ti fa lé 1.60 m, az északié 1.55, m, a nyugatié  1.60 m, a torony külső 
m érete teh á t hosszirányban 7.94 m, keresz tirányban  7.72 m. A falvas- 
tagságok a felső em eletsorokon csökkennek. A keresztszelvény fe lrak á­
sából k iderü l, hogy a földszinti déli fal, azaz a h a jó fa l az altem plom i 
fa laza tra  nem  fekszik fel teljes területében, hanem  ahoz képest észak 
felé 18.5 cm -rel eltolódott, vagyis e falvastagság  az altem plom i hely i­
ség bo ltozatára  fekszik fel.

A torony a la tt átvezető vízvezetőcsatorna vizsgálatából k iderü l, 
hogy b á r Szőnyi és M öller 1922. évi m egfigyelése szerin t a  torony 
a lap ja  a környező terepszin t a la tt 2.25 m m élységben m ár véget ér, 
addig  a csatorna to ronyalaphoz csatlakozó részén a to ronyalap  részben 
farago ttkő  fa laza tk én t még a terepszin t a la tt  3.63 m m élységben is 
jelentkezik , sőt a csatorna vonalában  északnyugati irán y b an  té r ki. Az 
efelett, a to rnyok  fa lsík ján ak  irán y áb an  haladó  fe lfalazás nem  m u ta tja  
a Szőnyi á lta l a külső oldalakon észlelt lépcsőzetes kiszélesedést, b á r a 
torony e n yugati oldala a sekrestyék beépítése elő tt szintén szabad volt. 
C supán  a csatorna zá radéka  a la tt észlelhető csekély m értékű  fallépcső.

A földszinti déli fa l 23 cm -rel vastagabb  a  csatlakozó hajófalnál.
Koller m etszetei a torony keleti, északi és n y u g ati o ldalait m u ta t­

já k  be. A to rnyo t a lu l tagozott láb aza t fejezi be, fa lsa rk a it vékony 
fa lp illé r szegélyezi, am elyet csak a keleti oldal déli sa rk án  bont meg 
a  m ellékhajó párk án y tag o za ta  és felfalazása. A  fa lp illé reke t felül a 
nyu g ati tornyokéhoz hasonló fogrovatos betétd ísz tagozza.

A külső hom lokzat lényegesen eltér a nyu g ati tornyokétól. Míg a 
„nyugati to rnyoknál a földszinti v á laszp árk án y  a la tt terjedelm es fa l­
m agasság van, am ely azonban csak egy em eletsort foglal m agába, vi-

m agassága fokozatosan csökken, add ig  az 
északkeleti to ronynál a fö ldszint sokkal alacsonyabb, teh á t a  földszinti

em eletsorokszont a  többi
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fogrovatos, íves p árk án y  kisebb m agasságban van, ezzel szemben az 
első emelet m agassága jóval nagyobb és az ablakrendszer szerint belül­
ről két em eletsorra tagozódik. A harm adik  és negyedik emeletsor vi­
szonya is fordított, az alsó alacsonyabb és a felső m agasabb. A fogro­
vatos, ívsoros p árk án y  azonban hasonló form ákat m utat.

A keleti oldalon a földszinten a déli sarok felé eltolódva ki-befelé 
táguló félköríves ablak van, az első emelet alsó szintjén hasonló, de 
nagyobb m éretű ab lak  helyezkedik el, de közvetlenül a választópár­
kány  felett és ugyanezen az emeletsoron, de a felsőbb szintben hasonló, 
kisebb m éretű ablak jelentkezik. A második és harm adik  emeleten a 
nyugati tornyoktól eltérőleg négyes kapcsolt ablaksor helyezkedik el. 
K ettő t-kettő t teherhárító  ívezet köt össze, a nyílásokat pedig lábazat 
nélküli hengeres oszlopok választják  el egymástól. A széleken a tago- 
zatlan  ív falpillérszerűen fut le az ablaktalpig. A tornyot felül a fog­
rovatot helyettesítő tagozatsorból álló főpárkány  zárja  le. A lábazat­
ban  kis ablaknyílás jelzi az alagsori helyiség ablakát.

Az északi oldal rendszere teljesen hasonló a keletihez, azzal a k ü ­
lönbséggel, hogy a földszinten ki-befelé táguló csúcsíves ablak, az első 
emelet alsó szintjén a nyugati falpillérhez szorított kis félkörű ajtó  
jelentkezik, míg a felső emeletek kapcsolt ab lakai teljesen hiányoznak. 
Az első emelet m agasságában csatlakozó épület tetővonalát jelzi a rajz. 
Ebben a m agasságban két kism éretű négyszögű falnyílás is látható, 
am ely m egismétlődik a válaszpárkány  a la tt és a m ásodik emeleten is.

A nyugati oldal a kápolnasorral e ltakart alsó rész kivételével meg­
egyezik a keleti oldallal, csupán az első emeleten helyezkedik el egy 
kisebb félkörű ablak.

A déli oldal ra jza  hiányzik. Valószínűleg hasonló a nyugatihoz. 
A tető gúlaalakú, hasonló az előzőkhöz.

d) D élkeleti torony.

A délkeleti torony alapozásából csak a déli oldal ismeretes, ame­
lyet 1913-ban, a festett sírkam ra szigetelési m unkálatai alkalm ával 
tá rta k  fel. M iként az északkeleti, ez is kifelé szélesedik, azonban a lép- 
csőzet betonnal van leöntve és ezért gúlaszerűen szélesedőnek látszik. 
Szőnyi szerint ez a kitöltés a székesegyház restaurálásakor tö rtén t 
meg, am ikor a sírkam rát m ár egyszer fe ltárták . A szélesedés m értékét 
és az alap  mélységét Szőnyi nem ad ta  meg. A torony altem plom i ré­
szének belső m érete hosszirányban 4.25 m, keresztirányban 4.26 m, 
északi fa lának  vastagsága 1.96 m, a keletié 2.20 m, a délié 1.95 m, a 
nyugatié 2.10 m, külső m érete tehát hosszirányban 8.55 m, keresztirány­
ban 8.17 m.

A földszinti rész belső m érete hosszirányban 4.75 m, keresztirány­
ban 4.49 m, az északi, vagyis hajó fal vastagsága 1.58 m, a keletinél 
1.57 m, a délié 1.65 m, a nyugatié 1.65 m, a torony külső m érete tehát 
hosszirányban 7.97 m, keresztirányban pedig 7.72 m. M int az északi 
toronynál, i t t  is észlelhető a földszinti hajófal eltolódása, természetesen 
déli irányban. Az eltolódás m értéke 14.5 cm, vagyis ez a falvastagság 
m ár az altem plom i helyiség boltozatára fekszik fel.
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A falvastagságok a torony felső emeletein csökkennek.
A torony részletképzése teljesen megfelel az északkeletinek. Koller 

a keleti, déli és nyugati oldalak ra jzát adja.
A keleti oldal földszintjén és az első emelet felső szintjén egy-egy 

ki-befelé táguló félköríves ablak helyezkedik el, két kisebb négyszögű 
falnyílással. A m ásodik és harm adik  emelet ablaksora teljesen azonos 
az északkeleti toronyéval, csak a második emelet északi ab lakpárja  be 
van falazva. A harm adik  emelet teherhárító  ívközét kis köríves betét­
dísz, vagy nyílás tagozza. A déli oldal földszintjén ki-befelé táguló 
félköríves ablak van, az első emelet alsó szintjén ugyanilyen, de n a­
gyobb, felső szintjén pedig kisebb falnyílás van, az előző azonban be 
van falazva. A harm adik  és negyedik emeletet négyes kapcsolt ablak 
foglalja el a keleti oldalhoz teljesen hasonló kivitelben. A nyugati olda­
lon csak az első emelet felső szintjén van a déli oldal megfelelő szint­
jén lévő ab lakkal teljesen megegyező ablaknyílás, továbbá a második 
és a harm adik  emeletet foglalja el négyes kapcsolt ablak, a másodikon 
azonban az északi három  nyílás el van falazva. Schm idt ra jza  a n y u ­
gati oldal falpilléreinek lekeskenyedését jelzi a m ellékhajó tetőzetének 
magasságában.

Feltűnő, hogy a déli és nyugati oldalon Koller ra jza  nem  jelez 
lábazatot. A toronysisak ugyanolyan, m int a többi toronynál.

E vizsgálatok eredm ényeit összefoglalva igen érdekes eredm ények­
re ju tunk , annak  hangsúlyozásával, hogy néhány eddig k ia laku lt és 
véglegesnek gondolt m egállapodás megdöntésével is szám olnunk kell.

1. Az alapozások bizonyos m értékig csonka ada ta inak  egybevetésé­
ből nyilvánvaló, hogy az alapozások különböző idejűségére k ia lak u lt 
eddigi álláspont lényegében helyes. A nyugati to ronypár ön tö tt fa la ­
zatként felfogható alapozása és a keleti to ronypár réteges faragott kő 
alapozása nem  lehet egyidejű. Az időbeliség szem pontjából azonban 
m indaddig, am eddig az épület valam ely részén kétségtelenül be nem  
bizonyítható a falazási módszerek sorrendje, a tornyoknál sem tudunk  
kizárólag a falazási mód a lap ján  az időbeliségről dönteni. A más he­
lyen tá rg y a lt fö ldalatti vízvezetékcsatorna o ldalfalainak vizsgálatánál 
Szőnyi m egállapította, hogy e csatorna déli o ldalát a k rip ta  északi 
főfala alkotja, am ely m egállapíthatólag szintén réteges term éskő szer­
kezetű. U gyanakkor azonban Szőnyi azt is közli, hogy az apsisok 
alapfala, tehát a k rip ta  apsisfalainak a lap ja  öntött szerkezetű. A víz­
vezetőcsatorna Vz m agasságával a k rip ta  padlószintje a la tt fekszik, így 
tehát az öntött szerkezetű alap falnak itt  is jelentkeznie kellene. Vagy 
pedig a k rip ta fa l északi falsík játó l cca 60 cm fekvő vízelvezető csa­
to rna déli fa la nem  azonos a k rip ta  falával, ebben az esetben viszont 
a vízelvezető csatorna fa lazati kérdése vitás. Nem valószínű, hogy a 
feltétlenül egyidejű k r ip ta  apsisainak és o ldalfalainak más anyagú 
alapozása lenne. Ezt a példát azért hoztam  itt  fel, hogy beigazoljam  
a kérdés problem atikus voltát és rám utassak, m ennyire nem lehet k i­
ragadott adatokból ítéletet mondani. Bizonyos tehát, hogy a keleti és 
nyugati toronypár a lap ja inak  építési ideje különböző. M indeddig azon­
ban  egyetlen tám pontot az északkeleti to ronyalapba beépíte tt és Szőnyi 
szerint rom ánkori faragványos kövek adják. Viszont itt szó lehet arról
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is, hogy a frank  időkben készült és lom bard ízlésű faragvány  egy rész­
letéről van szó, am ely romános íze folytán épen a pécsi székesegyház­
nál ejthet tévedésbe. Sajnos a faragványok rajza, fényképe hiányzik, 
így végleges m egállapításról nem lehet szó.

2. Az északi tornyok a la tt átvezető vízcsatorna a tornyok között 
já rha tó  m éretű, azonban a tornyok a la tt kis csatornává szűkül össze

15. sz. rajz.

Az  északkeleti és északnyugati torony alapozása, a földalatti folyosó és al- 
templomi rész helyzete Schmidt felvételi rajza, Szőnyi és Möller 1922. évi

ásatásai szerint.

és szerkezete is megváltozik. A keleti toronynál fa lazata  érintkezik az 
alappal, a nyugatinál az alapok a la tt összeszűkül, de a torony belse­
jében m érete ismét megnövekszik. M indebből nyilvánvaló, hogy a csa­
to rna felté tlenül korábbi, m int a toronyalapok, sőt a tornyok a lap ja i­
n ak  építésekor bontották  el a járható  részt és csökkentették le a m ére­
teket, hogy a vízelvezetés biztosítható legyen. I tt  természetesen kérdé­
ses még, m iért nem hagy ták  meg a csatornát eredeti m éretében, am ikor 
a kérdés teherhárító  ív beiktatásával egyszerűen és veszély nélkül 
megoldható le tt volna. Ezt bizonyos technikai félénkséggel m agyará­
zom, am ely alapozásnál ilyen, m ondhatni kicsinyességekre is vigyá­
zott. A gót idők merészségéről ebben az időben még szó sem lehetett. 
M indenesetre érdekes, hogy a nyugati toronynál az a lap  nem érin ti
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a  csatornát. Mégsem tudok Szőnyinek igazat adni abban, hogy a csa­
torna e szakaszát utólag fú rták  Tolna a toronyalap alá. H a a vízleve­
zető csatornát később ép ítették  volna a fal védelme céljából, teljesen 
érthetetlen  volna, m iért szűkítették volna le épen a tornyok a la tt és 
alko ttak  volna az egyébként járha tó  csatornában a kifolyás irányában  
vízzsákot.

R endkívül fontos azonban az a körülm ény, hogy az északkeleti 
torony a lap ja  a vízelvezető csatorna csatlakozási pon tján  sokkal mé­
lyebben jelentkezik, m int a Szőnyi és Möller á lta l m egállapíto tt külső 
alapok. A csatorna hom lokfalán jelentkező szabályos fa lazat a hozzá­
ép íte tt csatornafalak  mögött is tovább halad, így tehát k izárt, hogy egy­
szerű elfalazásról lenne szó. Az a körülm ény pedig, hogy a csatorna 
m agasságában lévő réteg eltérőleg a felette lévő a lap tó l északnyugati 
irányba vonul, alapot ad  a rra  a feltevésre, hogy itt  három  különböző 
időből származó és egym ásra rétegződő alapozásról van szó. A csatorna 
szintjében haladó a lap ra  épü lt rá  a torony m agjának alap ja , am elyet 
északi és keleti irányban, valószínűleg a torony felm agasításakor, vagy 
egyáltalában felépítésekor kifelé m egerősítettek, aláékeltek. így  m a­
gyarázatot nyerhet a rom ánkori faragvány  jelenléte is az alapozásban.

3. A tornyok falvastagságának vizsgálata a rra  az eredm ényre 
vezet, hogy az a k ia laku lt felfogás, am ely a tornyoknak a  hajó fa lak ra  
való utólagos ráépítését á llítja  fel, legfeljebb a keleti to ronypárra  
állhatna, éspedig azért, m ert Szőnyi azt á llítja , hogy a déli m ellék­
hajónak  a délkeleti toronnyal érintkező fa lában  is ta lá ltak  befalazott 
ablakot, ez pedig azt bizonyítaná, hogy ott eredetileg nem állo tt to­
rony. Az 1882. évi restaurálás építési naplói erre semmi tám pontot 
nem adnak, a Schm idt-féle felvételi terveken jelzett falnyílás későbbi 
eredetű, sőt Szőnyi sem em líti m ár posthum us m unkájában. De ellent­
m ond ennek az a tény  is, hogy a tornyok hajófalhoz csatlakozó fa la i­
nak  vastagsága a földszinten (azaz a néphajó, illetve szentély m agas­
ságában) m indenütt nagyobb, m int a hajófalaké. íg y  Szőnyi állítása 
a to ronyfalba eső ablaknyílásról bizonyosan olyan tévedés, am elyet 
m aga sem erősített meg később. Az a körülm ény, hogy a toronyfalak  
vastagsága m indnégy oldalon közel megegyezik — a déli tornyok déli 
o ldalát kivéve, ahol a hom lokzati kőkulissza növeli fel a vastagságot 
— azt m utatja , hogy a tornyok építése alkalm ával a hajó fa lak  meg­
felelő részét elbontották és nagyobb vastagságban ú jra  építették , de 
egyáltalában nincsen k izárva az sem, hogy egyidejűleg készültek, ami 
viszont Henszlm ann v itato tt és teljesen m egcáfoltnak h itt gondolatát 
tám asztaná alá. így  tehát a befejezettnek vélt problém a meg egyálta­
lában nincsen lezárva. A hajó és to ronyfalak  vastagsági viszonyát 
illetőleg Henszlm ann tévedett.

4. Az a körülm ény, hogy az északi torony k rip ta fa lán ak  vastag­
sága p á r cm. h íjján  megegyezik a k rip ta  fa lának  vastagságával, m ár azt 
bizonyítaná, hogy a k r ip ta  meglévő fa lá ra  ép íte tték  rá  a tornyot. 
Ennek látszólag ellentm ond az a tény, hogy a fa lnak  a torony felé 
eső oldala is faragottkő burkolatú, b ár ez a burkolat készülhetett ké­
sőbb is, am ikor a tornyot lem élyítették és a k rip ta fa la t k iszabadí­
tották. Nem valószínű azonban, hogy aránylag  nagy terhet hordó fa la t
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utólagos burkolás céljából megvéstek volna. így  tehát sokkal való­
színűbb az, hogy az északkeleti torony alagsori része és a k rip ta  
északi fa la  egyidejű. Viszont a délkeleti toronynál a csatlakozó fal 
vékonyabb, m int a fű tőkam ra felé csatlakozó déli k rip tafa l. Ez azon­
ban nem  zárja  ki az egyidejűséget.

5. A tornyok m ásodik és harm adik  emeletén lévő kettős, illetve 
négyes kapcsolt ablaksor kérdése teljesen tisztázható. Szőnyi vélt 
ellentéte a kőm úzeum ban lévő pillér-oszlopköteg fejek és Henszlm ann 
állítása között megszűnik, ha  a rra  gondolunk, hogy a kőmúzeum kő­
anyaga m ár eredetileg a püspöki m agtárban kerü lt raktározásra, míg 
azok az oszlopfejek, am elyek Henszlm ann, de a visita tanúsága szerint 
is az északi udvarban  feküdtek és teljesen megegyeztek a  Pollák—- 
G ianone á lta l kicserélt kockafejezetekkel, elveszhettek. Ezek a  kocka­
fejezetek voltak azok, am elyek a keleti toronypárban  helyezkedtek el 
és am elyek nyom án Pollák—G ianone sablonizálta középpillér képzés­
sel az összes tornyok második és harm adik  emeletét. Viszont a nyugati 
to ronypár kötegfejezetei valam ely oknál fogva a m agtárban kerü ltek  
rak tározásra és így m egm enthetők voltak a kőmúzeum számára. Kol­
ler ra jza  szerint sehol m ásutt a homlokzaton nem voltak kötegfejeze- 
tek, — déli hajóbejára t tagozatai Schmidt felvételi ra jza  szerint hason­
líto ttak  a nyugati kapuéhoz, az eltérő tagozatú északi k ap u  pedig el­
építve am úgyis századok óta az épület belsejében helyezkedett el, 
így tehát az az időjárás-okozta patinázódás, am ely Szőnyinek is feltűnt, 
csak az épület egy, az időjárás viszontagságainak igen k ite tt helyén 
keletkezhetett, azaz a tornyokon. Mivel a kockafejezetek és az átm e­
neti stílusú bimbós form áját m utató 
sége és időbeliségének sorrendje is kétségtelen, bizonyos, hogy a n yu­
gati to ronypár felépítm énye feltétlenül későbbi, m int a keleti torony­
páré. De term észetesen csak a felépítm ényé, am elynek alsó határolása 
még vitás. Koller ra jzának  ab lakai időbeli m eghatározásra nem  a lkal­
m asak, csupán az északnyugati torony északi odalán lá tható  csúcs­
íves ab lak  későbbi, ez azonban későbbi falnyílásbontás eredménye. 
A Pollák-féle átépítés, am elynek írásbeli adata i igen hiányosak, így 
időrendi lefolyása sem ismeretes és fe lku ta tása további feladatot jelent, 
a to rnyokat lényegesen áta lak íto tta , ami Koller ra jzának  m ár fu tó la­
gos vizsgálatából is nyilvánvaló. Bizonyos, hogy Pollák idejében a 
to rnyokat a földszinti válaszpárkánytó l kezdve ú jra  építették , így 
teh á t m inden következtetés, am elyet az ettől felfelé észlelhető szerke­
zetből olvasható le, téves, vagy legalább is igen kétes értékű. Ezért 
kell figyelm en kívül hagyni a délnyugati torony első emeletének teher­
hárító  ívét is.

6. A délnyugati toronyba beépíte tt csigalépcső, am elyet Henszl­
m ann a XIV. századból szárm aztatott, megsemmisült. Avval a feltéte­
lezéssel, hogy H enszlm ann nem  tévedett, a lépcső korhatározó szerepe 
a torony szem pontjából indifferensnek tekinthető. Valószínűleg akkor 
építették bele a toronyfalba, am ikor a kápolna épült.

7. A keleti és nyugati to ronypár alaprajz i méretei lényegesen eltér­
nek egymástól. A keleti to ronypár a laprajz i mérete: északi torony 
7.94/7.72 m, déli torony: 7.97/7.72 m, a nyugati toronypáré: északi to-

kötegfejezetek különböző idejű-
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rony 8.25/8.30 m, déli torony 8.18/8.50 m. Ma ez a m éretkülönbség k ív ü l­
ről nem érzékelhető, m ert Schmidt a restaurálás alkalm ával az összes 
toronytesteket ú jra  burkolta és így a m éretkülönbségeket kiegyen­
lítette. Tehát a tornyoknak csupán belső m agja eredeti.

8. A keleti to ronypár földszinti falai nem fekszenek fel teljes te rü ­
letükben az alagsori falakra, hanem az északinál 18.5 cm, a délinél 14.5 
cm szélességben az altem plom i toronyhelyiség boltozatán helyezked­
nek el.

2. N yugati főhom lokzat, kapu  és énekkarzat.

16. sz. rajz. (217. old.)

A székesegyház szóban lévő részleteiről Henszlm ann Im re „Pécs­
nek középkori régiségei“ c. m űvében a következőket írja : „ . . . E  h o m ­
lo k z a t  e re d e ti á lla p o ta  fe l  n e m  ism e rh e tő sé g ig  el v a n  fe r d í tv e . E red e ti, 
a fa la k  n a g y  ré szé n  k ív ü l ,  c sa k  a k ö zé p ső  a lsó  része , t . i. a k a p u z a t,  
a z  e fö lö t t i  k ö z é p  p á r k á n y z a t ta l  (cordon , B ru s tg e s im se );  e z t  a zu tá n  
e g y  eg észen  ú j o s z lo p d e k o ra tio  v e sz i k ö r ü l . . .“ (t. i. a Pollák-féle kő­
kulissza, i. m. 20. o.) Henszlm ann ezután részletesen le írja  a homlok­
zat m éreteit és m egállapítja, hogy a hom lokzat alsó és felső része közt 
„ . . .  n e m  é p e n  k e lle m e s  a rá n y  e r e d t . . . ,  m irő l m e g g y ő ző d h e tn i, ha  
K o lle r  „ P ro legom .“ V - d ik  tá b lá já t t e k in t jü k ,  m e ly  a n y u g a ti  h o m lo k ­
za to t, ig en  tö k é le t le n  ra jzb a n  ad ja , m in t  e z  a z  u to lsó  re s ta u ra tio  e lő tt  
m u ta tk o z o t t .  E  h o m lo k za to n , m in t  e re d e ti rész, c sa k n e m  k izá ró la g  ér­
d e k e s  a fő k a p u z a t ,  a z  a fö lö t t  lé v ő  p á r k á n y z a t ta l . . (i. m. 20. o.) 
Henszlm ann ezután leírja  a nyugati kap u  m éreteit és szerkesztési 
mód ját, am ely szerinte „ . . .  é p szö g ű  h á ro m szö g  . . . ,  m e ly n e k  h y p o th e -  
n u sá já n  fe j le s z tő k  a b é lle te t. E  h y p o th e n u s á n  fe k s z e n e k  a k ise b b  f é l ­
o s z lo p o k  k ö z é p p o n tja i  és a z  é p szö g ű  s a r k o k  szögei, ré s zb e n  b e le s zö k v é n  
a z  a lk o tá s i h á r o m s z ö g b e . . .  a jo b b a n  s z e r v e z e t t  ré sz  k é ts é g k ív ü l  a k a ­
p u n y ílá s h o z  k ö ze le b b  áll, a m i arra  m u ta t ,  h o g y  a c o n s iru c tio  a zza l k e z ­
d ő d ö tt, s h o g y  a b e lső k e t in k á b b  p ó t lá s k é n t  te r v e z té k . N e m  leh e t  
to v á b b á  n e m  é s z re v e n n ü n k , m ik é n t  a b é lle t ta g o zá sa  sem  eg észb en , 
sem  e g y e s  ta g já b a n  n e m  b ir  a k e llő  m é ly sé g g e l, s m ik é n t  íg y  a b é lle t  
in k á b b  la p o sn a k  tű n ik  k i;  e h iá n y t  a k é t  o ld a lk a p u z a to n  s z in té n  ta lá l­
ju k .  D e  m á sré sz t m e s te r ü n k  é rd e m é ü l k e ll  fe lr ó n u n k , h o g y  b é lle té t a 
s zo k á sn á l jo b b a n  tu d ta  k i fe j te n i .  R e n d e se n  a k ö z é p k o r  k a p u b é lle te i t  
e g y e n szá rú  é p szö g  h y p o th e n u s á n  r a jzo ltá k , m ié r t is m é ly s é g ü k k e l  
e g y e n lő  szé le sség ü k , m in te g y  k u r t í tv a  tü n te t i  f e l  a b é lle te t;  m íg  i t t  
e lle n k e ző le g  a b é lle t szé lessége  m é ly sé g é h e z  ú g y  á ll, m in t  2 a z  1 -h ez;  
eb b ő l k ö v e tk e z ik ,  h o g y  a b é lle t a s z o k o ttn á l b ő v e b b e n  fe j lő d ik  s ze ­
m ü n k  e lő tt, n a g y o b b  h o m lo k té r t s z o l g á l t a t . . .“ (i. m. 21. o.) Henszl­
m ann most le írja  a kap u  tagozatait, két oszlopfejét és lábazatát, m ajd 
anyagát, am ely szerinte „ . . .  Pécs k ö r n y é k é n  ta lá lh a tó  s zü rk é s  m á r­
v á n y , m e ly  ig en  f in o m  s ik á r la to t en g e d  m eg , n e m  ig e n  n a g y  d a ra b o k ­
b a n  tö r ik ,  a m iér t is a b é lle te t n é g y  k ő b ő l k e l le t t  ö s s ze ra k n i;  ső t m ég  
s o k k a l tö b b e t k e l le t t  a lk a lm a z n i a k a p u ív e n ;  m e r t é k k ö v e i  h á ro m  sor­
ba v a n n a k  á ll í tv a  e g y m á s  fö lé  . . . “ (i. m. 22. o.) Henszlm ann ezután 
összehasonlítja a hom lokzat és kapuzat m éreteit és m egállapítja, hogy 
a k ap u  arány talanu l kism éretű a hatalm as homlokzathoz képest, hibáz-

14Gosztonyi Gyula



210

ta tja  tehát, hogy a kapuhoz képest ilyen m agasra em elték a tem plo­
mot, noha boltozva sem volt eredetileg, összehasonlítja  a k ap u t a gó­
tikus, hatalm as m éretű csúcsíves k ap u k k a l és ebből a rra  a következte­
tésre ju t, hogy „ . . .  a  csúcsnak hiánya, hozzávéve az egész fő ka p u za t  
kisebb m érvét, tehát szin tén  a keletkezés régibb kora jeleinek tek in t­
hető  . . . "  A k özéppárkányzat „ az alsó osztá ly t elválasztja a felső­
től, s az eredeti, felső tagja kajácsos, a következő  lem ezke, lapos ho­
rony és ismét lem ezke; kiszökése és egész magassága csekély s azért 
árnyékának hatása sem különös. Koller V. tábl. e párkányza to t egészen 
e lh a g y ta . . (i. m. 22. o.) H enszlm ann a  24. áb rán  a k ap u  előlnézetét, 
a 23. áb rán  a lap ra jz i részletét és a 25—26. ábrákon az oszlopfejek 
ra jzá t hozza.

Az orgonakarzat p illéreirő l H enszlm ann így ír: „ . . .  A  mostani 
orgona-kar alatt álló pillérpár tökéletesebb a többinél; mert elrende­
zése egészében a fejle ttebb  romanismus bélyegét viseli, m íg ellenkező­
leg a részletek kidolgozása e késő jellem nek nem  felel meg. Szerke­
zete középponti (central), m ivel a gerinchordó egy közös középpont 
körül van elhelyezve, egyenlő távolságban attól. A  pillér lába atti- 
záló, m in t a többi pilléré, de itt már a sarklevéllel is ta lá lkozunk. 
E p illérnek nem csak féloszlopai, hanem egyenes vonalú (pilaster) 
részei is el vannak látva oly kapitellel, m ely  a későbbi román korra 
m utat, de egyes kap ite lje inek  elég egyszerű, sőt durva alakja, és kivá lt 
göm bszelvényes oszlopfő jelenléte ellenkezőleg a kora romanismusba  
utasít vissza. A  pillér egyes tagjainak magassága igen különböző, a leg­
alacsonyabbak alkalm asint eredetileg karzatot hordoztak, m ely  a 
hosszhajó egész szélességét foglalta e l . . .“ (i. m. 17—18. o.) H enszlm ann 
14. áb rá ja  a p illér nézetét és a lap ra jzá t m utatja . A p illé r felső részén 
a m ellékhajó felé szintén „ . . .  három oldalú fü lke  vésetett s m élyedé- 
sibe gyám kő rakatott, erre te tték  fe l közvetlenül az oldalhajó heveder 
ívé t és diagonál gerincét. A  gerincezet e helyen is lapos és soktagú, 
s nem  láthatni át, m i okból gyöng ítették az érin tett fü lke  kivájásával 
a p illérek felső ré szé t. . . “ (i. m. 16. o.) A többi pilléreknél ugyanez 
tö rtén t és Henszlmann ennek tu la jd o n ítja  a fa lak  boltozatnyom ás kö­
vetkeztében beálló kihajlását.

A nyugati kap u  elbontásáról az 1882—1891. évi restaurálás építési 
nap ló ja  (Baujournal, Pécsegyházmegyei M úzeumban) a következőket 
írja : „ ...1 8 8 3 . A pril. Freitag 13. Bei dem  A bbruch des w estlichen  
alten H auptportals zeigen sich an der Rückseite einzelner profilierter 
Bogenstücke Überrest römischer Sculpturen. A n  dem  einen der Steine  
ist ein Reiter erkennbar, mährend der zw eite S tein  ein T ym panon  dar­
stellt, m it einem Gesicht, in der D ritte von dem  seitlich ein B latt aus­
la u ft und das T ym panonfeld  seitlich f ü l l t . . .  Samstag 14. Bei dem  
w eiteren Abtragen des westlichen Portals w ird  eine römische Inschrift 
m it der Jahreszahl 60 vorg e fu n d en . . .  Montag 16. Sr. Excellenz d. 
Bischof w erden die A bdrucke von den Vorgefundenen römischen In ­
schriften au f die Reise nach Pest m itgegeben ..

Karácsonyi János dr. „Szent István k irá ly  élete“ c. m unkájában 
szintén részletesen foglalkozik a nyugati kapuval. Szerinte „ . . .  Régiek  
a tornyok falai egész a m ásodik emeletig, régi a nyugati homlok java-
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része és 1882-ig á llott a nyu g a ti kapu . E ka p u  béllete egy-egy m aga­
sabb és erősebb sarokoszloppal kezdődö tt. A z  oszlop fe jekre faragott 
leve lek azonban még durvák , kezdetlegesek vo ltak. E sarokoszlopok  
után  3— 3 derékszög, 2—2 oszlopka és egy vá ja t vá lta ko zta k  egész az 
a jtó ig  és rá juk  boruló, h o zzá ju k  hasonló fé lkö r íveke t tarto ttak. A  fé l­
k ö r íve k  és a felső küszöb  kö z t lévő dob (tym p a n o n ) üres volt, holott 
később a román s ty l korszakában, ha egyéb nem , az „Isten B áránya“ 
fo g la lt o tt helyet. T agadhatatlan és m inden  hozzáértőnek fe ltű n t, 
hogy e ka p u  a tem plom  hom lokza tához m érve nagyon kicsiny . De nem  
vo lt az ily  aránytalan szen t Is tván  korában, m ert akkor m ég a tem p ­
lom  elő tt fed e tt csarnok (porticus) vo lt s az ép ítő  e ka p u  arányát nem  
az egész hom lok magasságához, csak a csarnok magasságához m érte. 
A  főha jó  magasan k iem elked e tt a m ellékha jó  fa la i f ö lö t t . . . “ (i. m. 
68. o.)

Szőnyi O ttó  „A pécsi püspök i m úzeum  k ő tá ra “ c. könyvében 
szintén részletesen ism erteti a k ap u t, felsorolja addig i irodalm át és 
m egem lékezik arró l, hogy a  k ap u  elbontása a lkalm áva l róm ai faragvá- 
nyos kövek k erü ltek  napv ilágra , azonban sem itt, sem a M agyar 
M űvészet pécsi szám ában m egjelent tanu lm ányában , sem Ú tm utató i­
ban  érdem legeset nem  mond, m in tahogy G erecze és C zobor is m eg­
elégszik a H enszlm ann á lta l fe lve te tt gondolatok variá lásával.

A nnál érdekesebb közléseket tesz az „Á satások a  pécsi székes- 
egyház környékén  1922-ben“ c. közlem ényében. I t t  a  tem plom  északi 
o lda lán  fe ltá rt vízvezető csatorna tá rg y a lásáv a l kapcso la tosan  ezt 
m ondja: „ . .  .V a la m iko r  azt h itté k , hogy az egész tem p lo m  vagy a ká­
po lnák leszám ításával legalább a szen té lye  és három  hajó ja  egyszerre  
épült. Már az 1882—1891. évi restaurációkor k itű n t, hogy a szen té ly -  
rész eleje, a d iadalív a X II . század végén átép ítésen  m ent keresztü l. 
A  m ostani orgonakarzat elején lévő p illérek  és azoka t összekötő ív e k  
nagyon hasonlítanak a d iada lívp illérekhez és ívhez. M iből azt kö ve t­
kezte tem , hogy a karza ti rész m ár toldás. C sak azért nem  m ondtam  ezt 
hangosan, m ert a nyuga ti ka p u  róm ai sírkövekbő l faragott bélletei igen  
p rim itív  fo rm áka t tü n te tn ek  fel, tehát a dóm  legkoraibb korszakára  
uta lnak. É p íg y  a d iadalív és orgona karza ti ív  p illérfe jezete i is. Most 
azonban a csatorna ezen a karza ti szakaszon való fa laza tának a többi­
től eltérése m egerősített a fö ltevésem ben. A m i ped ig  a ka p u  és p illér- 
fe je ze tek  fo rm áit illeti, kö n n yen  e lkép ze lh e tjü k , hogy a k a p u t is meg  
a p illé r fe jeke t is régi h e lyü krő l k iem elték  és ú jra  b e é p íte tté k . . . “ 
(i. m. 194. o.)

Szőnyi posthum us tan u lm án y áb an  „A pécsi székesegyház és Ma­
gyarország  m űem lékei Szt. M ór k o ráb an “ c. a la tt  eredm ényeit a követ­
kezőkben foglalta össze: „ . . .  a pécsi székesegyházban  . . .  közvetlenü l 
a főhajóba n y íl ik  a n yu g a ti kapu , anélkü l, hogy n a rth ex  volna előtte. 
E bben közelebb áll az itáliai e lő k é p e k h e z . . . “ (i. m. 305. o.) A k a p u ­
ról így  ír: „ . . .  A  nyu g a ti ka puza to t a restaurálás a lka lm ával szé t­
szed ték  és egy nem  egészen pontos m ásolattal cserélték ki. Szeren­
csére az eredeti kö vek  fen n m a ra d ta k  és a D óm -m úzeum ban ta n u lm á ­
n yo zh a tó k  . . .  A  n yu g a ti ka p u  béllelete és ívei római sírkövekbő l ké ­
szü ltek  — am elyeke t a székesegyház terü letén  vo lt római tem etőből
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szedtek ki és akárhányszor a sírkövön lévő dom borm űvű faragványo- 
kat el sem távolítva, a kő m ásik oldalára faragták a kapu  román 
tagozatait. A  kőanyag kétfé le  fehér m árvány, az egyiknek törése csil- 
lámos és kékes tónusú, a m ásiknak tömörebb a szemcsézete és sárgás 
a tónusa. Utóbbi rem ek sárga-barna patinát kapott a századok fo lya ­
mán. A  kapu  bélleletéhez tartozó ké t külső oszloptörzs anyaga szürke  
gránit, am ely bizonyára szintén valam ely római ép ítm ényből szárma­
z ik  . . . “ Szőnyi ezután le írja  a róm ai faragványokat, m ajd így foly­
ta tja : „ . . .  A  nyugati kapuzaton ném ely részlet festve volt. E gyik  
darabján m a is jól látható egy mellre szorított balkéz, vörös ruhaujjal. 
Később a törökök a Koránból ve tt fe lira tokkal feste tték  tele, de ezek­
nek a nyom át sem lá tjuk  már. A  nyugati kapu  az egyszerűbb román 
alakúak közé tartozik. E zt az egyszerűséget Karácsonyi János azzal 
magyarázza, hogy a pécsi székesegyház nyugati oldala előtt épp  úgy 
csarnok volt, m in t a székesfehérvári bazilika előtt. M egjegyzem, hogy 
az ásatások nem igazolták ezt a fe lte v é s t. . . “ (i. m. 529—530. o.) 
Szőnyi le írja  a kap u  részeleteit, m ajd  a kapuró l szóló tanu lm ányát így 
zárja: „ . . .  A  kapuzat keretezésével együtt egy a nyugati hom lokzat 
fa lsíkjából némileg kiszökő és kissé a szem öldök párkány fe le tt váll­
hárító párkánnyal ellátott téglányalakú falba volt belefoglalva. Fö­
lötte egy teherhárító ív  lá tszik a Koller-féle metszeten. Ez az ív  két 
betűvel van jelezve, de magyarázatát nem hozza Rollernak könyve. 
M inthogy pedig ettől a teherhárító ív tő l jobbra egy m ásik ilyen ív  
látható, am elyet egy nagy gótikus ablak szakít meg, azt kell következ­
te tnünk, hogy itt talán a déli mellékhajóba nyíló  m ásik kapu  volt, 
am inek azonban gyakorlati lehetőségét nem tu d ju k  m egm agyarázni. . . “ 
(i. m. 333. o.) A nyugati hom lokzat Szőnyi-féle leírását mellőzöm, m ert 
Koller ra jzának  leírásakor részletesen foglalkozom úgyis adataival.

Az énekkarzat pillérfejezeteit Szőnyi a „pécsi püspöki múzeum 
k ő tá ra“ c. m unkájában  ír ja  le, éspedig: „a. 24—27. Féloszlopfejezetek  
m észkő b ő l. . .  A  székesegyházi szen télyi és énekkari diadalívének pil­
léreihez csatolt féloszlopok keleti, illetve nyugati keresztívét tartot­
tá k  . . .  28. F éloszlop fejezet. . .  A  székesegyház énekkari diadalívének  
északi pilléréhez délről odatám asztott féloszlopán v o l t . . .  30. Fél­
oszlopfejezet m é szk ő b ő l.. .  H ogy a székesegyházban hol volt, biztosan  
nem  tudom ; hallomásból értesültem, hogy az énekkari pillérek egyik  
fé lo szlo p á n . . . “ (i. m. 48. és kk. o.)

Gerevich Tibor dr. „M agyarország rom ánkori emlékei“ c. m űvében 
a faragványok korát határozza meg. A Szőnyi-féle felsorolás szerint 
28. sz. oszlopfejről ezt m ondja: „ ...h a s o n ló  korú (azaz a X L  sz. első 
feléből származó) pécsi volutás típus (C X V III. tábla, 1. kép), amely  
ké t nagym éretű féloszlopfőben ismeretes. A z  egy ik  ma is eredeti helyén, 
a székesegyházi énekkarza t ívének déli pilléréhez délről odatámasztott 
féloszlopon áll, m íg párja eredetileg a szentély diadalíve déli pilléré­
n ek nyugati féloszlop-fejezete. M ind a kettőn a volutás ív, az első 
esetben rozettákkal, a m ásodikban akantuszokkal d íszíte tt oszlopfej 
két kifaragott lapját egész hosszában átöleli. Szerkezetük, stilizálásuk, 
a vo lu táknak vésett pontsoros díszítése szorosan pannoniai ókori római 
m intáka t követ (sirm iumi oszlop fő k  a zágrábi m ú ze u m b a n ).. .“ (i. m.
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a) N yugati hom lokzat és kapu.

A nyugati hom lokzatnak a m ásutt tá rg y a lt nyugati toronypár kö­
zötti része Koller ra jza  szerint a Pollák-féle á talak ítás előtt igen zava­
ros, toldott, foldott benyom ást keltett. Koller ra jzának  bizonyosan 
célzatos árnyékolási különbségei nyomán, de szerkezetileg is három  
szakaszra oszthatjuk a fő- és m ellékhajók keresztm etszetét m agába 
foglaló homlokzatot. Az első réteg a k ap u t és csúcsíves ablakokat fog­
la lja  m agába és a to ronypár első emeleti válaszpárkányáig, a második

137. o.) A nyugati kap u  oszlop fejeiről ezt m ondja: „ . . .  A  pécsi n yu ­
gati kapuról származó fejezetekben  (XI. sz. 2. fele) élesen faragott
sásszerű levelekkel (CXX. tábla 1.), ugyancsak P écse tt........  karcsún
hajladozó p á frá n y o k k a l. . (i. m. 139. o.)

Czobor Béla az énekkarzat pillérein ta lá lt freskókról az „Egyház- 
művészeti L ap “-ban ezt írja : „ .. .M é g  a m últ év július hóban (1881.) 
talált a dóm  belsejét felm érő építész egy becses freskó t az orgona­
karzat északnyugati faloszlopán . . .  bajuszos és szakállas férfiú  . . .  
A lovag egész öltözete, de különösen a kard és sarkantyú  idoma a XIV . 
századra vall. E kép  korának meghatározása igen fontos, m ert a dóm  
belsejének polychrom iája nagyobbrészt e freskóval egyidejű. N evezete­
sen a fal, valam int a szabadon álló pilléreken is m árványozást utánzó  
festés dús nyom aira a k a d ta k . . .  A z  orgonakarzat másik, délnyugati 
pillérén pedig a most ism ertetett freskó fö lfedeztetésével egy időben 
egy nagyobbszabású csupasz fe je t találtak, m ely a karzat sarkából 
m integy előkandikálni látszik, szintén m árványozott a la p o n . . . “ (i. m. 
III. 226. o.)

Az énekkarzat tartóp illérein  1882-ben ta lá lt és K oppay á lta l le­
másolt freskórészletekről Szőnyi a „M agyar M űvészet“ 1928. 8. sz.-ban 
a következőket írja : „ . . . 9 .  A z  orgonakarzat fö lö tti vállív bélletének  
díszítőszalagja az északi m ellékhajó és a középhajó fö lö tt a XIII .  szá­
zadból . . .  A  d íszítm ény m otívum a egy hullám vonalakban fu tó  és be­
görbülő kiágazásokkal biró inda, m elyből három ujjú csipkés levelek  
nőnek ki. Igen finom  a rajza. 10. A z  orgonakarzatot tartó pillérek  
féloszlopainak festett díszítése a XV. századból. A  vá llkövek vörös­
re vannak festve, az oszloptörzsek lécekkel négyszögű m ezőkre osztva  
és ezek vöröses és zöldes m árvány ozással kitöltve. 11. A z  előbbi egyik  
oszlop díszítése a székesegyház főhom lokzata felőli oldalon. XV. szá­
zad. Ezen jól látni a díszítés m ódját az egyes kváderek márványozása  
által. 12. A z  orgonakarzatot tartó déli pillér hom lokán egy négyszögbe 
feste tt nagy, szakálltalan, előrenéző férfi fej .  A  festm ény korát a 
lajstrom a XV. századra te s z i . . . .  13. A z  orgonakarzat északi fa lp illé­
rének hom lokán egy lovagszent életnagyságú képe. A  lajstrom szerint 
ugyaticsak a XV . századbó l. . . “ (i. m. 474—486. o.)

F en ti közlések ténym egállapításait egybevetve Koller homlokzati 
rajzával, valam int Henszlm ann és Schm idt felvételi ra jzaival és Kop­
p a y  m ásolataival, az egyes részletekre vonatkozólag a következőket 
á llap íth a tju k  meg.
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innen az oromzat a la tt észlelhető főpárkány ig  tart, m íg a harm adik  
szakaszt az orom zati falazás alkotja.

A földszinti szakasz, m int arró l a tornyok tárgyalásánál is szó 
van, alsó kétharm ad  m agasságában az északi toronnyal teljesen össze­
függ, azaz a vékony fa lp illér teljesen hiányzik, a rajz sem k örü lha tá­
rolással, sem árnyékolással nem  jelzi, sőt a hom lokzat és toronytest 
sík ján  a kőosztást is teljesen azonosnak m utatja . A déli toronynál 
ilyen összefüggés nincsen, it t  csupán az északi fa lp illér északi éle 
hiányzik, a délit az árnyékolás is határozottan  megjelöli. A földszint 
középrészét a nyugati b e jára t foglalja el, am elynek elbontott d a rab ­
ja i az oszlopfejek és egy lábazat kivételével a ny ito tt kőm úzeum ban 
vannak elhelyezve, míg az em lített részletek a Dóm -m úzeum ban van­
nak, egy kisebb faragványos tö redék pedig róm ai vonatkozásánál fogva 
a cella trichora kő tárában  van elhelyezve. Szőnyi m egállapításai a 
kőanyagra  vonatkozólag teljesen hely tállanak , csupán az á lta la  em lí­
te tt freskótöredéknek nincsen nyoma. Egy m ásik kődarabon, am ely 
nem  tartozéka a nyugati kapunak , észlelhető festés és ugyanott is volt 
raktározva, azaz az északkeleti torony alagsorában, ahol a nyugati 
k ap u  részletei is, lehetséges tehát, hogy innen szárm azott a tévedés. 
A patinázódás szépen érzékelhető, viszont a török fe lira tnak  semmi 
nyom a sincs. Szőnyi azon m egállapítása is helyes, hogy a k ap u t 
1882— 1891-ben nem m ásolták le teljes hűséggel, így a v á llp árk án y  
torzfejei a m ásolaton h iányzanak. U gyancsak hiányzik  a H enszlm ann 
ra jzán  a kapukereten  k ívül körülfutó, az árnyékolás szerint vályús 
kerettagozat is. Ezek kőanyaga épúgy eltűnt, m int a félkörű betétkő is.

A k apu  keretét Koller ra jzán  egy vonalkázással határozottan  el­
határo lt és az árnyékolás erősebb m értéke szerint az alapfalsíkból 
meglehetősen kiem elkedő faragottkő rizalit veszi körül, am elyet a váll 
felett erősebb p árk án y  oszt meg, viszont felső lezárása hiányzik. 
A rizalit szélességében, azzal északon érintkezve, délre pedig kis köz­
zel és a riza lit felső élébe eső középpontta l teherhárító  ív benyom ását 
keltő boltív helyezkedik el a falban, am ely az árnyékolás tanúsága 
szerint egy síkban fekszik az alap  felülettel, ívközének kifalazása 
azonban az árnyékolás szerint valam ivel mélyebb. Kőosztását is m ás­
kép ábrázolja a rajz, m int az alapfalsíkét, m ert rétegei vékonyabbak, 
álló hézagai sűrűbbek. Részben ebbe a kifalazásba, részben a m ásodik 
szakaszba is belem etsződik a hatalm as gótikus, mérőműves ablak, 
am ely a teherhárító  ívet teljesen elmetszi. M aga az ablak ki-befelé- 
rézsüs, részletképzése Schm idt felvételi ra jzaiból pontosan m egállapít­
ható, kőm aradványa azonban nem m aradt.

A nyugati kap u tó l délre, körülbelül a déli m ellékhajó vonalában 
egy, az előzőhöz hasonló teherhárító  boltövszerű falazott ív  osztja meg 
a fa la t és a k ifalazás ugyanolyan, m int a középsőnél. Ezt a teher­
hárító  ívet a középsőnél keskenyebb, de hasonló kiképzésű csúcsíves 
ab lak  vágja át, am elynek térd fala  m ár alacsonyabb. A teherhárító  ív 
itt belem etsződik a déli torony részben csonka északi falpillérébe. 
A jelző betűk  (C—C, D —D) m agyarázata  hiányzik. A k apu tó l északra 
ilyen teherhárító  ív  nincsen, it t  csupán a délivel teljesen egyező mé­
re tű  és alakú csúcsíves ablak foglal helyet.
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A hom lokzatot a lu l láb aza t nem  szegi be, csupán egy m agasabb 
kőréteget jelez a rajz.

H enszlm ann ra jza  eltér Rollerétól. H enszlm annál h iányzik  a  k ap u  
vállm agasságában végigvonuló v á llp á rk án y a  a rizaliton , viszont szere­
pel a riza lito t lezáró  tagozott főpárkány . H enszlm ann ra jza  a tim panon  
betétkövében m ég egy kü lön  keretezett, m ély íte tt m ezőt is m u ta t a hom ­
lokgerenda felett.

A m ásodik réteg, azaz a  to rnyok  első em eleti p á rk án y á tó l felfelé 
eső rész a fő és m ellékhajóknak  m egfelelően három  részre tagozódik. 
A középső részt k é t szélén vékony fa lp illé r szegélyezi, am elynek vo­
nalkázása  m egegyezik az alsó mezőkével, azonban alsó határo lásuk  az 
érzékelhető árnyéko lásnál fogva azt m u ta tja , hogy az a la ttu k  lévő fel­
síkhoz képest is k iugranak . K őosztásuk sem felel meg az alsó felü leté­
nek. A fa lp illérek  közti mező hasonló kőosztás m ellett a  vonalkázás 
fo ly tán  elkülönül a hom lokzat többi részétől és három , k ibefelé táguló  
félköríves ab lako t foglal m agába, m elyek közül a  középső m agasabban 
helyezkedik  el, be van fa lazva  és alsó részét az idáig  felnyúló  középső 
csúcsíves ab lak  rom bolta el. A  középrészt felül ívsoros, fogrovatos 
p á rk án y  szegélyezi, am ely nem  n y ú lik  k i az o ldalhajók  fölé. Az o ldal­
hajók  m ásodik rétegében a  hom lokzati fa lsík  kőosztásához hasonló 
fa lfelü let csak a középrész egyharm ad m agasságáig ta r t  és e m ezőben 
egy-egy d rb  és a középrészben lévőknél kisebb, de ugyano lyan  fél­
köríves ab lak  helyezkedik  el, az északi m ajdnem  a to rony  m ellett, a 
déli a tengelyhez közelebb. A felső kétharm adrész , a ra jz  szerin t h a ­
tá rozo ttan  kihangsúlyozva, a többi hom lokzati felü lettő l teljesen eltérő, 
sokkal kisebb m éretű  kövekből készült és réteges fa laza to t tü n te t fel, 
am ely valószínűleg vakolva is volt, m ert a ra jz  a hézagokat össze­
függés nélkül tü n te ti fel, m in tha a lem állo tt vako lat aló] lá tszanának . 
E fa lfelü letben  két kisebb m éretű  félköríves ab lak  helyezkedik  el. A 
fa lrészt a ra jz  szerint nem  zá rja  le főp árk án y . A déli fa l átlós vonal­
kázása a m ögötte lévő tetővonalt sejteti.

A harm ad ik  réteg tu la jdonképen  a főhajó  tetőzeté t tak aró  három ­
szögű orom fal, am elyet m inden p á rk án y za t nélkü l á llíto ttak  a fő p á r­
kányra . N agyobb, négyszögű ny ílás osztja meg a felületét, ezenkívül 
semmi tagozatot nem  m utat. A b e tű k  (A-A, B-B) m ag y aráza ta  h ián y ­
zik. Az orom zat vonalkázása m egfelel az első réteg fa lfelü letén  észlel­
hető vonalkázásnak.

b) É nekkarza t.

A Szőnyi h agya tékban  fekvő Buck József-féle, 1805-ből szárm azó 
a lap ra jz  és H enszlm ann részletrajzai, valam in t Schm idt felvételi tervei­
ből kétségtelenül m egállap ítható , hogy az ének k arza t a lá tám asztására  
szolgáló köteges p illé r a n yugati falsikhoz közelebb van, m in t a kelet 
felé következő pillérálláshoz, így  teh á t a főhajó  p illé rá llása in ak  egyen­
letes ritm usa i t t  megbomlik. H a e p illérköteget eredeti helyén egy, a 
többi p illérhez megegyező m éretű p illé rre l helyettesítenők  akkén t, 
hogy an n ak  keleti s ík ja  a p illérköteg  keleti s ík jával esnék össze, a  n y u ­
ga ti fa ltó l való távolság akkor sem érné el a többi p illé r á lta l megsza-
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b o tt p illérközt. így  teh á t nem  lehet szó arról, hogy i t t  egy eredetileg 
négyszögű p illé r növekedett fel köteggé hozzáépítés folytán.

A p illé rkö teg  egyes részeit H enszlm ann ra jza  szerin t különböző 
m agasságokban fejezetek szak íto tták  meg, am elyek m agyaráza tá t H enszl­
m ann az egykori o rgonakarzatban  kereste. H enszlm ann ra jz á t vizs­
gálva először a helyes tá jo lást kell m egtalálnunk. M inden je l a r ra  vall, 
hogy a 14. áb ra  balo ldali része o rgonakarzat p illé ré t a  m ellékhajó  felől 
déli iránybó l nézve ábrázolja, vagyis a kép  balo ldalán  lá th a tó  kü lön ­
böző fejezetek  az orgonakarzathoz csatlakoztak. A  pillérköteg  láb a ­
za ta  a ttik a i geom etrikus saroklevelekkel.

A déli és északi p illé rkö teg  n y u g ati o ldalán  felfu tó  félhengeres 
oszloptörzseken a Szőnyi á lta l ism ertetett sima, to rzfelü letű  kockafeje­
zet egy-egy d a rab ja  helyezkedett el. összesen teh á t két darab , a m ásik 
kettő  teh á t a tem plom  m ás részén foglalt helyet. Ezek ta r to ttá k  a főhajó 
k a rza t fe le tti utolsó ívezetét. Ez az utolsó ív  m agasabban  indu lt, m int 
a több i főhajó  ívek, am in t az Schm idt, de K oppay  ra jzán  is világosan 
látszik.

Az északi p illérköteg  keleti o ldalán  lévő féloszlop fejezete K oppay, 
de Schm idt ra jza  szerin t is igen m egrongálódott nyú lánk , geom etrikus 
kockafejezet volt és az á ta lak ításn á l valószínűleg elveszett. A déli 
p illé r keleti főoszlopának fejezetét nem  ism erjük, h a  K oppay  ra jza  a 
déli p illé rre  vonatkozik, akkor ez is hasonló kockafejezet volt, m ert 
Schm idt ra jza  az északi o ldalt ábrázolja. Ez lehet a Szőnyi-féle 30. sz. 
fejezet.

Az északi p illé r déli o ldalán  és a  déli p illérköteg  északi oldalán  
álló  féloszlopot K oppay  ra jza i szerin t nem  z á rta  le oszlopfej, hanem  
visszam etszett felső s ík já ra  egyszerű láb aza t közbeik ta tásával ü lt rá  a 
boltozatot alátám asztó  oszlopköteg, i t t  teh á t nem  volt szükség olyan 
konzolokra, m in t a többi hajóp illé rnél. Ez pedig  an n y it jelent, hogy a 
Szőnyi-féle 28. sz. fejezet nem  fog lalhato tt i t t  helyet, hanem  a tem plom  
m ás részén ta lá ltá k  és az énekkarzathoz semmi köze sincs.

A szakállta lan  fé rfife je t ábrázoló 12. sz. freskó szintén nem  lehe­
te tt  a déli p illérkötegen, m ert an n ak  keleti o ldalán  a féloszlop m iatt 
ilyen fa lfe lü le t nem  á llt rendelkezésre. U gyanez a helyzet az álló 
fé rfia lakos 13. sz. freskókészlettel is az északi pillérkötegen. K oppay  
m áso lata  ugyanis a kép bal, illetve jobboldalán, teh á t a k ép sík ra  m erő­
leges síkon, a p illérköteg  déli, ille tve északi o ldalán  ábrázo lja  a  m el­
lék h a jó k  borda ind ításá t. íg y  teh á t a freskók m int ahogy Czobor m eg­
határozásábó l is ny ilvánvaló  — az ének k arza t délnyugati, illetve 
északnyugati p illé rérő l beszél — az énekkarzato t ta rtó  és a nyu g ati 
kőfalon  k ik ép ze tt fa lp illérek  keleti o ldalán  helyezkedtek  el.

Az északi p illé rkö teg  északi és a déli- p illé rkö teg  déli o ldalán  lévő 
féloszlopok felső részét a bo rda ind ítás m ia tt elbontották . K oppay  m á­
solata sajnos a m egm arad t részt m ár nem  ábrázolja, így  nem  lehet 
m egállap ítan i, vájjon  volt-e valam ilyen  befejezés az elbontás helyén. 
H enszlm ann ra jza  jóval lejebb, a p illé rkö teg  félm agassága fe le tt m u ta t 
a henger és csatlakozó p illérrész egészén átm enő fejezetet, am elynek 
m ag y aráza tá t nem  ad ja . A féloszlop és p illérrész változa tlanu l fo ly ta­
tód ik  felfelé tovább is, h a  teh á t H enszlm ann ra jz a  nem  téved, it t  való-
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Énekkarzat részletei Schmidt felvételi rajzai szerint, a) északi mellékhajó és 
énekkarzati pillérek alaprajza, b) énekkarzati pillérek nézete, c) nyugati hom­
lokfal belső nézete, d) északi főhajófal nézete a főhajóból, e) déli főhajófal 
nézete a mellékhajóból, F) freskómaradványok helye, 7—8—9—10. f) pillér­

fejezetek.
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színűleg egy, egyelőre meg nem  m agyarázható szerepű v állpárkány  
volt csupán.

Az énekkarzat m ai d iadalíve helyén tehát a restaurálás előtt nem 
volt d iadalív  és ilyennek még a nyom a sem jelentkezett. Míg a szen­
télynél a d iadalívet hordó féloszlopok teljes m agasságukban megvoltak 
és a csúcsíves átboltozás bordái m inden átm enet nélkül e féloszlopokba 
m etsződtek be jóval a főhajófalak  pillérsorának válla felett, addig az 
énekkarzatnál a féloszlopok a váll m agasságában m ár visszametsződ- 
tek. H a tehát it t  is le tt volna diadalív, annak  felfutó féloszlopát a bol­
tozatbordák ta rtá sá ra  ugyanúgy fel lehete tt volna használni és nem 
kellett volna oszlopköteggel kicserélni akkor, am ikor a stiláris finom­
ságokra sokkal fontosabb helyeken sem figyeltek, (pl. o ldalhajók borda- 
ind ítása stb.).

A váll a la tt még a nyugati féloszlopokon és az azokhoz tartozó 
pillérrészeken jelez Henszlm ann fejezeteket, ezek azonban sem Kop- 
pay , sem Schm idt ra jzán  nem láthatók, H enszlm ann szövegrészében 
határozottan  szól róluk, tehát, mivel az orgonakarzat építm énye a  
többi pillérrészleteket vizsgálatai idejében még eltakarta, a fejezetek 
az északi p illér északnyugati oldalán és ta lán  a déli p illér délkeleti 
sarkán  voltak észlelhetők. H a szerepük tényleg az egykori orgonakar­
za tta l függött össze, akkor ez anny it jelent, hogy az orgonakarzat 
eredeti állapo tában  m indhárom  hajó szélességét elfoglalta. Ebben az 
esetben viszont nyom ainak kellett volna jelentkezni az északi, illetve 
déli m ellékhajó falakon is.

A nyugati hom lokfal belső szerkezetének vizsgálata ugyancsak 
igen tanulságos. Schm idt hosszmetszete szerint a fa lazat nem  egyform a 
vastag teljes belső m agasságában. Körülbelül a főhajóívsor vállm agas­
ságában cca Yi résszel levékonyodik és így fu t tovább a mennyezetig. 
Az átm enetet cca 40 %-os rézsű alkotja. A csúcsíves ablakok részben 
m ár az így levékonyodó fa lba m etsződnek bele. A hajóválasztó p illé r­
sor vonalában itt  is falp illérek  állanak, hengeres tagozat nélkül, csupán 
a váll felett jelentkezik a főhajó oldalán a boltozattartó  oszlopköteg.

A X III. századra d a tá lt 9. sz. falfestm énytöredék a főhajó északi 
ívsorának a k arza t fölé eső első ívbélleletében foglalt helyet. A XV. 
századbeli dekoratív  festések a pillérkötegek felső váll körüli részén 
kerü ltek  napvilágra.

M inden további következtetés mellőzésével m egállap íthatjuk  tehát 
a következőket:

1. H enszlm annak feltétlenül igaza van abban, hogy a tem plom  
nyugati, főhom lokzata és főbejárata között éles ellentm ondás van úgy 
méret, m int dekoratív  képzés szempontjából. Bár a székesegyháznak 
egyidejűleg még két k ap u ja  volt, egy észak és egy dél felé, m elyek 
közül a déli a m ai tu lajdonképeni főbejárato t adja, az északi pedig  
a kápolnasor kiépítésével megszűnt, így tehát három  irányban  lehe­
te tt a székesegyházat megközelíteni, de a három  k ap u  közül az északi, 
szűk várudvarba ny ílo tt és megközelítése még a korai időkben, a v ár­
rendszer teljes kiépítése előtt is problem atikus volt, a déli ugyancsak 
körü lzárt és szintkülönbséggel is elválasztott térre  vezetett, ahol a hó­
doltság idejében malmok állottak, így tehát a hangsúly feltétlenül a 
nyugati homlokzaton és kapun  volt. Mégis m egoldottnak lá tták  a
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problém át azzal, hogy egy aránylag  kism éretű és jelentéktelen hatású, 
lapos képzésű k ap u t építsenek. Ezt a feltétlenül igen különös meg­
oldást Henszlm ann észrevette és nem is tudo tt nap irendre té rn i fe­
lette. A datai nyom án Karácsonyi János fejlesztette tovább a gondo­
lato t és hazai analógiák a lap ján  előcsarnokot képzelt el, ami m agya­
rázatu l is szolgált volna, ha  az ásatások azt nem bizonyítanák, hogy 
a nyugati tem plom téren narthex falnak  nyom a sincsen, sőt a cella 
trichórában fe ltá rt középkori a lap falak  sem hozhatók vele kapcso­
latba. De kérdéses a k ap u t körülövező és a hom lokzatba teljesen szer­
vetlenül beleilleszkedő rizalit is, am elynek főpárkányá t Koller és 
Henszlm ann ra jzainak  egybevetéséből következtetve valószínűleg Pol- 
lák  idejében készítették, hogy a befejezetlenséget a kőkulissza e közép­
részén is a lehetőségig megszüntessék. A teherhárító  ívek szerepe is 
m agyarázatra  szorul. Érdekes, hogy Szőnyi az 1922. évi ásatások a l­
kalm ával felvetett és az áthelyezésre vonatkozó ötletét nem fejlesztette 
tovább.

2. Szorosan összefügg a kapuval az énekkarzat kérdése. M ár rá ­
m utattam  arra, hogy a néphajók  utolsó p illérállása rövidebb, m int a 
többi, közbeeső pillérállás, de a tartóp illérköteg  sem lehetett erősítő 
toldások eredm énye, sőt annak  sincs nyoma, hogy itt  a szentély d iadal­
ívéhez hasonló diadalív  le tt volna. Problem atikus az is, hogy egyálta­
lában készíthettek-e a tem plom  építése idejében énekkarzatot. Az erre 
vonatkozó irodalom  igen hiányos, de az ism ert és hasonló m éretű ro­
m ánkori tem plomok futólagos vizsgálata is egyértelm űleg a rra  vezet, 
hogy a székesegyház építési idejében, azaz a XI. században semmi­
esetre sem tervezhettek énekkarzatot, még kevésbbé szám íthattak  arra, 
hogy litu rg iá i szempontból valaha is énekkarzat létesítése válik  szük­
ségessé, valószínűtlen tehát, hogy ezért a szűkebb oszlopállást m ár eleve 
elkészítették volna. Az énekkarzat oszlopállása nem  hozható összefüg­
gésbe a tornyokkal sem, azok szélességi m érete kisebb, m int az ének­
karzaté, így az esetleges homlokoldali m egtám asztás lehetősége sem 
áll fenn. I tt  tehát olyan kérdéskom plexum  áll fenn, am elyet megoldani 
azzal, hogy így, mai form ájában tervezték és ép íte tték  meg, ellent­
m ond annak  a tervszerűségnek, am ely a középkori tem plomok minden 
kis részletének megoldásánál megnyilvánul.

3. A nyugati főhomlokzat fa lazata  feltétlenül több építési periódus 
m unkájának  eredménye. Szőnyinek az a m egállapítása, hogy a  hiányzó 
falp illérek  lefaragása a gót időkben végrehajtott átalak ítások  ered­
ménye, igen könnyű megoldás, azonban realitása vitás, m ert célját, 
okát nem találjuk. A teherhárító  ívek szerepe is tisztázandó, ok nél­
kül nem készült semmi. Az oldalhajók felfalazása természetesen a bol­
tozatok és teherhárító  boltívek készítésének közvetlen következménye. 
A még síkfödém  állapotába visszaképzelt és akkor a padlástérbe nyíló 
ablakok szerepe azonban még kérdéses, b ár valószínű, hogy itt elraj- 
zolásról van szó. Ezek az ablakok tehát alacsonyabb szinten voltak. 
E rre azonban m a m ár sem Koller metszetei, sem Schm idt felvételi 
ra jzai nem tudnak  feleletet adni.

Az eredm ény tehát itt is az, hogy csakis az épület többi részleté­
nek bekapcsolásával végrehajtott vizsgálat vezet megoldásra.
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3 .  Szentély és néphajó pillérei, ívei és boltozatai, födémek.
17. sz. rajz. (225. old.)

Henszlm ann Im re „Pécsnek középkori régiségei“ c. m unkájában 
a hajópillérekről ezt írja : „ . . .  A szentély-holdak valamivel csekélyebb 
hosszának megfelel pillérök csekélyebb erőssége. E pillérek alakja ép 
oly egyszerű, mint az altemplomi pilléreké, testökön nincs tagozás és 
vállkövök szintén csak két tagból áll, abacus-táblából és félhengerből, 
van azonban attizáló lábok is, s ez már nem olyan meredek, mint az 
altemplom oszlopaié. A szentély pilléreknek a templom hosszosztálya 
felé néző oldalához 1335. körül az akkor emelt boltozat gerinceit hor­
dozó töveket csatoltak; e töveket képezi egy szögein elszelt négyszög, 
melynek közepéből félhenger szökik ki. Nem bizonyos, akkor jött-e már 
létre a bolt, mert a mostani későbbi, s alkalmasint csak Zsigmond 
püspök (1473—1505) alatt készült el, mire igen vékony s kevéssé ki­
szökő késő-idomú gerincei mutatnak, de még e boltozatnak is későbben, 
nevezetesen a török elűzetése után meg kellett újíttatni úgy, hogy még 
a legkésőbb csúcsíves stylű boltozatnak jelenleg csak alsó részét bír­
juk . . .  A magas szentély és a hosszhajó közt egy, alakjában a többitől 
egészen elütő pillér van, a szentély felé ugyan ez is csak egyszerű négy­
szögből áll, de három nyugati végén ugyanannyi kisebb négyszög, és 
ebből újra három féloszlop szökik ki, s ezen féloszlopok hordják a 
még eredeti, a holdakat elosztó hevederíveket. A hosszhajót néző fél­
oszlopokon látjuk az ide másolt kapitelt; aránylag túlmagas vállköve 
áll abacus, horony, kis kajács és nagy karniesből, magát az oszlopfőt 
szerkeszti legfelsőbb helyen az ionizáló csiga, s ez alatt távolról az 
akanthushoz hasonló lombozat, amelynek felső végén a román levél­
csomó, gerincén pedig szintén a román kristály-dísz látható. A mellék­
hajó felé fordított oszlopfőn az ide másolt előadást vesszük észre: baltát 
tartó emberi alakot, alatta meg nem határozható négylábú állatot, kö­
vetkezik sasmadár, erre mintegy két madár közt ülő, és azok felé két 
kezét kinyújtó csupasz emberi alak, végre megint sas. Ezen előadásnak 
jelképes értelmét nem ismerem. Szemközt ezen csoporttal szökik ki 
gyámkő gyanánt, az oldalhajó falából egy syrena, vagy tengeri nő . . .  
A szentély és hosszhajó közti pillérpár kapiteljei csak a fenntebb má­
soltához hasonló levéldísszel bírnak, s a leírton kívül nem 
a templomban alakos oszlopfő (chapiteau historié). A hosszhajóban kö­
vetkező pillérek gyöngébbek e pillérpárnál, de erősebbek a szentély 
pilléreinél. . .  Lábuk az attizáló kora román, de már valamivel könnyebb 
és díszesb alakú, semmint a szentélyben előfordulóé. . .  A hosszhajó pil­
lérnek vállköve, mint a szentélyé, szintén csak két tagból áll, de az 
alsó itt, nem mint amott, hengertag, hanem horony. A hosszhajó pillé­
rei felett igen egyszerű félkör alak hevederívek emelkednek. . .  Erede­
tileg ezen hevederek csak fa mennyezetet hordtak, míg Zsigmond 
püspök (1473—1505) boltozatot nem rakatott azokra: „quasdam testi- 
tudines“ nevezi VI. Sándor pápa levele. E boltozást úgy alkották, hogy 
a pillérek felső részén gerinchordókat alkalmaztak, még pedig a közép­
hajóban három féloszlopon, a mellékhajóban egyedül gyámkő alakban. 
A gerinchordó féloszlopok vagy hengerek (Dienste) emelkednek ször­
nyeteg fejeken és késő csúcsíves lábon s bírnak igen egyszerű hegyes 
nádlevelű kapitelekkel. . .  : mely felett a meglehetős lapos boltozat

I előf o r  d u
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kezdődik, gerinczei (l. 15. ábr.) bár keskenyek és igen csekély kiszöké- 
sűek, mégis késő eredetök értelmében, igen sok apró tagokra vannak 
elosztva, s így minden tekintetben nélkülözik a kellő művészeti hatást. 
Szemközt a hosszfalakkal a pillérek felső részén három oldalú fülke 
vésetett, s mélyedéseibe gyámkő rakatott, erre tették fel közvetlenül 
az oldalhajó heveder ívét és diagonál gerincét. A gerincezet e helyen is 
lapos és soktagú s nem láthatni át, mi okból gyöngítették az érintett 
fülke kivájásával a pillérek felső részét. . .“ (i. m. 15—16. o.)

Czobor Béla, aki a székesegyház bontási m unkálatainál több a lka­
lommal jelen volt, az „Egyházművészeti L ap “-ban tapasz ta la ta iró l így 
számol be: „ . . .  A  késő csúcsíves műízlésű boltgerinceken különféle mes­
terjegyeket (Steinmetzzeichen) találtak, melyekből körülbelül constatál- 
ható, hogy a munkálatok végzésénél mintegy kilenc kőfaragó volt el­
foglalva. A középkori műépítészet phasisainak technikája jól észlel­
hető az egyes falazatok eltávolításánál, melyek közül fölemlítjük a kö­
vetkezőket. A román korszakból származó négyszögkőépítkezés (Qua- 
derbau) oly módon történt, hogy a falak külseje és belseje öt oldalán 
megfaragott kövekből van szerkesztve s így a kövek hatodik, belül eső 
fele nyers alakjában (roh) hagyatván, e két burkolatnak mondható fal 
közötti terét erős cementtel vegyített kőtörmelékkel töltötték ki (Füll­
mauer). . .  Alkalmunk nyílott ezúttal néhány románkori téglát is meg­
mérni. A nagyobbak hossza 0.62, szélessége 0.18, vastagsága 0.10 m volt; 
a kisebbek éppily szélesek és vastagok, de rövidebbek, 0.46 m hosszúak. 
A főhajó árkádíve fölött alkalmazott téglák egyéb méreteikre is el­
ütnek az előbbiektől. Ezek hossza 0.41, szélessége 0.15, vastagsága pedig 
0.05 m. Érdekes, hogy a tiszta csúcsíves styl korában készült boltozat 
nem tiszta téglából, de téglával vegyes tufából, azaz félig, meddig meg- 
kövesült diluoiális képletből állott, melyben különféle csigák és kagy­
lók találhatók. Elképzelhető, hogy e boltozat lerombolása minő feladat 
volt. Ugyanezen boltozatban találtak egy IM P bélyeges római tégla- 
töredéket és egy római feliratos kő részletét befalazva, bizonyságául 
annak, hogy a régi emlékeket e korban építő anyagul használták fel. A 
múlt századi toldalék falakból és boltozatrészekböl a dóm altemplo­
mába vezető lejáratok dombormíves kőékítményeinek töredékei oly 
mennyiségben jöttek napfényre, hogy eddig azok száma — a kevésbbé 
jelentékeny darabokon kívül — mintegy 170 darabra rúg. E részletek 
gazdag motívumokat nyújtanak a restauráló építésznek a dóm elpusz­
tult faragványainak pótlásánál. . (i. m. III. évf. 351. old.)

A Székesegyház 1882—1891. évi restaurálása alkalm ával felfekte­
te tt építési napló  (Baujournal, a Székesegyházi M úzeumban) a bolto­
zatok és pillérek bontásának nyers időrendi közlésén kívül csupán egy 
alkalom m al szól leletről: „ . . .  1882. Sept. 8. N ur der A ufm auerung des 
gothischen Trium phbogens kom m en Schöne, romanische ornamentierte  
B ruckstücke zum  V orschein die nach Spuren einer ehemaliger Polychro- 
mung an sich tra g en . . .  Mittag. 20. Zu M ittag w ird  der A bbruch fo rt­
gesetzt und die Gurtbogen zrvischen dem N etz und Tonnengeroölbe 
zunächts abgetragen, Es werden weitere Fragmente schöner, orna­
m entierter romanische A rchitekturtheile au f gefunden, unter diesen ein 
gut in R elief gehaltenes E n g e l__Donnerstag 21. . .  A n  der südl. M ittel-
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schiffsm auer w ird  ein polychrom irter romanischer Königsschädel ge­
funden  . . .

Az építési nap ló  a szentély pilléreirő l a következőket m ondja: 
„ . .  .Es wird an den durch die Halbsäule verstärkten Pfeilern des 
Sanctuariums gleichsfalls klar die Stelle, rno ehemals die Kapitale als 
Kämpfer des Gurtbögens vorhanden mären. Die Steinschicht ist abbos- 
siert an beiden Pfeilern und in gleicher Höhe, die darunterliegenden 
Schichten sind volkommen bemalt; da mo die Bemalung meggefallen 
ist, ist der Stein rauch scharirt für den Putz zusehen. Die höher liegen­
den Schichten sind glatt bearbeitet, also aus der gotischen Bauperiode, 
da die Steine nicht für Frescomalerei in ihrer Behandlung bestimmt 
sind, ganz abgesehen davon, dass kein Stein irgend welche Spuren von 
Bemalung aufmeist. Dieselben sind einfach oben getüncht in meisser 
Farbe. Eine weitere Begründung dieser Factums ist das Merkmal, dass 
seitlich von den Halbsäulen auf den zwei schmalen Flächen, die mitt­
lere Lisene gerade in der Höhe in Torus eines primitiv gemalten Wür- 
felcapitäls endigt und unten auf dem Bande, welches in der Breite des 
Kämpf er profils der Längsbögen um den gänzen Pf eilern gemalt ist, mit 
einem gemalten Sockel auf steht. . .  Juli 21. Freitag. Archaeolog Zobor 
aus Pest entziffert die Anschrift der an der nördl. Seiten Schiffwand 
in Sanctuarium aufgefunde Freskomalerei. Der kniende Figur ist der 
Cantor Nicolaus 1302. gestorben. . .  Ebenso erkennt er die Apostel in 
den auf den viereckigen Pfeilern gemalten Heiligenfiguren.

Az oldalhajók m ennyezetéről az építési napló  a következőket írja : 
„ . . .  August 27. Sonntag. Oberbaurath S. stellt fast die ehemalige Bal­
kenlage der Decke der Seitenschiffe. Es ergibt sich, daß die Balken 
nicht auf Consolen, sondern in der Mauer geruht haben. Die consolen 
dürften erst der gotischen Periode zuzuschreiben sein. . .“ Schm idt fel­
vételi ra jzai úgy a főhajó, m int m ellékhajók fam ennyezetének m agas­
ságát feltüntetik , a rekonstrukció is ebben a m agasságban tö rtén t meg.

Gerecze Péter „A pécsi székesegyház“ cím ű tanulm ányában  a kö­
vetkezőket m ondja: „ .. .A boltozatok lebontása mást, mint kilenc kőmí- 
vesi jegyet, amely mutatja, hogy körülbelül ennyi kőfaragó dolgozott 
rajta, nem tárt fe l . . .  Mint a bontáskor kitűnt, az épület annyira ros­
katag állapotban volt, hogy a két főfal kivételével az egészet, még a pil­
léreket is, alapjából újonnan kellett építeni. A néphajó négyszögű kö­
vekből épített erős pillérei, mint a bontáskor kiderült, teljesen haszna­
vehetetlenekké váltak, mivel a külső kövek a nagy tűzben szétrepedez­
tek, s a vakolat eltávolításakor kihulltak. Különben is e pillérek későbbi 
részei voltak a dómnak, mind az altemplom és lejáratai, mind pedig 
a felső templom pilléreinél; ami kitűnt abból, hogy a néphajó pillérei­
nek alsó részeiből a hajdani népoltár maradványai kerültek elő, s így 
világos, hogy e pilléreket a népoltár elpusztulása, tehát az első nagy 
tűz után építették. A két főfal erősen megállta helyét. Ezeket csak az 
1303 táján épített nehéz csúcsíves boltozat nyomta szét, kivált a közepe 
táján, hol a mellékhajók keresztíve is feszítette. . (i. m. 32. o.)

Szőnyi O ttó  „A pécsi székesegyház leírása az 1882. évi átépítés 
előtti állapo tában“ c. tanulm ányában  H enszlm ann közléseihez képest 
ú ja t nem  mond, később a M agyar M űvészet 1928. 8. sz.-ban a követ­
kezőket írja : „ ...a  szentélykorlát már a szentély átgótizálása korában,
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a XV. század végén megsemmisült, ami abból következtethető, hogy a 
restaurálás alkalmával a szentély elején volt csúcsíves diadalívben épí­
tőkő gyanánt befalazva igen sok román díszítőfaragványt találtak . . . “ 
(i. m. 459—460. o.) „ .. .  A mennyezet vagy nyílt gerenda székes, vagy 
vízszintes deszkás volt. Minden bizonyítékot nélkülöző, szabad kombi­
náció az, hogy . . .  az első templomnak hajóit nem pillérek, hanem osz­
lopok választották el egymástól a régi bazilikák módjára, amint hogy 
a székesfehérvári Szent István-építette első templom is ilyen volt és 
csak később, esetleg a tűzvész után raktak az oszlopok helyébe egy­
szerű négyszögletes hasáb pilléreket, melyek a felettük ívekkel közve­
tített középhajófalazat terhét könnyebben hordozhatták. Azok a pillé­
rek, amelyek ma a szentélyt a hajóktól elválasztó ponton állnak, és va­
lószínűleg az énekkarzatot hordó pillérek is szintén ilyen négyszöglete­
sek voltak, mint a többiek. A szögletes és félhengeres féloszlop-toldalé- 
kok egy későbbi kor építményei, amit belsejüknek szerkezete bizonyí­
tott be. Azért kellett e pilléreket megerősíteni, mert közéjük a két kö- 
zéphajófal merevítése végett harántíveket, a mai diadalívek elődjeit 
feszítették ki. Az is feltűnt a szorgos vizsgálódónak, hogy a szentély­
pillérek vállpárkányai más metszésűek, mint a hajóbelieké. Ez a körül­
mény, ha sikerül még más adatokra szert tenni, ténnyé fogja talán 
emelni ama gyanúmat, hogy az altemplom (kripta) is bővült idővel és 
ekkor új pilléreket kellett építeni fölötte a szentélyben. . .“ (i. m. 458— 
459. o.)

Szőnyi „A pécsi székesegyház és M agyarország m űem lékei Szt. M ór 
k o ráb an “ c. tan u lm án y áb an  nagy jábó l ugyanezeket á lla p ítja  meg, de 
hozzáfűzi, hogy: „ . . .  A hajóválasztó pilléreknek egymástól való arány­
lag nagy távolsága . . .  itáliai hatásokra m utat. . . “ (i. m. 303. o.)

Szőnyi a „Pécsi püspök i m úzeum  k ő tá ra“ c. könyvében a p illé rek  
fejezeteit a  következő sorszám ok a la tt ism erteti: „ . . .  29. Féloszlopfeje- 
zet mészkőből. . .  Eredetileg erősen bemeszelve a szentély diadalívének 
déli pilléréhez tartozó nyugati féloszlop fejezete vo lt. . .  24—27. Félosz- 
lopfejezet mészkőből. . .  A székesegyház szentélyi és énekkari diadal­
ívének pilléreihez csatolt féloszlopok keleti, illetve nyugati keresztívét 
tartották . . .  (i. m. 48—49. o.) 31. Féloszlopfejezet mészkőből. . .  A feje­
zet a székesegyház szentélyének diadalívét támasztó déli pilléren dél 
felé volt a féloszlopon . . .  (i. m. 55. o.) 32. Féloszlopfejezet mészkőből. . .  
A székesegyház szentélyi diadalívének északi pilléréhez északról hozzá­
támasztott féloszlopán volt. . .  (i. m. 56. o.) . . .  35. Gyámkő, szemcsés 
mészkőből. . . .  A székesegyház déli mellékhajójának a diadalívhez tá­
maszkodó ívét tartotta a déli falon . . .  (i. m. 57—58. o.) . . .  38—43. Pillér- 
lábrészletek a székesegyház hajóbeli pilléreiről__(i. m. 59. o.)

G erevich T ibor „M agyarország rom ánkori em lékei“ c. m űvében a
kövekről korha tározást ad. A XI. századbeli „ __pécsi volutás típus . . .
eredetileg a szentély diadalíve déli pillérének nyugati féloszlop fejeze­
t e . . .  Szerkezetük, stilizálásuk, a volutáknak vésett pontsoros díszítése 
szorosan pannoniai ókori római mintákat követ (sirmiumi oszlopfők 
a zágrábi múzeumban). . .“ (i. m. 137. o.) „Román oszlopfőinken már a 
XI. században próbálkoztak emberábrázolással. Első eset rá a pécsi szé­
kesegyházi kőtárnak eredetileg a diadalívet tartó déli pillér déli fél­
oszlopán állott nagyméretű . . .  fejezete, melynek középpontjában, az
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előlapon az első ember, Ádám áll, derekán hurkolt övvel átkötve, baljá­
ban a bűnbeesés almáját emelve magasra, jobbjában pedig botot, vagy 
ágai szorongatva (CXVI. tábla, 1.).... Az oszlopfö valószínűleg lombard, 
közelebbről comói kőfaragó munkája . . .“ (i. m. 141. o.) „ . . .  Az emberi 
felső és állati alsótesttel bíró alakok közt a kentaur mellett a női felső- 
testű s kettős halfarkú szirének. . .  fordulnak elő legtöbbször. . .  A leg­
jelentékenyebb darab egy pécsi töredékes párkányrészlet, melyen még 
egy alak lehetett, amennyiben a szirén jobboldali halfarkát a törött 
részről egy idegen kéz is fogja (CXV1I. tábla, 1.) XI. századi datálása 
mellett szól legközelebbi külföldi rokondarabja az 1030—1066 közt épült 
Cerisy-la-Foret-i apátsági templomban. . (i. m. 145. o.)

Az 1882. év előtti állapotot feltűntető  Sclimidt-féle felvételi rajzok 
a lap ján  a következőket á llap íth a tju k  meg:

1. A pillérek tengelytávolsága, épúgy, m int a falközi m érete a  leg­
különbözőbb értékeket m utatják . Keletről nyugatra  haladva a tengely- 
távolságok a következők: Szentély I. 8.59 m, II. 8.58 m, III. 8.84 m, 
néphajó : IV. 9.16 m, V. 8.87 m, VI. 9.20 m, énekkarzat IX. 7.73 m. A p il­
lérek falköze, azaz a hajóválasztóívek megközelítő átm érője ugyan­
ilyen sorrendben: Szentély I. 7.23 m, II. 7.21 m, III. 5.67 m, néphajó: IV. 
7.04 m, V. 7.05 m, VI. 7.06 m, énekkarzat: VII. 6.00 m. A pillérek  hossz- 
m érete is különböző. A szentély osztópilléreinek hossza 1.38 m, a nép ­
hajóé 1.82—1.83, m. A d iadalív  pillérkötege 3.58 m, ebből a keleti p illé r­
szárny 1.71 m hosszú, az énekkarzat kötegpillére 2.45 m hosszú. A d ia­
dalív  pillérkötegei 2.60 m szélesek, az énekkarzatnál a déli 2.55 m, az 
északié 2.45 m. A szentély osztópilléreinek szélessége 1.21 m, a n ép ­
hajóé 1.60 m. A pillérsor záró fa lp illére a szentélyben 0.67 cm hosszú 
és 1.11, ill. 1.12 m széles, az énekkarzatnál 0.50 hosszú és 1.15 m széles.

2. A hajóválasztó ívsor sugarainak mérete, valam int az ívek vastag­
sága és kivitele is különböző. A sugarak m érete keletről nyugatra : 
szentély: I. 5.625 m, II. 3.605 m, III. 2.835 m, néphajó : IV. 3.52 m, V. 
3.525, VI. 3.53 m, énekkarzat VII. 3.00 m. Az ívek váll vonala is kü lön­
böző. A néphajó  vállvonalához viszonyítva a szentélyívek válla 25 cm- 
rel, az énekkarzaté 52 cm-rel van m agasabban. Az ívsor, teh á t a főhajó- 
fa lak  falvastagsága a szentélyben kereken 98 cm, a néphajóban  1.00 m. 
A boltív a szentélyben négyszögkeresztmetszetű, a néphajóban kettős 
tagozatú, a belső 65 cm széles tagozathoz kétoldalt 17.5—17.5 cm széles 
és 28—30 cm mély négyszögű hornyok csatlakoznak.

3. A p illérek  és pillérkötegek fejezetei különböznek. A szentély p il­
léreit egyszerű lemezből és kim aszerű lécből álló, cca 25 cm m agas és 
12— 13 cm kiülésű p árk án y za t zárja  le, a néphajó  osztópillérein 50 cm 
összmagasságú és 10 cm kiülésű párk án y  van, am ely lemezből és szima- 
szerű tagozatból áll. Ugyanilyen p árkány  koronázza a d iadalív  p illé­
reinek nyugati oszlopfejét és falpillérét, az énekkarzat keleti oldalán 
azonban m ár hiányzik. A d iadalív  pilléreinek keleti p illértoldalékán 
a szentélypillérek fejezetével egyező párk án y za t van. A déli d iadalív­
pillér déli oldalán a figurális oszlopfej felett és a falpilléren a néphajó ­
éhoz hasonló párk án y za t van, ugyanez ism étlődik az északi p illér északi 
oldalán is. Az énekkarzat pillérkötegének nyugati odalán a fejezet felett 
külön p árk án y  tag  nincsen.

4. A pillérek  lábazatai is különböznek. A szentély osztópilléreinek
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17. sz. rajz.

Szentély diadalívének részletei Schmidt felvételi rajza szerint, a) északi oldal­
hajó és pillérsor alaprajza, b) diadalív nézete nyugatról, c) főhajó felől, d) 
mellékhajó felől. A főhajóablakok helye, M. mennyezet, T. tető, V. diadalív 

válla. 1, 2, 3, 4, 5, 6. (e) pillérfejezetek és konzolok.

Gosztonvi Gyula
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lábazatán 0.55 cm magas talplem ezen 38 cm összmagasságú és 14 cm 
kiülésű, a ttik a i jellegű, két torustagból és köztük félkörű horonyból, va­
lam int talplem ezből álló lábazat foglal helyet, a felső torusz és horony 
közti lemezke ferde metszésű. A néphajó  pillérein Schmidt egyik fel­
vételi ra jza  nem jelöl lábazatot, a másikon 60 cm összmagasságú, ugyan­
csak a ttika i jellegű lábazatot jelez, ennek méretei azonban nem  á llap ít­
hatók meg. A szentély diadalívének pillérkötegeinél Schm idt első fel­
vételi ra jzai csak a nyugati féloszlopokon jeleznek lábazatot, éspedig 
talplem ezen a ttika i tagozatot geom etrikus saroklevelekkel, a pillérköteg 
többi részén nincsen lábazat. Ezzel szemben a népoltár helyén fe ltárt 
épület és az altem plom i lejáratok felvételi ra jzain  az egész pillérköte- 
gen végigvonul a lábazat, éspedig a keleti pillértoldáson magas ta lp a ­
zaton a szentély pillérek lábazatához hasonló a ttikai metszésű lábazat, 
am elynek nagysága 36 cm és kiülése 15 cm, míg a centrális részen a la­
csonyabb szinten ugyancsak alap  tömb felett 0.40 cm magas és 0.15 m 
kiülésű lábazat van. Az énekkarzat pillérén Schm idt első felvételi ra jza  
nem  jelez lábazatot, a második 0.48 cm magas a ttikai jellegű lábazatot 
m utat talplem ezzel és saroklevelekkel, am elyek ra jza  szerint geom etri­
kusnak  látszanak. Az énekkarzati zárófalpilléren  nem jelöl lábazatot, 
a szentélyinéi pedig az osztópillérekhez hasonlót m utat. A lábazatok 
különböző szinteken helyezkednek el. A szentély záró és osztópillérek 
lábazatm agassága egyezik és a hárm as lépcsőzet felm agasítását nem kö­
veti. A diadalív  pillérkötegei keleti p illérto ldalékának lábazata  a régi 
padlószint feletti 0.65, ill. 0.90 m magas padkán  helyezkedik el, a ny u ­
ga ti rész, valam int a néphajó  pilléreinek lábazata  egy m agasságban van.

5. Figurális, vagy ornam entális fejezetek csupán a d iadalív  és ének­
k arza ti pillérköteg féloszlopain találhatók. A d iadalív  pillérkötegeinek 
nyugati féloszlopán, valam int az északi köteg északi féloszlopán egy- 
egy ornam entális fejezet foglal helyet, a déli pillérköteg déli oldalán 
figurális van. A m ellékhajók diadalívei délen figurális, északon orna­
m entális konzolra feküsznek fel. Az énekkarzati pillérkötegek féloszlo­
p a in  csak geometrikus fejezetek vannak, éspedig a keleti oldalon egy- 
egy kockafejezet, a nyugatin  egy-egy alacsony torzfelületű kapitel. 
A többi féloszlopok fejezetei valószínűleg a beboltozás alkalm ával meg­
semmisültek.

6. A szentély diadalívének eredeti tagozódása és helye a restau rá­
lás alkalm ával pontosan m egállapítható volt, a helyreállítás ennek meg­
felelően történ t. Az énekkarzati pillérkötegeknél ilyen diadalívrendszer­
nek  nyom a nem  kerü lt napvilágra, Schm idt feljegyzései és ra jza i nem 
is u ta lnak  erre.

7. A szentély pillérei, továbbá a diadalívek és az énekkarzat egyes 
falfelületei, ívezetei festve voltak, a festésben több periódus á llap ít­
ható  meg.

8. A rom án időszak végére k ia laku lt állapotot a beboltozás változ­
ta tta  meg, a d iadalív  elbontása, féloszlopainak m eghosszabbítása ekkor 
történt meg, a lábazato t később, a berendezési tá rgyak  elhelyezése és 
a  szentélylépcső átalak ítása , valam int énekkarzat beépítése alkalm ával 
vésték le, csonkították meg.

9. A néphajó  pad lóza ta  a restaurálást megelőző állapothoz képest 
az azt megelőző építési periódusban Schm idt szerint 5 cm-re, Gerecze
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szerin t 16 cm-rel feküd t alacsonyabban. Schm idt a régi p ad ló t a nép­
o ltár helyén álló építm ény felvételi ra jzán  a szentély pad ló ja  a la tt 
2.65 m mélységben jelzi, m a a különbség 2.60 m. H a Schm idt a szen­
tély  padlószintjét nem változtatta  meg és a néphajó padlószintje sem 
változott a restaurálást megelőző állapothoz képest, akkor Gerecze á llí­
tása téves. Egyéb adat nem  áll rendelkezésre. Valószínű, hogy Schm idt 
a néphajó  padlószintjét 10 cm-rel süllyesztette, így m egközelítette az 
eredeti állapotot.

10. Úgy a főhajó, m int a m ellékhajók fam ennyezettel voltak fedve, 
azonban ada t h íjján  nem lehet m egállapítani, hogy síkfödém, vagy lá t­
ható tetőszerkezet alkotta-e a felső lezárást. Az éghajlati viszonyokra 
való tek in tettel sokkal valószínűbb, hogy síkfödém  készült.

4. Szentély, apsisok, szentélyablakok, főoltár, keleti homlokzat.
18. sz. rajz. (231. old.)

H enszlm ann Im re „Pécsnek középkori régiségei“ c. m unkájában  a
. . . ,  hogy Pécsett az eredeti épület­

ben sehol a csúcsíonek legkisebb nyom át sem látni: igaz ugyan, hogy 
az altem plom ét kivéve a többi ablak csaknem  m indnyája  új; de fen n ­
m aradtak az apsisokon és a középhajón az eredeti ablakok körvonalai 
s ezek m indenütt csak is a teljes körívet m uta tják  . . .“ (i. m. 4. o.). 
Henszlm ann ezután ism erteti a szentély beboltozását és megemlékezik 
a később sokat v ita to tt felírásról, am elyet m ár Koller közölt a Prole- 
gom énában és am ely szerint Dem eter kőfaragó m ester készítette a 
boltozást, de az évszám vitás. M ajd le írja  a tem plom  a lap ra jzá t és 
m egállapítja, hogy kereszthajónak, négyezetnek nincsen nyoma, 
„ . . .  de van nyom a  a hosszszentélynek annyiban, am ennyiben a magas 
szen télynek m indhárom hajója nevezetesen tú lem elkedik a tem plom  
hosszhajóján . . . “ (i. m. 13—14. o.). „ . . .  A z  apsidiolok ablakai részben  
még az eredetiek, de a főapsison nincs többé eredeti ablak, sőt még 
azok is, m elyek  a mostaniaknál régebbiek voltak, e ltűntek, m in t fen n ­
m aradt nyom aik után kim ondhatni; mert ezek az ó-román korban szo­
kásosaknál sokkal nagyobbak. Jelenleg a szokásos három ablak helyett 
itt csak kettő t látunk, de ezek kiterjedése valóban óriási. . ." (i. m. 
18. o.). Henszlm ann rézm etszetű képm ellékletén a keleti hom lokzat 
rekonstrukciós kísérletét ad ja  és ezzel kapcsolatosan részletesen leírja 
azokat a részleteket, am elyek szerinte rom ánkoriak. Az akkori á lla­
po tra  vonatkozólag értékesebb m egállapításai a következők: „ . . .  A  
déli apsidiol tűrhetőleg épen maradt ránk. Korona párkányzata  alatt 
még kilenc régi gyám követ látunk, m ely fö lö tt em elkedik a félköríves 
fries . . .  egyike szörnyeteg fe j . . .  másika építészeti alakzású. A  fé lkör­
íves frieset m egfekszi a fűrészfries s e fö lö tt em elkedik, m egfordított 
állásban az attizáló oszlopláb . . .  A z  északi apsidiol felső része teljesen  
ki van vetkőzve eredeti állapotából, sőt, kivéve a faltestet, itt m inden  
új. Valam ivel szerencsésebbek vagyunk a főapsis tekintetében; itt  még  
meglehetős épen maradt hét g y á m k ő . . .  Ezen gyám kövek álláspontja  
határozza a főapsisi eredeti m agasságát. . .  s ezen magasság összhang­
zásban van a tornyok alsó emeletével is, végre m indkelte je  által hatá- 
rozta tik az e két épületrész közt fekvő  oldalhajók eredeti em elke-
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dése. . Henszlmann ezután m egm agyarázza a szentély apsisok ké­
sőbbi felm agasításának szükségességét és ism erteti a gótikus ablakokat, 

. .d e  hogy még ezen ablak létrejötte előtt, e közt és az eredeti ablak  
közt ablakmódosítás történt; világos az apsis kü lfa lán  látható több  
ablakívből és béliéiből, m elyeke t későbben, m időn a mostani óriási n y í­
lás készült, ismét befalaztak (v. ö. Koller „Proleg“. V I- ik  tá b lá já t). . . “ 
(i. m. 19. o.).

Koller József a székesegyház keleti hom lokzatát Tab. VI. a la tt 
adja, az Elenchusban nem  fűz hozzá megjegyzést.

Czobor Béla az „Egyházm űvészeti L ap “-ban a restaurálás idején 
így ír: « . . .  Még érdekesebb freskónyomok és részletek kerültek elő a 
főapsisban annak kitakarításakor, melyek a dóm történetére nézve biz­
tos támpontokul ígérkeznek. Néhány héttel ezelőtt, július hó 4-én a 
főapsis északi részén nagyszabású román ablak jött napfényre, mely­
nek szélessége (im Lichte) 1.20 m, meglepő erőteljesen táguló bélleté- 
nek (Gewände) faltere pedig 0.83 méternyi. Ezen ablakot kőtörmelék­
ből és falragaszból álló törmelékkel (Füllmauer) barbár módon befalaz­
ták volt, úgy látszik, még azon időben, midőn templomunkat és vele 
apsisát is csúcsíves stylben átidomították. Erre vall azon körülmény, 
hogy az apsis északkeleti részén semmi nyomát sem találjuk a csúcs­
íves ablaknak, holott a középső és délkeleti román ablakot nagy méretű 
csúcsívessé találjuk átváltoztatva. Ennek köszönhető, hogy e régi román 
ablak bélletének eredeti festése megrongált állapotban ugyan, de 
mégis reánk maradt. . .“ (i. m. III. 227. o.). Czobor ezután részletesen 
leírja  a freskóm aradványokat, m ajd  így fo ly tatja: „ .. .A  mi a fest­
mény és ablak korát illeti, nem vélünk csalódni, midőn azt a XII. szá­
zad közepére vagy legföljebb annak végére helyezzük. Ha már érdekes 
dátum gyanánt kínálkozik ezen egyetlen ablak azon föltevés ellenében, 
miszerint a pécsi székesegyház Calanus pécsi püspök idejében, a XIII. 
századba hajlólag épült: annál inkább cáfolja e téves nézetet egy másik 
román ablak, melyet nem habozunk a restaurálionális előmunkálatok 
által eddig napfényre jött leletek közt a legbecsesebbnek véleményezni. 
A most ismertetett XII. századbeli ablak mellett jobbra egy régibb, 
keskenyebb és kisebb szentélyablak határozott nyomaira találunk, 
melynek béllete kevésbbé volt tölcséridomú, s mint a kibontott részlet­
ből kitűnik, szintén kék mezejű medaillonokkal volt ékítve. , .  Hang­
súlyoznom kell továbbá azt is, hogy a nagyobb szabású ablak részben 
a kisebb idomúba lön belevágva nyilvános bizonyítékául annak, hogy 
az utóbbi régebbi. . .“ (i. m. 228. o.). „ ...  A főapsisról szólván, igen ér­
dekes lesz fölemlítenünk, hogy déli oldalán a copfos főoltár mögött a 
régi piscina egész épségben megtaláltatott. Ez 0.35 méter magas, 0.4? 
méter széles és 0.50 méter mélységű mélyedés, mely belül egész széles­
ségének megfelelő, 0.50 méter mély, kerek medencével bír, honnan a 
vizet cső vezeti a falban, még pedig nem a templom falán kívül, de 
belül, az apsis padlózata alá. Azon csekély nedvesség, melyet a csövön 
át a templomba vezettek, korántsem volt veszedelmes a négyszögkövek­
ből (Quaderbau) készült hatalmas falazatra. Ugyancsak a főapsisban, 
de annak északi pontján a most említett piscinával egyenlő magasság­
ban egy egészen hasonló fülke találtatott, melynek magassága 0.36,
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szélessége 0.45, mélysége pedig 0.44 méter. Azonban a fülke meden­
cével nem bír, tehát valószínűleg a szent olajok és egyéb eszközök 
(kehely, ámpolnák stb.) tartására szolgálhatott. Említést érdemel, hogy 
az apsis régi sediliáinak kőlépcsői mintegy 0.55 m magasságban le 
vannak faragva, pedig valaha az apsis falának konstruktív részét ké­
pezték . . . “ (i. m. 229. o.). Czobor le írja  a főapsis k ü zepetá ján  n a p ­
v ilág ra  jö tt feste tt consecrationális keresztet, m ajd  a főapsis conchájá- 
nak  vállvonalánál m egtalált freskónyom okat, ahol vaddisznóalakot áb ­
rázoló figurális részlet is előkerült. „...Ugyanezen időtájt (június 
18-án) lön földerítve a diadalív (arcus triumphális), melynek ívtartó 
féloszlopairól a capiteleket azon korszakban vágták le, midőn csúcs­
íves stílben megmagasították a pilléreket, illetve azokat gyámoszlo­
pokkal lássák el. Mindkét oldalon egyenlő magasságban lelték meg a 
levágott capitel nyomát. . . “ (1. m. 230. o.). Czobor még ism erteti az 
északi szentélym ellékhajó  fa lán  ta lá lt  figurális freskót, am ely  szerinte 
M iklós éneklőkanonokot ábrázolta. K övetkező közlem ényében a  m ellék- 
apsisok p iscináit ír ja  le: „ . . .  A mellé.kapsisokban, az epistola oldalon, 
mintegy 1.18 m magasságban a padlótól megtalálták a régi piscinát. 
A déli apsisé 0.5? m magas, 0.44 m széles és 0.46 m mélyen van a falba 
építve. Az északi szélessége megfelel a most említett délivel, de magas­
sága egy centiméterrel, mélysége pedig négy centiméterrel kisebb. 
Mindkettőnek kerek medenceszerű mélyedése van, mint a főapsisban 
talált piscinának, honnét a víz levezettetett az épület belsejébe. Meg­
jegyzendőnek véljük, hogy az északi apsis előtt a falban egy kisebb 
szabású fülke van a padlótól mintegy két méternyi magasságban, 
melynek magassága 0.515, szélessége 0.51 és mélysége 0.55 m. Hasonló­
nak látszik nyoma a déli apsisban is, de jelenleg téglával van be­
építve . . .“ (i. m. 294. o.). Czobor szerin t e fü lkék  szent eszközök ta r ­
tásá ra  szolgáltak. E zu tán  Czobor le ír ja  azokat a gótikus fü lk em arad ­
ványokat, am elyek a főapsis jobb o ldalán  k erü ltek  napv ilág ra . A h á r ­
m as fü lkében  női torsó, Szt. G yörgy  a lak  és fő p ap  torsó ja  állt. A szo­
borm ű színezve volt. A szentély  p illé re in  ta lá lt  freskókró l Czobor ezt 
ír ja : „ . . .  A szentélyben szabadon álló négyszögű pillérek hatalmas 
faltereit valaha apostolok képei ékesítették. Legalább két egymásnak 
átellenben lévő pilléren hasonló alakokra véltünk ismerni. . .“ (i. m. 
292. o.), m ajd  részletesen le írja  a  ta lá lt  m aradványokat, és a r ra  az ered­
m ényre ju t, hogy a képeket a gótikus beboltozás a lkalm áva l sem m i­
síte tték  meg.

G erecze P éter közléseiben m indenben  Czobor ad a ta ira  tám aszko­
d ik  és ú ja t nem  mond.

Az 1882— 1891. évi á tép ítés ép ítési n ap ló ja  (B aujournal a Székes- 
egyházi M úzeum ban) 1882. jú n iu sáb an  számol be a szentély  leleteiről: 
„ . . .  Juli 4. Auffindung beim Hochaltarbuch der Freskomalerei des 
ehemaligen romanischen Fensters in den linken (nördl.) Seile der Absis. 
ln  Medaillonbilder sind Christus in der Mitte, zus. Roch. Petrus g. h. 
Paulis und weitere 6 Heilige zu beiden Seiten dargestellt. Über dem­
selben und hineinreichend kommt ein kleineres zum Vorschein mit 
Spuren von Malereien gleichfalls obwohl rorer und dürfte dieses das 
älteste Fenster sein, das später aus Mangel an Licht durch das grössere
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ersetzt morden sein könnte. . .  Juli 5. Auf der südl. Seite der Absis 
mird ein aus dem 14. Jahrhundert datierende gotisches circa 4, grosses 
Relief auf gedeckt ?nit der Dastellung mutmasslich des hl. Georg mie 
er den Drachen tödtet und dreier Heiligen (Nischen Figuren) die sämt­
lich indest stark beschädigt sind. An der Mitte der Apsis kommt ein 
aus der romanischen Epoche stammende Konsekrationskreuz (in rother 
Farbe) zum Vorschein... Juli 6. An der Absis werden beim Abtragen 
zwei Piscinen sichtbar... Juli 2 0 ... Bei der Durchsuchung der Wand­
fläche kommt an der Absis die Lage des ehemaligen Kämfers resp. des 
Kämpf erprofils zu Tage. Die Steinschicht ist abbossirt zu sehen in der 
Breite des ehemaligen Kämpfers, der sich auf der Fläche um den vor 
der Absis liegenden Gurtbogen verkröpft hat. Er mird ferner sichtbar 
ein Stück Freskomalerei in Form eines Meanders, der in der Fläche 
des vorliegenden Gurtbogens gelaufen ist ebenso eine zik-zakförmige 
(romanische) Bemalung auf der ausseren Fläche der eigentlichen Ab- 
sidiol Gemölbsleitung, und zwar in steigenden Rundbogen als Anfän­
ger. Der untere merticale Mauer Grund tritt vor. Beide Wahrnahmun- 
gen — auch die geträffs des Kämpfers der Hauptabsid geben das 
erfreuliche Resultat von der Richtigkeit der Annahme im Restaurations­
projekt des Oberbaurats Fr. Schmidt. . .  Juli 21. Freitag. An der Absis 
zur rechten Seite kommt correspondierend mit dem bereits entdeckten 
das Strich Meander, somié die Zik-Zakbemalung vom Anfänger nach 
Wegnahme der Tünche hervor und noch der innere Leibung zu selt­
samerweise ein stehendes cca 2’ grosses gemaltes Schwein (rötlich auf 
dunklem Grunde) sodass auch daraus die Auffindung des richtigen 
Kämpfersprofils als fast begründet hervor geht. . .

Szőnyi dr. „A pécsi p üspök i m úzeum  k ő tá ra “ c. m unkájában  a 
n ép o ltá r helyén eredetileg álló o ltársá to r kapcsán  G erecze rek o n stru k ­
ciós k ísérleté t vizsgálva, még a rra  az á llásp o n tra  helyezkedik, hogy 
„a főoltár, a katakomba pillérei után ítélve ott állt, ahol most.
(i. m. 74. o.), vagyis a m ai főo ltár helyén, a szentély elején. A M agyar 
M űvészet 1928. 8. sz.-ban m egjelent tan u lm án y áb an  az 1922. évi ása tá ­
sok eredm ényeként m ár helyesb íti á lláspon tjá t. Az ásatásró l szóló
jelentésben ugyanis m egállap ítja , hogy ____az északi apsis déli felén
az ásáskor ismét napfényre került az a kövályú, melyet már 1913-ban 
is megtaláltunk, mikor itt próbaásást végeztünk. Ez a vályú az apsis- 
falban volt, kürtőn keresztül vezette le a földbe a pisciná-ba öntött, 
elhasznált szertartási vizeket és egyéb folyadékokat. A legnyomósabb 
bizonyítékot szolgáltatja arra nézve, hogy a székesegyház főoltára a 
középkorban nem a szentély elején állt, hová az 1882—1891. évi res­
tauráció helyezte azt, hanem hátul a szentélyfülkében. Ezzel együtt 
halomra dőltek Gerecze Péter kombinációi (Arch. Közi. XX. k. 72— 
130. o.) is a székesegyház középkori népoltár-kápolnájának és a főoltár­
nak kapcsolatára nézve, nem is szólva ehelyütt a kombinációk egyéb 
súlyos tévedéseiről. . . “ (Ásatások a  pécsi székesegyház környékén  1922- 
ben 188. o.) A M agyar M űvészet pécsi szám ában Szőnyi G erecze re ­
konstrukciós k ísérletével kapcsolatosan így ír : „ . . .  Ezt a véleményt 
1906-ban megjelent dolgozatomban igyekeztem egyes részleteiben (ke­
resztelőkápolna) megerőtleníteni, de a rekonstrukció nagy egészét 
mégis követtem. Azóta rájöttem, hogy a székesegyház középkori f ő -



18. sz. rajz.

231

A szentély részletei Schmidt felvételi rajzai szerint, a) északi mellékhajó és 
szentélyapsisok alaprajza, b) szentély keleti záródásának belső nézete, ej 
északi főhajófal nézete a főhajóból. A. románkori ablakok, F. freskómarad­
ványok, P. piscinák, S. sedilia, C. consecratios kereszt helye,

vállvonala.
apsisboltozatV.
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oltára a főapsisban állt, tehát a népoltárral na ló kapcsolata nem áll 
m eg...“ (i. xn. 471. o.) A freskóm aradványokról ezt írja : „ ...1 . Festett 
ablakbéllet a székesegyház középső apsisából; temperafesimény és nem 
freskó, ami különösen figyelemreméltó. A lajstrom szerint a legrégibb 
festmény a XII. századból. . .  a díszítmény szerkezete, egyáltalán a mo­
tívum hasonlít a pécsi székesegyház XII. századi kőfaragványainak 
motívumaihoz, sőt egyikkel-másikkal szóról-szóra egyezik. . .  2. Fes­
tett ablakbéllet a székesegyház középső apsisából. . .  A kis ablak leve­
lekkel volt díszítve, ugyanazon stílusban, mint az 1-nél láttuk. Tehát 
ez is legalább a XII. századba tartozik. .. .3. Két apostol képe az előb­
biről . . .  4. Miklós pécsi éneklőkanonok votívképe a XIV. század első 
harmadából. Ez a kiválóan érdekes falfestmény az északi mellékhajó­
ban a XVIII. század közepén épített sekrestye ajtaja fölött volt. . .  5. A 
középső apsis diadalívéről való falfestménytöredék a XIII. századból. . .  
6. A déli mellékapsis fölötti homlokfalfestésének töredéke a XIII. szá­
zadból . . .  7. A déli mellékapsis ívbélletén volt díszítmény töredéke a 
XIII. századból... 8. Az északi mellékapsis ívhomlokán futó, rombu- 
sokat alkotó szalagdíszítmény töredéke a XIII. századból...“ (i. m. 
473—474. o.)

Szőnyi O ttó  a rom ánkori ozentélyapsisok összefoglaló képét „A p é­
csi székesegyház és M agyarország műemlékei Szt. Mór korában“ c. ta ­
nulm ányában adja, lényegében ú ja t nem mond.

Koller Prolegom enájában közölt keleti hom lokzati ra jz  (Tab. VI.) 
az apsisokat és a hajók  keleti végződését a Pollák-féle á talak ítás előtti 
á llapotban  tün te ti fel. A m ellékapsisok főpárkányán  konzolsort nem 
jelez, a középapsis félm agasságában Henszlm ann leírása szerint, fel­
tün te ti az egykori párkányzato t, azonban a konzolok helyett ívsort 
rajzol. Sem a mellékapsisok, sem a főapsis fallizénáit nem jelzi, m ind­
három  apsisnak egyform a magasságú lábazatot rajzol és ebbe m etsződ­
nek bele az altem plom  félköríves ablakai. A szentélyhajók homlok­
fa lán  a m ellékapsisok mérműves ab lakai felett egy-egy felköríves ab­
lakot ábrázol, am elyek m ár a felm agasított pad lástérbe nyílnak. A mel­
lékhajók p árk án y a it a csatlakozó toronyfalak  fa lsík ja előtt jelzi a tény­
leges helyzetnek megfelelően. Az északi m ellékhajó padlásterébe az 
em lített félköríves ablak a la tt még egy kisebb négyszögű, lőrésszerű 
nyílás helyezkedik el. Koller ra jzának  legértékesebb része a főapsis 
északi részén jelölt félköríves, befalazott ablak, am elynek felső része 
egy korábbi, kisebb, szintén befalazott ab laka metsződik bele. A res­
taurálás alkalm ával nagy m eglepetést keltő kettős ablakleletet tehát 
Koller nyolcvan év előtt m ár pontosan feltüntette.

Schm idt felvételi ra jzai Koller m egállapításait, a kettős ab lak  k i­
vételével pontosan fedik, természetesen azzal a különbséggel, hogy az 
apsisok p árk án y a it a tényleges helyzetnek megfelelően jelzik és az 
architektonikus tagozatokat pontosan feltüntetik . Az északi oldalhajó 
kis lőrésszerű ab laka Schm idt szerint rom ánkori és a m agasságba eső 
fa lazat a rom ánkori épület tetőzetének északi lezárását adta, a többi 
későbbi felfalazás.

Fentiek egybevetésével és Schm idt a lap rajz i felvételeinek vizsgá­
latával m egállap íthatjuk  a következőket:

1. A szentélyapsisok a lap ra jza  nem teljes félkör. Az oldalapsisok
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laposabbak, a főapsis jobban m egközelíti a félkört. A körívek közép­
pontja  megközelítőleg egy vonalba esik és ez a  vonal megegyezik a 
szentélyválasztó p illérsor záró falpillérének nyugati síkjával.

2. A szentély ablaksora még a rom án építési periódusban átépítésen 
esett át, az ablaksor a nyílásbővítésen kívül még tengelyeltolódást is 
szenvedett.

3. Az apsisok külső lábazata  Koller idejében azonos, így tehát ép í­
tésük egyidejű.

4 A főoltár a falfü lkék (piscina stb.) és sedilia tanúsága szerint a 
főapsisban állott, ugyancsak oltárok helyezkedtek el a m ellékapsisok- 
ban is.

5. A szentély teljes falfelülete figurális és dekoratív  festéssel volt 
ellátva, a festésben több periódus állap ítható  meg. A Szőnyi á lta l 1. 
sorszám a la tt leírt tem pera festésű ablakbéllet helye ismeretlen. Sem 
az építési napló, sem Czobor közlései, illetve Schm idt felvételi ra jzai 
ilyen fa lnyílást nem m utatnak. A kettős szentélyablak festését a 2. és 
3. sorszámú K oppay-féle másolatok tün te tik  fék itt tehá t nem kerü l­
hetett elő. A többi ablakokat a később bevágott gót ablakok semmisí­
tették  meg. A kérdés egyéb adat h ijján  egyelőre nem  tisztázható.

6. A sedilia, p iscinák elhelyezkedése folytán nyilvánvaló, hogy a 
szentély azóta m egszüntetett, három  lépcsőfokkal felm agasított terü le t­
része az eredeti padlószintet tün te ti fel. A szentély e tagozódása tehát 
eredeti, azaz egyidejű az apsisoltárokkal.

7. az apsisok magassága, boltozatuk válla, mérete, a külső homlok­
zat megoldása, párkányzata , lábazata  Schmidt felvételi ra jzai a lap ján  
pontosan m egállapíthatók. A Schm idt-féle rekonstrukció külső és belső 
kiképzésben az alapállapoto t követte, csupán az ablakrendszerben tért 
á t a második periódusra.

5 .  Déli és északi homlokzat, főfalak, ablakok.

19. sz. rajz. (235. old.)

A székesegyház déli oldala Henszlm an „Pécsnek középkori régi­
ségei“ c. tanulm ánya szerint „ . . .  leginkább ki van vetkezve eredeti 
állapotjából; mert itt csak is a két határ-torony teteje alatti rész mutatja 
meg eredeti alakzását, a szemhez legközelebb álló alsó kápolna építmény 
egészen új, s már is századunkban épült fe l . . .  Mindezeknél sokkal 
érdekesebb a főhajó kiemelkedő része, melyen még láthatók a régi 
korona párkányzat, s a régi ablakok nyomai, sőt ezek közt megvan 
még a délkeleti torony szomszédjában egy, melynek bélletét is meg­
mérhettem;. . .  Mióta a templomot boltozattal ellátták, a középhajó 
magas ablakai nem nyílnak többé abba, hanem a boltozat fölötti pad­
lásra . . . “ (i. m. 22. és kk. o.) Az északi oldalról Henszlm ann így ír: 
„ . . .  Ámbár az északi hajó teteje nem csekély magassággal bír, a fő­
hajó fala mégis annyira túlemelkedik azon, hogy az utóbbin eredeti 
ablakjainak még több nyoma látható... “ (i. m. 20. o.) Henszlmann te r­
mészetesen csak a Pollák féle á talak ítás u tán  előállott hom lokzati rész­
leteket írh a tja  le. Az északi kápolnasorral kapcsolatban még meg­
említi, hogy a Fájdalm as Szűz kápolnájánál „ . . .  nagyobb kapu veze­
tett a templom északi hajójába. . .  £  főkapu jelenleg csak a kápolna
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ajtaját képezi és egészen a templom belsejében á ll. . .  “ (i. m. 20. o.) A 
déli főbejáratról H enszlm ann csak éppen megemlékezik. A fő és m ellék­
hajók ablakairól ezt írja : „ . . .  A mellékhajók eredeti ablakának jelen­
leg még nyomát sem látjuk; de rekonstruálhatjuk azt a középhajó 
falában fennmaradt ablak-nyomok után elég biztonsággal; mert e két 
nyílás az ó-román korban egymáshoz hasonló szokott lenni. Mint 
másutt, Magyarország fennmaradt egyéb román templomaiban is a 
mellékhajó ablakai hihetőleg igen magas helyen nyíltak . . .  A főhajó 
teteje alatti ablakok még ma is több maradványból kiegészíthetők; 
nevezetesen a délkeleti torony szomszédságában fennmar adtából. . .  
(i. m. 18. o.).

Szőnyi O ttó  „A pécsi székesegyház leírása az 1882. évi átépítés 
előtti á llapo tban“ c. tanulm ányában Schmidt felvételi ra jza ira  és 
Henszlm ann közléseire tám aszkodik és ú ja t nem mond. A „Szent Mór 
K önyv“-ben m egjelent értekezésében Koller metszetei a lap ján  kísérli 
meg az eredeti helyzet rekonstruálását.

Koller „Prolegomena“-jában közölt homlokzati rajzok, valam int 
Buck és Schm idt felvételi ra jzai és fentiek egybevetéséből a déli és 
északi hom lokzatok Pollák féle átépítés előtti á llapo tá t a következő- 
képen rekonstruálhatjuk :

Déli homlokzat:
A főhajó déli fa lá t Koller idejében a Nesselrod püspök idején 

készített hatalm as tetőzet tak a r ta  el, Buck ra jza  pedig csak a föld­
szinti a laprajzo t ábrázolja, így tehát ennek kiképzésére felvilágosítást 
nem tudnak  adni. Pollák a tetőzetet elbontotta és b á r a boltozatok 
m iatt a bazilikális rendszer lényegében nem  érvényesülhetett, a tetőzet 
három  részre tagozott rendszere módot adott arra, hogy m ár Henszl­
m ann is megfigyelhesse a főhajó ablakait, Schm idt pedig az elbontás 
alkalm ával pontos felvételi ra jzot készített az eredeti állapotról. E 
felvételi ra jz  a főhajó déli hom lokfalán négy különböző fa lny ílástípust 
tün tet fel. A szentély területén az ottani pillérállások tengelyétől kelet 
felé eltolódó rendszerrel öt félköríves ablak foglal helyet 5.08 m tengely- 
távolsággal és 0.75 x  1.10 m belm érettel. Az ablaknyilások között 45 
cm. átm érőjű kerek rozetták foglalnak helyet, azonban tekintettel arra, 
hogy ezek a rozetták a külső hom lokzat felvételi ra jzán  is azonos helyen 
és m éretben szerepelnek, valószínűnek látszik, hogy ezek is ab lak ­
nyilások, vagy ta lán  szellőző nyílások voltak. A néphajó  teljes hosszán 
négy félköríves ablak helyezkedik el, m éretük nagyobb, m int a  
szentélyben lévő ablakoké, azaz 0.75 x  1.40 m, így 30 cm-rel m aga­
sabbak a szentélyben lévőknél. A néphajó  énekkarzatig  tartó  sza­
kaszában lévő három  ablak tengelytávolsága keletről nyugat felé 8.65 
m. illetve 8.90 m, az énekkarzat területén  lévő ablak tengelytávolsága
1.00 m-rel kisebb, azaz 7.90 m. A két középső ablak tengelye közel meg­
egyezik a hajóválasztó ívek tengelyével, a főbejárat feletti m ár nyugat 
felé, az énekkarzat feletti pedig erőteljesen kelet felé tolódott. A fő­
bejárati ab lak  két oldalán egy-egy 50 cm. átm érőjű, ki-be rézsüs kö r­
ablak helyezkedik el, a  keleti 3.30 m, a nyugati 4.40 m. tengelytávolság­
gal. Az ablakrendszerek teh á t legalább két egymástól határozottan  el­
különíthető építési periódust jelentenek, de az én ek k arjá t feletti ablak
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Hajóválasztó pillérrendszer és hajóablakok Schmidt felvételi rajzai szerint. 
a) déli fő és mellékhajófal a főhajóból nézve, b) déli diadalpillér nézete és 
c) alaprajza, F. románkori famennyezet vonala, P. románkori padlósík, T. ro­

mánkori párkánymagasság. 1—12. ablakok.
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lényegesen eltérő tengelytávolsága jogot ad  a rra  a m egállapításra is, 
hogy itt későbbi hozzáépítésről és a m ár meglévő ab lak típus megismét­
léséről van szó. így teh á t három  építési periódus valószínű.

A m ellékhajó déli főfalán Koller ra jza  csak a szentély és főbejárat 
közti szakaszon jelez ablaknyílásokat, a C orpus C hristi helyén a tető­
zet tak a rja  a falat, így itt  nem  ábrázolhatta  az akkori helyzetet. Buck 
ra jza  a szentély, k r ip ta  és néphajó  együttes a lap ra jzá t adja, így tehát 
tu lajdonképen csak a keleti torony m elletti csúcsíves ablakot ábrázol­
hatta. Koller ra jza  szerint a keleti torony m ellett és a  déli főbejárat 
felett egy-egy nagyobb m éretű csúcsíves mérműves ab lak  helyezkedik 
el, köztük pedig négy befalazott, félköríves rom án ab lak  foglal helyet. 
Schm idt felvételi ra jza  e rendszernek részben ellentmond. A szentély 
középső ívezetének tengelyében egy 1.50 x  5.80 m m éretű, a főbejárat 
felett pedig kissé keletre eltolódó tengellyel, tehát az első főhajóívezet 
tengelyében 1.70 x  5.50 m. m éretű csúcsíves, mérműves ablak foglal 
helyet. Köztük Schmidt még egy 1.70 x  4.30 m m éretű csúcsíves ablakot 
jelez a Szent Mór kápolna akkori a jtónyilásának  tengelyében mérmfi 
nélkül, csupán függélyes bordaosztással, ennek tengelytávolságai a keleti 
csúcsíves ab laktól 8.25 m, a nyugatitó l 9.40 m. Félköríves, azaz rom án­
korinak m inősíthető ab laknyilás a szentély területén  kettő  volt, egy a 
torony testébe nyílo tt és a keleti apsisok hom lokfalától 6.15 m távolság­
ban helyezkedett el, m érete 1.00 x  2.00, a m ásik a két keleti csúcsíves 
ab lak  között, a szentélypillér tengelyétől kelet felé eltolódva, 9.85 m. 
tengelytávolságban feküdt az előbbi, toronytestbe nyiló ablaktól. Mérete 
1.00 x  2.70 m. A két ablak talpm agassága lényegesen különböző, az 
egyik cca 7.00 m., a m ásik 5.70 m m agasságban fekszik a szentély 
padló  felett. A hajóban a m ár em lített csúcsíves ablakon kívül Schmidt 
még három  félköríves, rom ánkori ab laknyilást talált, az egyik a kelet­
ről szám ított m ásodik ha jó választó ív tengelyéhez helyezkedik el, a 
másik kettő szim m etrikusan a harm adik  ív tengelyének két oldalán, a 
tengelytávolság keletről nyugat felé 6.10, ill. 5.75 m. Az ablakok m é­
rete 0.75 x  2.00.

Koller ra jza  és a Schm idt féle felvétel szerint a szentély oldal­
hajóinak ab lakai közt eltérés m utatkozik. Koller ra jzán  a középső 
csúcsíves ablak hiányzik, Schm idt viszont a még hiányzó két rom án­
kori ablak nyom át nem ta lá lta  meg. A Szent Mór kápolna a Pollák 
féle átép ítés idejében készült. Ennek az átépítésnek részletei csodálatos 
módon a m ai napig  is ismeretlenek. N éhány elszámolás, költségvetés 
az, am i e m unkálatokról m egm aradt, így tehát kezdetének és befejezté- 
nek időpontja  sem ismeretes. 1805-ben Buck ra jza  szerint még állott 
a Koller féle állapot, 1882-ben m ár a Schm idt féle felvételek szerint 
k ia laku lt helyzet ismeretes. A Szent Mór kápolna o ltárát 
1818-ban készítette, a kápo lna a la tti fűtőberendezéssel együtt, a kápolna 
nevét 1849-ben cserélte fel Scitovszky püspök, eredetileg ugyanis 
Szent A ndrásról volt elnevezve. A déli hom lokzat apostolszobrait, 
B artalits pécsi szobrászművész alkotásait 1854-ben helyezték el. T ekin­
tettel arra, hogy a három  csúcsíves ablak között m éretbeli és kiviteli 
különbségek vannak, sőt a középsőből a m érm űvek is hiányoznak, 
valószínű, hogy a középső ablakot Koller metszeteinek elkészítése után,

Vogl M ihály
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de még a Pollák-féle átépítés és a kápolnatoldás kezdete előtt készí­
tették, mivel állandó panasz volt arra, hogy a tem plom  sötét. íg y  tehát 
Koller idejében még tényleg érzékelhetők voltak a szentély oldalhajói­
nak  rom ánkori elfalazott ablakai, am elyekből Schm idt idejére m ár csak 
egy m aradt, kettő  a csúcsíves ablak kibontásakor sem m isülhetett meg, 
a negyedik pedig valószínűleg m ár a néphajóhoz tartozott.

A tornyok k ialakulása szem pontjából rendkívül fontos a délkeleti 
toronyba nyíló félköríves ab lak  kérdése, am elynek a lap ján  Szőnyi 
egyízben a rra  az álláspontra helyezkedett, hogy a tornyok a régi hajó­
fa lak ra  épültek  rá. E ltekintve attól, hogy a hajó fa lak  a torony testek­
nél m egvastagodnak, így tehát egyidejűnknek tekintendők a tornyok 
építésével, ez az ablaknyílás m éretben és m agasságban is eltér a többi­
től. Schm idt felvételi ra jzában  e ny ílást egyszerű körvonalazással jelzi 
és nem  tün te ti fel a ki-befelé rézsüs elrendezést. N yilvánvaló tehát, 
hogy ezt a fa lnyílást később vágták bele a fa lazatba  a torony máso­
dik emeletéről. H a figyelembe vesszük, hogy e torony déli oldalán 
helyezkedett el a Szathm áry-féle renaissance palota, am elynek m agas­
ságát, emeleteinek elrendezését sem ism erjük, valószínűnek látszik, 
hogy ez a nyílás annak  létesítésével kapcsolatos és a rom ánkori ablak- 
rendszerrel összefüggésbe nem  hozható.

A néphajó  oldalhajójában jelentkező három  rom ánkori ablak rend­
szerének kelet felé történő rekonstruálása a főbejárat feletti csúcsíves 
ablak két oldalán szim m etrikusan elhelyezkedő ab lak p á rt eredményez. 
A Koller á lta l jelzett szentélyi negyedik ablak a néphajó  utolsó keleti 
ab laká t ábrázolja. így  tehát a szentély oldalhajójában, a toronytól a 
diadalívig terjedő szakaszon négy, a néphajónak  a diadalív től az ének­
karzatig  terjedő szakaszán öt, szakaszonkint eltérő m éretű rom ánkori 
ab lakkal kell számolnunk. Az énekkarzat szakaszán az oldalhajóban 
ab laknyílás nincsen, ez azt bizonyítja, hogy a toronytest északi fa la 
itt egyidejű a toronnyal.

Igen érdekes eredm ényre vezet a fő és m ellékhajók ab lakrend­
szerének összehasonlítása. Sem a szentélyben, sem a néphajóban  nem 
egyeznek az ablaktengelyek. C supán  a néphajó  középső ívezetében 
jelentkezik közös tengelyvonal és — feltételezve azt, hogy a körab la­
kok a főhajó falán  tovább is m egismétlődtek, a tengely körü l szim­
m etrikus elrendezésről lehet szó. A szentélyben ilyen szim m etria egyál­
talában  nem  állap ítható  meg.

Északi homlokzat.
A főhajó északi fa lá t Koller idejében a Nesselrod püspök által 

készített hatalm as tetőzet, a m ellékhajók fa lá t pedig a kápolna és 
sekrestyesor tak a r ta  el. Schm idt felvételi ra jzai közt az északi hom­
lokzatra  vonatkozólag felvétel nem volt fellelhető. A B aujournal ada­
tot nem közöl. Így tehát csupán az északi k ap u  jelenléte m utatható  ki 
a mai Jézus Szent Szíve kápo lnának  b e jára ta  helyén és Henszlmann 
hivatkozása arra, hogy az északi főhajófalon is lá thatók  befalazott 
ablaknyom ok. Szőnyi szerint az északi hom lokzat „ . . .  Bizonyára az a 
déli homlokzathoz hasonlított, s rajta a kiemelkedő főhajó északi abla­
kait s az alacsonyabb északi mellékhajónak kapuját és ablakait ma­
ta tta ..."  (i. m. 540. o.). Schm idt két felvételi ra jza, am elyek 1 :100 .
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illetve 1 : 50 léptékben ábrázolják  a templom keresztm etszetét, csupán 
a  déli fő és m ellékhajó falban jelez ablaknyílásokat, az északi olda- 
Ipn nem.

Gerecze Péter „A pécsi székesegyház“ c. tanulm ányában Henszl- 
m annal és Szőnyivel ellentétben az északi ablakokról így ír: .A
pécsi székesegyházon az a stílellenes ség, hogy a templom mellé hosszá­
ban két sor kápolna épült, maga után vonta a déli mellékhajó ablakai­
nak berakását. Schmidt, mivel a kápolnákat megtartá, a déli hajó 
berakott ablakait azzal pótolta, hogy a főhajó északi oldalán is abla­
kokat nyitott, habár itt eredetileg nem voltak. . (i. m. 45. o.).

A főhajó, északi és déli főpárkánya ívsoros és fogrovatos tagokból 
állott, Schmidt a restaurálásnál pontosan megismételte. A m ellékhajók 
főpárkányénak  néhány töredéke szintén előkerült. A m ellékhajók 
tetőzetének csatlakozási vonala a főhajófalban több helyen m egtalált 
vízvezető párkányból rekonstruálható.

A Schm idt-féle felvételi rajzokból végül m egállapítható az is, hogy 
a  déli főbejárat kapukerete  pontosan megegyezett a nyugati kapu  
keretével. Ugyanazok a tagozatok váltakoztak, csupán a külső szaba­
don álló oszlopból, ennek fejezetéből és párkánytagozatából, valam int 
sarokleveles lábazatából álló keretrész hiányzott. Az északi k ap u ­
bejára t kerete jóval egyszerűbb volt. A kőm úzeum ban lévő néhány 
íves kőtagozat és keretkő valószínűleg ehhez a kapuhoz tartozott. 
A déli k ap u  kőm aradványai hiányzanak.

Mindezek a lap ján  m egállap íthatjuk  a következőket:
1. Ügy a főhajó, m int a m ellékhajó ablakrendszerében három ­

három  építési periódus jelentkezik. A szentély főhajó- és m ellékhajó­
beli ablaksora közt összefüggés nem  állap ítható  meg, a néphajó  ének­
karzatig  terjedő szakaszán a szim m etrikus elrendezés folytán a fő- és 
m ellékhajó ab lakai közt összefüggés látszik, az énekkarzat szakaszát 
pedig később to ldo tták  a néphajó  rendszeréhez, összesen tehát leg­
alább négy periódus á llap ítható  meg, éspedig időbeli sorrend nélkül 
a) szentély főhajó, b) szentély oldalhajó, c) néphajó, fő- és oldalhajó, 
d)  énekkarzat.

2. A déli bejára t kapukerete  egyidejű a nyugati b e jára t keretével, 
vagy legalább is annak  pontos utánképzése az oszlopos keret nélkül. 
Az északi k apukeret teljesen eltérő kivitelű.

5. Az egységes főpárkány  a hom lokzat teljes kiépülése u tán  készült.

6. Hajóválasztó pillérrendszer.
12. sz. rajz. (193. old.)

A pécsi székesegyház hajóválasztó p illérsorának tengelytávolsága 
á tép ítés előtti állapotában  kelet-nyugati irányban  a következő volt:

a szentélyben: I. 8.59 m, II. 8.59 m, III. 8.84 m, a norm ális pillér- 
távolság tehát a szentélyben 8.59 m,

a hajóban: IV. 9.16 m, V. 8.87 m, VI. 9.20 f, VII. 7.75 m, a norm á­
lis pillértávolság tehát a néphajóban 8.87 m.

H enszlm ann és Schm idt felvételei szerint az átépítés u tán i á llapot­
hoz képest csak lényegtelen eltérés tapasztalható , a restaurálás a lkal­
m ával tehát a pilléreket megközelítőleg az elbontott pillérek központja
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fölé á llíto tták  és csupán a pillérek  m éreteit és a lap ra jzá t változtatták  
meg.

E pillértávolságoknak a rom ánkori hazai és külföldi székesegyhá­
zak hasonló adata ival való összevetése igen érdekes eredm ényre vezet.

A hazai román, vagy átm eneti stílusú székesegyházak p illértávo l­
ságainak m axim ális értéke 6.50 m körül mozog, ez is a kalocsai I. 
tem plom  pillérállásánál tapasztalható . A Foerk á lta l fe ltá rt II. k a ­
locsai tem plom  vegyes oszlop-pillérállásának tengelytávolsága m ár 5.00 
m körül van, így a pillérek tengelytávja kereken 10.00 m. a zsámbéki, 
ják i és somogyvári tem plomok pillértávolsága 5.00—5.50 m között vál­
takozik, hasonló a helyzet Székesfehérvárott, Esztergom ban és G yula- 
fehérvárott is.

A külföldi rom ánkori tem plomok hajóválasztó pillér, illetve osz­
lopsorának tengelytávolsága szintén csak elenyésző számban halad ja  
meg ezeket az értékeket.

A nyugati ku ltú rkör tem plom aiban a pilléres, illetve váltakozó 
rendszerű oszlopos, pilléres elválasztás uralkodik, az oszlopos bazilika 
m ár ritkább. A pilléresek pillértávolságának m axim ális értéke 5.50—
6.00 m közt van, így a w ürzburgi és speyeri dómban, a regensburgi 
O berm ünsterben, de a tem plomok túlnyomó részében a pillértávolság 
alig éri el az 5.00 m-t, így Moosburgban, a kölni St. Caecilienben, a 
m aestrichi S. Servaesben, Schaffhausenben, az augsburgi dómban, 
G urkban, a regensburgi N iederm ünsterben, A ltenstadtban, Steingaden- 
ben, a s. zenoi P farrkircheban, a reichhenau- m ittelzelli S. M ariaban, a 
koblenzi S. Castorban, a kölni S. C aeciliában és a regensburgi S. Em- 
m eranban. De igen sok tem plom ban a tengelytávolság a 4.00 m a la tt 
m arad, sőt 3.00 m alá is süllyed. Ebbe a csoportba tartozik  a höchsti 
S. Justinus, a seligenstadti, schiffenbergi, prüfeningi, eschaui, fisch- 
becki, ilmm ünsteri, íischbachaui templom, valam int a w ürzburgi 
S. Jakob, fran k fu rti Salvatorkirche, az esseni M ünster, az aacheni 
S. Salvator, a niederzelli S. Peter és Paul, végül az ilbenstadti és michel- 
stad ti templomok. Az oszlopos rendszerűek oszloptávolsága általában  
4.00—5.00 m között váltakozik, ilyen a lim burg a. d. hard ti, a hersfeldi, 
konstanzi, reichenaui, bonni tem plom  és a kölni A lter Dom. A vegyes 
rendszerűek közül egy-egy oszlop váltakozik pillérrel, vagy pillérköteg- 
gel az ilsenburgi, hecklingeni, huysenburgi és sustereni, valam int a 
gernrodei, drübecki templomoknál, ahol a tengelytáv az oszlop és p illér 
2.60—3.50 m közt váltakozik, így a pillérek  távolsága 5.20—7.00 
m közt mozog. A két oszlopot m aga közé záró pilléres rendszer képvi­
selői a quedlinburgi, goslari, hildesheimi és seckaui templomok, ahol 
az oszlopok távolsága 3.50—6.00 m közt váltakozik, így a pillérek m axi­
mális távolsága a 18.00 m -t is eléri (Seckau).

A déli ku ltú rkör tem plom aiban viszont az oszlopos elválasztás a 
gyakoribb, a vegyes, illetve pilléres rendszer ritkább. Az oszloposok 
tengelytávolsága 4.00—5.00 m közt váltakozik, így a comoi S. Jacobo 
és S. Abondionál, a pisai S. Paolo in R ipanál, a luccai S. Michele, 
S. Giovanni, és S. Fredianonál, a monreali dómnál, a toscanellai S. Pi- 
etronál, a tran i katedrálisnál, de gyakori a 4.00 m-nél kisebb tengely- 
távolság is, így az agliatei, vertem atei, a caserta vecchioi, salernoi.
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Pisa melletti P ietre in G rado tem plom ban és a firenzei S. Apostoliban. 
A vegyes rendszerűek között az oszlopos, pilléres m ilánói S. Ambrogio, 
a veronai S. Zeno, illetve a m odenai dóm vezet 7.00—6.50—6.00 m ten­
gelytávolsággal, így a pillérek távolsága 14.00—13.00— 12.00 m, a zarai 
S. D onatonál a távolság m ár 4.00 m, a pisai kathedrálisnál pedig 2.80 
m, így a pillértávolság 8.00, ill. 5.60 m. A luccai S ta M aria Fuorcivitás 
három  oszloppal váltakozó pilléres rendszerénél az oszloptáv 5.00 m, 
igy a pillértávolság 20.00 m. A pilléres rendszerűek pillértávolsága 
4.00—6.00 m közt váltakozik, ilyen a traui, pellinoi és acerenzai ka- 
tedrális, viszont a parenzói dóm pillértávolsága alig éri el a 3.00 m-t.

M indezekből nyilvánvaló, hogy a pécsi székesegyház 8.58— 
8.84 m közt váltakozó pillértávolságához hasonló m éret a ve­
gyes oszlopos-pilléres rendszerek kivételével sem a nyugati, sem 
a déli ku ltúrkörben  nem  található. Ez pedig anny it jelent, hogy a pécsi 
székesegyház az egykorú tem plomok között egészen egyedülálló helyet 
foglal el. A rom án építőperiódust megelőző korszak bazilikaépítészete 
m inden részletesebb bizonyítás nélkül is nyilvánvalóvá teszi, hogy 
analógiára ott sem akadhatunk. Az ókeresztény és ravennai sűrű osz­
lopállás, a sziriai tág, de legfeljebb három, négy pillérállásból álló 
rendszer, a franciaországi sűrű, vaskos pillérköteges elrendezések mel­
lett a pécsi tágas, szellős térhatású  pillérrendszer keletkezése olyan 
problém a, am ely m ellett nem  térhetünk  nap irendre  azzal, hogy a lom­
bardiai építőiskola egyik változatáról, vagy éppen kölcsönhatásáról 
van szó. A milánói S. Ambrogio a lapá llapo tának  p illérállása is csak 
7.00 m volt, m ert szerkezetileg elképzelhetetlen, hogy a mai rendszer 
a 14.00 m-es p illérállásnak beik tato tt oszlopállással való felsűrítéséből 
állhasson elő. Ilyen m egoldásra egyébként sem a déli, sem a nyugati 
ku ltú rkö r más vegyes rendszerénél sincsen bizonyíték.

Ezzel szemben a folyam at fo rd íto ttja  annál inkább elképzelhető. 
A sűrű oszlopállású, vagy vegyes oszlopos-pilléres rendszer m inden m á­
sodik, illetve közbeeső oszlopának eltávolításával előállhat egy olyan 
szellős, tágas elrendezés, am elynek egyetlen pé ldá ja  a pécsi szekésegy- 
ház hajóválasztó rendszere. M int a felsorolt példákból lá ttuk , a pillér, 
vagy oszlopsor tengelytávolságának középértéke úgy a déli, m int nyugati 
ku ltú rkörnél 3.50—4.50 m-ben állap ítható  meg, a pécsi pillérállás 
fél értéke ennek az értéknek éppen  megfelel. Nem alap ta lan  tehát az 
a feltevés, hogy a pécsi székesegyház alapállapotában , legalább is rész­
ben, 4.40—4.50 m tengelytávolságú oszlop, vagy pillérsorral ellátott 
bazilika volt, am elyből a lom bardiai, olasz szellős térha tásra  törekvő 
művész hozta lé tre  tengelytávolság szem pontjából egyedülálló mai rend­
szert. Az altem plom  pillérállása közt elhelyezett oszloprendszer még ma 
is kellő tájékozta tást n y ú jt egy ilyen lehetőség valószínűségére.

De nem  szabad figyelm en kívül hagyni azt sem, hogy a szentély 
és néphajó  p illérállásainak tengelytávolsága közt különbség van. A fel­
tűnően jelentkező cca 30 cm különbség — az énekkarzat eltérő m ére­
tétől eltekintve, am elynek más m agyarázata van — a rra  vall, hogy itt 
két különböző rendszerről van szó, am elynek m agyarázata minden 
valószínűség szerint az a lapá llapo t különböző építési periódusaiban 
rejlik. A külföldi hasonló példák  (a regensburgi N iederm ünster, a Pisa 
m elletti Pietro in G rado stb.) m indegyikénél k im utatható, hogy a rend-
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szer változása íu lajdonképen különböző építési periódusokat jelent.
összefoglalva tehát az eredm ényeket m egállap íthatjuk  a követ­

kezőket:
1. A pécsi székesegyház hajóválasztó pillérsorának tengelytávol­

sága az egykorú építészeti alkotások rendszerének nem felel meg, illetve 
az átlagos m éret kétszeresének tekinthető.

2. A szentély és néphajó  p illérállásainak  tengelytávolsága közt el­
térés van és ez az eltérés határozottan  jelentkezik.

3. Az énekkarzat p illérállásának  tengelytávolsága lényegesen eltér 
úgy a néphajó, m int a szentély p illérállásainak  méretétől.

7. Földalatti folyosó az északi m ellékhajó fala mentén.
15. sz. rajz. (206. old)

Az északi m ellékhajó fa la m entén végigfutó fö ldala tti folyosóról 
Henszlm ann Im re emlékezik meg első alkalom m al „Pécsnek középkori 
régiségei“ c. m unkájában  és a következőket írja : „Az északi toronyban  
ablaka alatt v ízedény, ciszterna áll, m elyet későbben oltárrá a lakíto t­
ta k  át, az oltárkövet később szintén elszedték, de a fölött megmaradott 
ké t frescoban föstö tt angyalfő, m elyet vízm edence díszítésének alig 
tek in thetünk, e két festm ény azon bencés barát m űve lehetne, k it 
Zsigmond püspök VI. Sándor pápától kért m agának küldetni, hogy 
vele épen kiigazíto tt tem plom át festesse ki. A z  186ó.-ki augusztus havá­
ban pécsi tartózkodásom pár hete után az 1335 táján emelt, a tem plom  
északi oldalán fekvő  kápolna hajó alatt vízvezetékre akadtak, m ely a 
b. S zű z kápolnájában feliratos kővel volt fe d v e . . .  M int a zt szakférfitó l 
m egtudtam , a v ízvezeték  nem, m int a felirat mondja, faragott kőből, 
hanem téglákból van építve, boltozata körívű  és tág feszítése fé l lábbal 
nagyobb, sem m int a feliratból em líttetik. E vízvezetékben  vagy húsz- 
ölnyi távolságra hatolt egy kőm íves legény, de tovább nem m ehetett 
a sok iszap, és romlott levegő miatt. A  fölirat abban is téves, hogy a 
csatorna célját a v íz  elvezetésére helyezi, míg mi ellenkezőleg e célt 
a v íz  odavezetésében találjuk, mert erre m uta t a K rip ta  északi tor­
nyában fennm aradt medence. A  csatornát alkalm asint akkor hanya­
golták el, amikor a medencét oltárrá a lakíto tták át és így vízvezetésre  
többé szükségük nem v o l t . . . “ A táb la  fe lira tának  m agyar ford ítását 
Szőnyi O ttó dr. ad ja  „A pécsi püspöki múzeum k ő tá ra“ c. m unkájá­
ban: „Az utókor figyelm ébe! I tt  n y ílik  a bejárás a 2 láb széles és 5 
láb (1.70 m.) magas fö ldalatti vízvezetékhez, m ely nagy részében kocka­
kövekből van építve, s m elyet őseink gondoskodása emelt, hogy a 
megrekedő v izek  kárt ne tegyenek az épületben. Véletlenül találtatott 
1763-ban. A z  utódok gondoskodása a kápolnával együ tt kijavíto tta . 
Hogy ennek örök em léke fönnm aradjon, ezt a követ 1766-ban ide­
helyezték  . . .“ (i. m. 11. o.). Szőnyi evvel kapcsolatosan Henszlm ann 
fentidézett közlem ényére hivatkozva állítólagos róm ai vízvezeték rom ­
jairó l beszél és m egállapítja, hogy H enszlm ann adataiból a vízvezeték 
római eredete korántsem  bizonyítható. Közli továbbá, hogy nem sike­
rü lt k iku tatn ia , hova tű n t azóta a felirat, azt sem tud ja, mi le tt a víz­
vezeték sorsa a székesegyház átépítése alkalm ával, Henszlm ann által 
em lített ciszterna, illetve o ltár helyén, a torony keleti fa lában csak a
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falfü lke látszik, a kápolna pad ló ja  a la tt pedig, ahol a feliratos kő 
feküdt, a sekrestyéket fűtő nagy készülék van beépítve (i. m. 10—11. o.).

Szőnyit izgatta a fö ldalatti csatorna ügye és az „Ásatások a pécsi 
székesegyház környékén 1922-ben“ c. közlem ényében megemlíti azt, 
hogy m egkérdezte H orváth A ntal tudós pécsi ügyvédet a pécsi régi­
ségek alapos ismerőjét, tud-e valam it róla. H orváth elm ondta neki, 
hogy gyerm ekkorában volt is a csatornában, a kápolna padlónyílásán 
á t m ászott le és nyugat felé haladva, k iju to tt a dóm hom lokzata előtti 
térre  is, ahol hallo tta  a püspöki palo ta  udvarába behajtó  kocsik dübör­
gését. H orváth meg is m agyarázta Szőnyinek a csatorna szerepét. 
„Szerinte a székesegyház hosszában tengelyvonalat húzva, kétféle ta la jt 
észlelhetünk. A  tengelytől északra fekvő , am elybe a csatorna be van  
ágyazva, palás rétegzésű úgynevezett laporkő, a délre fekvő  csupa  
homok. Már m o s t . . .  a csatornát végig veze tték  a székesegyház akkori 
északi fala mentén, m ely most az akkor még nem létező kápolnasor 
déli fa la  egyútta l és a fron t nyugati végén dél felé elgörbítették és 
belevezették a homokos talajba, vagyis a v izet a homokban elnyelet- 
t é k . . . “ Szőnyi ekkor m egkérdezte K irsteint, a székesegyház restau rá­
lási m unkálatainak  vezetőjét, de ez nem tudo tt a dologról semmit és 
am ikor az 1922. évi ásatások erre módot nyújto ttak , fe ltá rta  a csator­
nát. Az északnyugati torony délnyugati sarkánál ak ad t rá  5 m-nél 
m élyebben a já rd a  színe alatt. A csatorna ezen a ponton 1.00 m magas 
és 0.60 m széles volt, „szépen“ k ifalazva. „A csatorna a torony dél­
nyugati sarkánál meg is törik, hogy aztán csekély távolságban ismét 
nyugat felé, a dóm nyugati hom lokzata előtt elterülő tér alá, a püs­
pöki palota udvara felé, ha la d jo n . . . “ I t t  meg is ta lá lták  a fo lytatást. 
Ezután kelet felé fo ly ta tták  a k u ta tást és 54 m -re m egállapították, 
hogy a csatorna m agassága m ár 1.85 m, szélessége pedig 0.65. m. „ . . .  A  
sekrestye a latti fű tőkam rában lévő ép íte tt kazán m egszakította  a csa­
tornafolyosót, de tőle keletre már megvan és a kazán keleti falától 
még 3.58 m  hosszúságban halad az északkeleti torony nyugati faláig, 
sőt annak alapfalazatán is keresztülhatol, de itt már 25 cm  magas, 15 
cm  széles réssé szűkülve, a csatorna feneke felett és ilyen alakban  
vonul tovább, valószínűleg a torony északkeleti sarka irányában az 
épületen  k ívü l fekvő  valam ely pontig, am elyet még nem  ism erü n k . . . “ 
Ezt a m egszűkült részt 11 m éterig konstatálták . A sekrestyék ala tti 
fűtőkam ra-helyiség délnyugati sarkában  leástak  a padló  alá és ott is 
m egtalálták  a csatornát, sőt leástak  a torony pad ló ja  alá is, i t t  azon­
ban a padló  a la tt 70 cm-re m ár vizet k ap tak  . . .  „amely fé l méter maga­
san állott, de már nem a csatornában, hanem csak úgy szabadon a 
földben, illetve a laporkő ta la jb a n . . . “ Szőnyi ezután elmondja, hogy 
m egfestették a csatorna vizét, abból a célból, hogy m egállapítsák, 
nincs-e összefüggésben a püspöki palotátó l délre a R adonay-utcába 
kitorkoló ism eretlen eredetű vízfolyással, de a kísérlet eredm énytelen 
volt, így teh á t Szőnyi H orváthnak  ad igazat, hogy a vizet a homok­
ban  nyelették  el. L eúsztatott gyertyával még m egállapították, hogy 
„ ...  a csatorna a székesegyház nyugati homlokzatától 9 m -nyire még 
m e g v a n .. .“ A  csatorna fa lazatáró l Szőnyi ezt á llap ítja  meg: „ . . . A  
csatorna déli fala a székesegyház régi északi hom lokzatával közös. Ez
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•római sírkövekbő l van építőé. Látható  o tt például egy faragott részlet, 
m elyen  koszorú alsó fele és egy M betű van. A  csatorna észak i fa la  
m ár kü lön  fal, m ely  igen rendetlen m űoű dirib-darab kövekbő l készü lt. 
K ivétel a sekrestye  a latti fű tő ka m ra  helyiségen átvonuló  csatorna- 
szakasz, m e lyn ek  oldalfalai római téglából épü ltek . A  lapos szegm en- 
tivű  boltozata pedig  római téglákból készü lt, de nagyon hepe-hupásan, 
eg y ik -m á sik  tégla belelóg az űrbe . . . “ Szönyi végül a r ra  válaszol, m iért 
lé tesíte tték  ezt a csa to rnát a XI. században. „ ...U g y a n a b b ó l a célból, 
am elyet a m ostani (t. i. vízm entesítési) m u n ká la to k  tű z te k  ki, vagyis  
hogy a székesegyháza t v ízm en tesítsék  — “ Szőnyi dicséri a  XI. század­
beli ép ítő k  elővigyázatosságát és szakértelm ét, m ajd  a csatorna el­
helyezkedésének konzekvenciáit vizsgálva, m egállap ítja : „ . . .  m inthogy  
a csatorna az északnyuga ti torony alapfa la  a latt vonul el, azt kell 
fe lté te lezn ü n k , hogy a tornyot előbb é p íte tté k  rá, vagyis a torony nem  
egyidős a tem p lom  testével. De az északkele ti torony sem lehet egy­
idős az északnyuga tiva l, m ert bár alatta  is van  csatorna, de m ár olyan  
szű k  m éretben, hogy annak a torony létezése után való kifúrását bát­
ran fö lteh e tjü k . E n n ek  fö lda la tti, az a ltem plom m al egyező  szin tjében  
ép p en  H enszlm ann  állítása szerin t ciszterna volt, m e lye t később oltárrá  
(lehet, hogy H enszlm ann kápo lná t akart m ondani) a la k íto ttá k  át s ott 
a fa l igen pontosan vo lt vésve. Ma is látható a torony kele ti fa lában  
az oltár fü lké je  és lépcsője és északi fa lában  a m iseszerelvények el­
helyezésére (vagy tán  szentségházul, esetleg p iscinául) szolgált 
fü lk e  v o l t . . Szőnyi végül a csato rna n y u g a ti szakaszának  eltérő 
szerkezetéből a r ra  a  feltevésre ju t, hogy a n y u g a ti torony  p á r  és ének- 
karza trész  későbbi toldalék.

M öller Is tv án n ak  a Székesegyházi M úzeum  Szőnyi hag y a ték áb an  
lévő felvételi ra jza  a csatorna a la p ra jz á t és h a t m etszetét tü n te ti fel, 
a csa to rnát azonban tu la jd o n k ép en  a fö ldszin ti a lap ra jzb a  ra jzo lta  bele 
és ezért ra jza  a tényleges helyzetnek  egyá lta lában  nem  felel meg. A 
csato rna egy rövidebb szakaszát az északi kazánház m élyítése a lk a l­
m ával elbon to tták  és i t t  csak kiskeresztm etszetű  fa lazo tt csato rna b iz­
to sítja  az összeköttetést, b á r erre  m ár szükség nincsen, m ert a vízm en­
tesítés fo ly tán  a csatorna teljesen száraz és vízelvezető szerepe teljesen 
m egszűnt.

A tényleges helyzet szerint a csatorna déli fa lfe lü le te  a k r ip ta fa la ­
za t északi s ík já tó l cca 60 cm távolságban  fekszik  és m ivel kereken  
lA  m agasságával a k r ip ta  p ad ló ja  fe le tt helyezkedik  el, nem  való­
színű, hogy déli fa lá t az északi h a jó fa l alko tná, m ert ebben az esetben 
az a lap fa laz a t kiszélesedésének a külső oldalon m ár a k rip tap a d ló  
fe le tt kellene bekövetkeznie. H a  az a lap  fa laza tta l egyidejűleg ép íte t­
ték  volna, e 60 cm elto lódásra nem  le tt volna szükség. A  boltozat fel­
fekvésére egy téglaszélesség is elegendő, m ert 60 cm csatornaszélesség 
m ellett ennél nagyobb boltozatvastagságra szükség ilyen  fülnyom ás 
m ellett nincsen.

A fa lazatok  an y ag ára  vonatkozólag Szőnyi m egállap ításai m in­
denben hely tállóak , a déli fa l szabályosabb kőkötést m utat, az északi 
szabály ta lan , p rim itívebb  kivitelű . A déli fa lban  m ásodlagos elhelye­
zésű fa rago tt kövek és egy feliratos kőtöredék  ta lálható . F eltűnő  azon-
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bán, hogy a fűtőháztól keletre haladó és északkeleti irányban  elhajló 
fa lazat anyaga m ár tégla. Végleges m egállapításra természetesen csakis 
a  csatorna egyes falszakaszainak kibontása és vizsgálata esetén van 
mód.

Ami a csatornának a nyugati és keleti toronyhoz való viszonyát 
illeti, a tényleges helyzet m éretszerű vizsgálata a keleti toronynál 
olyan meglepő eredm ényre vezet, am ely a vízmentesítési m unkálatok­
nál elkerülte a ku ta tók  figyelmét. Szőnyi közlése szerint a vízm en­
tesítési m unkálatok alkalm ával m egállapítást nyert, hogy a keleti to­
rony északi és keleti oldalának alapm élysége 2.25 a terepszínt a latt. 
Viszont a csatorna toronycsatlakozásánál észlelt alapm élység a csatorna 
padlószín tjéig 5.63 m. Feltételezve, hogy Szőnyi és Möller m egállapí­
tása nem  téves, ez a körülm ény módot ad további következtetésekre a 
keleti to ronypár k ialakulását illetőleg. E kérdésre azonban a tornyok 
vizsgálatánál térek ki részletesebben.

Még rá  kell m utatnom  arra, hogy a Henszlmann, illetve Szőnyi 
á lta l ciszternának, illetve o ltárfülkének m eghatározott fa lnyílásban 
m a csupán egy lépcsőfok látszik, az északi fal fülkéjét pedig emlékmű 
tak a rja  el.

8. Altemplom.

14., 15. és 20. rajz. (202.—206. és 245. old.)

Henszlm ann „Pécsnek középkori régiségei“ c. tanulm ányában  az 
altem plom ról m éreteinek, elhelyezkedésének, beosztásának részletes is­
m ertetése u tán  m egállapítja, hogy: „ . . .  a középkor legnagyobbjai közé  
számítandó, mégpedig nem csak hossza és szélessége, hanem magassága 
tekin tetében  is . . (i. m. 9. o.) Az altem plom  pilléreiről és oszlopairól, 
valam int ablakairól a következőket m ondja: „ . . . A z  altem plom  pillé­
rei igen egyszerű alakúak, hosszúkás, lábbal el nem látott négyszöget 
képeznek, és vá llkövök (K aem pfer) nem áll több, m in t ké t tagból, az 
eg y ik  lemez, az alatta lévő negyed pálca. Ezen egyszerűség a legrégibb 
román stylre mutatna, ha m indjárt tőszomszédságában nem tűnnék fe l 
elég dús tagozata ama gyám köveknek, m elyek  a p illérnek m indnégy  
oldalán kiszökve, a bolt kezdetét hordják; e g yám köveknek a hossz­
fa lakból kiszökő hasonlók felelnek meg. . . .  A z  oszlopok alsó átmérője 
. . .  .úgy áll az oszlopholdak középszám ához . . .  m in t 1 : 11-hez. Ezen  
arány egészen elüt az analóg an tik  a rá n y tó l. . .  ezen arányt tehát egye­
nesen középkorinak tekin thetjük , és még így is meglehetősen merész­
nek; m ert m ásutt az egykorú tem plom ok holdjai kisebbek szoktak  
le n n i . . .  E llenben Pécsett a tágasabb állás valóságos hajókat képez, s 
nem  szűk íti úgy, m in t m ásutt, a krip ta  terét. A z  oszlopok vá llkövének  
tagozata hasonló a gyám kövekéhez, kapitaelje a félgöm b szelvényes, 
s oly alakú, m ely nem annyira ősrégi, sem m int nyom ott és nehézkes; 
m ivel a szelvény nem fe jlő d ik  ki egész félkörré, és m ivel a régibb osz­
lop fők szelvényei egymást érinteni szokták . . .  Ellenben az attizáló osz­
lopláb ősréginek te tszik  azért, m ert magasságának csak m integy negyed­
részével szökik  ki, s így fö lö tte m eredek tek in te tű  s m ert alsó pálca­
tagja oly magas, m in t a fö lö tte  lévő többi tag együttvéve. A z  alsó tag 
és az alatta való tábla szögei közt átm enetet képező sarklevél itt még 
h iá n y z ik . . .  A  boltozat áll keresztboltokból, m elyek  a kisebb oszlop-
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o s z tá ly o k a t  fe d ik , s n em  b írn a k  m ég  g erin cce l, h a n em  c sa k  o rm o k k a l, 
a zo n b a n  m ég is  v a la m iv e l ú ja b b  m ó d ra  m u ta t a zon  k ö rü lm é n y , m e ly  
s ze r in t m in d en  k e re s z tb o lt  h e v e d e r ív v e l  v a n  e lv á la s z tv a  a  s z o m s z é d ­
já tó l  . . .  A  k r y p ta  a b la k a i k ic s in y e k  és k e sk e n y e k , m in d n y á ja  f é lk ö r ­
re l  v a n  zá rv a , b é lle te i k ív ü lrő l és b e lü lrő l a fa lv a s ta g sá g  k ö z e p e  fe lé  
k e sk e n y ü ln e k . A  fő a p s is  és a p s id io lo k  a b la k a in a k  b é lle te i d ú sa b b a n  
v a n n a k  ta g o z v a . . .  (i. m. 10. és kk. o.) H enszlm ann le írja  még a csat­
lakozó toronyhelyiségeket és az altem plom i le jára tok  vizsgálatát, az 
északi le já ra t kibontását. H enszlm ann a közlem ényéhez csatolt a lap ­
ra jzban  az altem plom  m indkét oldalán három -három  fa lny ílást jelez, de 
a déli nyílássorban a nyugati szélsőt a jtóny ílásnak  jelöli, a később tö rt 
középső altem plom i le já ra tb a  pedig ki-befelé rézsűs beépítést jelez, m a­
gyaráza tá t azonban nem  adja.

20. sz: rajz.

Altemplom alaprajza és metszete Schmidt felvételi rajza szerint.

Az altem plom ról tö rtén t rövidebb és lényeget nem  érintő megemlé­
kezések u tán  Szőnyi O ttó  ír t részletesebben a „Szent Mór Könyv“-ben. 
, , . . .  H o g y  m ily e n  cé lra  szo lg á lt a z  a lte m p lo m , id e v o n a tk o zó  k ú tfő k  
h iá n y á b a n  m eg n em  á lla p íth a tju k , leg a lá b b  is k o n k ré t a la k b a n  és c sa k  
á lta lá n o ssá g o k ra  és a szokásos re n d e lte té sre  v a g y u n k  u ta lv a :  e r e k ly e ­
t is z te le tr e  és te m e tk e z é s r e . . .  A  X V III . s zá za d b a n  k e le tk e z e t t  v é le k e d é s  
a te m p lo m  é p íté s é t  P é te r  k irá ly n a k  tu la jd o n ító  k ró n ik á k  a la p já n  
P é ter  te m e tk e ző h e ly é n e k  ta r to tta  . . .  P é te r  k ir á ly  n ép sze rű tle n sé g é n e k
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tén yé t szem előtt tartva, el sem képzelhető, hogy Péter sírját díszíteni,, 
jó  m ásfélszázad m úlva, akárm elyik  pécsi püspöknek, vagy káptalannak  
eszébe ju to tt volna . . .  A z  altemplom a pécsi székesegyház legépebben  
fennm aradt része. A laprajzi elrendezésében semmi lényeges változtatás 
nem történt az idők fo ly a m á n ...  a X V III. század elején végrehajtott 
nagy tatarozás . . .  a régi két oldallejáratot befalazással és a feljáró  
lépcsőzetnek ráépítésével m egszüntette. A z  altem plom  középső apsisába 
a szentély főapsisába ép íte tt hatalmas barokk főoltár alá erősítésül p il­
léreket ép íte tt be. A  krip ta  északi oldalfalának ablakai a sekrestyék­
n ek l?4?-ben történt megépítése után, viszont a déli oldalfal román ab­
lakai az 1807-ben elkezdett M ór-kápolna építése után nem  n y ílta k  többé 
a szabadba, hanem a sekrestyék és a kápolna alatti alagsori helyisé­
gekbe, de egyébként épen m egmaradtak. A  régi padlózat eltűnt. A zon­
ban az altem plom  pillérei, oszlopai és boltozatai m ind a mai napig épen  
m a ra d ta k . . .“ (i. m. 316. és kk. o.) „A hosszfalakon eredetileg négy­
négy ablak volt. M ikor a ké t keleti tornyot vagy a X II. század végén, 
vagy a X III. század elején a tem plom hoz hozzáépítették, a hosszfalak  
keleti végein lévő ké t negyedik ablakot m egszüntették, a falat, az al­
tem plom  és a tornyok közö tt közvetítő  ajtónyílással törvén át. A  keleti 
tornyoknak a már részben a fö ld  alá kerülő legalsó szin tjé t ugyanis 
bekapcsolták az altem plom  istentiszteleti helyiségei k ö z é . . .“ (i. m. 321. 
o.) Szőnyi végül Koller déli hom lokzati ra jza  a lap ján  igyekszik össze­
egyeztetni a déli ablaknyílások rendszerét és m egállapítja, hogy 
„ . . .  ezen még a m etszeten fe ltü n te te tt lép ték  alapján sem lehet eliga­
zodni és a H enszlm ann-féle rajz és a mai állapot közö tt harmóniát te­
rem teni . . . “ (i. m. 522.)

G erevich T ibor „M agyarország rom ánkori emlékei“ c. m unkájában  
az altem plom ról a feldebrői altem plom m al kapcsolatosan ezt m ondja: 
„ —  A z  építészeti form ák kezdetlegesebbek, az alaprajz zavarosabb, 
a térhatás csekélyebb, m in t a XI. századból származó pécsi és tihanyi 
krip tá ké  . . .“ (i. m. 11. o.) M ajd később m egállapítja, hogy: „ . . .  A  pécsi 
krip ta  mellékapszisai, ford íto ttan  az esztergomi bazilikával, k ívü l fél- 
körívűek s belül zárulnak derékszögben . . . “ (i. m. 29. o.) Végül: „ . . .  A  
boltozás a pécsi, pécsváradi és tihanyi altem plom ok tanúsága szerint 
nem  volt ism eretlen már a XI. szá za d b a n . . . "  (i. m. 34. o.)

Koller déli hom lokzati ra jzán  az altem plom  déli fa lsík ján  keletről 
nyugat felé sorrendben két félköríves, ki-befelé rézsűs ablakot, egy ke­
retes ajtóny ílást és az altem plom i le já ra t helyén egy, az előbbiekhez 
hasonló félköríves ab laknyílást jelez. Buck 1805-ből szárm azó rajza, 
am ely a szentély a la tt vonalkázva az altem plom ot is feltünteti, a to ­
rony m elletti csúcsíves ablak alatt, annak  tengelyére szim m etrikusan 
két ab laknyílást ábrázol, a Koller-féle ajtó  helyén pedig k ijá ra ti ajtó t 
tü n te t fel, am elyhez az altem plom  délnyugati sarkában  elhelyezkedő 
félköríves lépcsősoron á t lehet feljutni. Az északi oldalon Buck csak két 
ab lakny ílást jelez. Ezek közül a keleti rézsűs, a nyugati párhuzam os 
o ldalfalakkal bir. Buck jelzi végül a két altem plom i le já ra t kezdetét is. 
A délihez ezt a m agyarázatot ad ja : „Ist das sogenante Petri-Grab“,. 
az északihoz: „Ein anderes K ruften-Loch“. A z  altem plom  középpontján  
ped ig  boltozati ny ílást ábrázol („Das Luftloch  von K attakom ba.“)

Schmidt több felvételi rajzot készített az altemplomról. A szak-
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m u n k ák b an  m egjelent a lap ra jz  az eddigiekhez képest lényeges válto ­
zást nem  tarta lm az , csupán  a déli k ijá ra t lépcsőzete nem  köríves, h a ­
nem  a déli fa lla l párhuzam os szá rn y fa lla l e lh a tá ro lt szűk lépcsőt m utat. 
A két hosszfalon csak három -három  fa lny ílás jelentkezik . Az egész 
tem plom  hosszm etszetét ábrázoló 1 : 50 lép ték ű  ra jz  az altem plom  hossz- 
m etszetét is tarta lm azza. Ez a restau rálás elő tti á llapo to t tü n te ti fel és 
különös, hogy H enszlm ann ra jzá tó l és szövegétől eltérőleg a p illéreken  
egyszerű láb aza to t is jelez. I t t  teh á t H enszlm ann tévedett, m ert nem  
valószínű, hogy a res tau rá lás  elő tt még lábaza to t kész íte ttek  volna. Az 
is k i van  zárva, hogy a pad ló  süllyesztése k ap csán  k e rü lt volna elő ez 
a  lábaza t, m ert H enszlm ann ra jz a  az oszlopok láb aza tá t ugyanazokkal 
a tagozatokkal jelzi, m in t Schm idt. A m etszetrajz  az altem plom  északi 
fa ls ík já t tü n te ti fel. A három  ab lak  közül a középső ta lp a  vízszintes, 
a  többié rézsűs. A to rony test terü le tén  csak félköríves ajtóny ílás látszik. 
A tem plom  dél felé nézett hosszszelvényét fe ltün te tő  1 : 100 lép tű  m á­
sik felvételi ra jz  viszont lényegesen eltérő ad a to k a t ta rta lm az . A torony 
testének  érin tkező  fe lü le tén  a  többihez hasonló ki-befelé rézsűs ab lak  
jelen tkezik , így  teh á t a három  oszlopállásnak  m egfelelően egy-egy ab ­
lak  foglal helyet, azonban az ab laksor n y u g a ti végén álló a jtó  helyén 
bejelölés eg y á lta láb an  nincsen. A fe ltü n te te tt három  ab lak  sem a  fő­
hajó , sem a m ellékhajó  déli ab laksorával nem  hozható  összefüggésbe. 
T engely távolságuk  keletrő l n y u g a t felé 4.25 és 4.17 m, ném i összefüggés 
csupán  a torony  m elletti csúcsíves ab lak  v iszony latában  á llap íth a tó  meg, 
am elynek  tengelye körü l a  két n y u g a ti ab lak  szim m etrikusan helyezke­
d ik  el.

Az altem plom  pillér, oszlop és fa lrendszerének  összehasonlítása a 
szen té ly  rendszerével m eglepő eredm ényre vezet. H angsúlyoznom  kell, 
hogy nem  a m ai m éreteket, hanem  a Schm idt-féle felvételi ra jzok  a d a ­
ta it  vettem  figyelem be, teh á t nem  voltam  tek in te tte l az á tép ítés követ­
keztében  beá llo tt esetleges változtatásokra.

A tem plom  keresztszelvényét vizsgálva m eg á llap íth a tju k  a követ­
kezőket:

A szen té lyp illérek  a lap te rü le te  nem  fekszik  fel teljes terü le tében  
az alíem plom i p illérekre, hanem  északi, ille tve déli irán y b an  4.5—4.5 
cm -rel eltolódik, azaz a bo ltozatokra fekszik  fel. Ez még lehet falazási 
h ib a  és je len ték te lennek  m inősíthető. A szélső fő fa lak n ál azonban, kü lö ­
nösen a  to rnyok  m etszetében m ár sokkal jelentősebb m éretben  je len t­
kezik. I t t  az eltérés az északi oldalon 18.5 cm, a déli oldalon pedig  
14.5 cm. Ez az eltérés, tek in te tte l arra , hogy a szélső fő fa lak a t a re s tau ­
rá lá sn á l nem  v á lto z ta tták  meg, m a is jelen tkezik , azonban a vakolat 
vastagságával, azaz 2—3 cm -rel lecsökkent m éretben. A kápolnasor 
m etszetében az eltérés az észeki o ldalon kereken  5 cm., i t t  azonban a 
fűtőfolyosók létesítésével esetleg falvésés is tö rtén h e te tt, b á r  jelentkező 
láb aza ti k iugrás m ia tt ez nem  valószínű. A déli oldalon a fű tőkam ra 
és kőm úzeum  létesítésével kapcso la tosan  nagyobb változtatások  tö rtén ­
tek.

H osszirányban a  szen té lyp illérek  teljes terü le tükben  felfeküsznek 
az altem plom i p illé rekre, azonban helyzetük  nem  centrikus, a n y u g a ti 
p illé r kelet felé eltolódott.

A szentélyapsisok közül csupán  a középső, főapsis fekszik  fel tel-
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jes területével az altemplomi apsisra, az oldalapsisok félköre részben 
az altemplomi négyszögű apsiszáródás boltozatán helyezkedik el.

R edkívül érdekes Szőnyi közlése az apsisok alapfala iró l az „Á satá­
sok a pécsi székesegyház környékén 1922-ben“ c. tanulm ányában. I tt  
ugyanis a tornyok a lap fa la inak  vizsgálata kapcsán a következőket írja : 
„ . . .  A  székesegyház apsisainak alapfalazata a fa lsíkokhoz képest előre­
szö k ik  ugyan, de nem  m indenü tt és így egészen más irányú fé lkört ír 
le, m in t a fő fa lak . N yilvánvalóan azért, m ert a három szen té ly fü lké t 
eredetileg egy kissé odébb akarták megépíteni, de a m unka  közben el­
tértek  ettől. Vagy talán a m ai apsisfalak nem az eredetiek? Annyit, 
tu d u n k  ezekről az apsisfalakról, hogy ablaknyílásaikat már a román 
stílus korában m ódosították, az eredetileg lőrésszerű keskeny ablakokat 
k itá g íto ttá k . . . “ Sajnálatos, hogy e m egállapítás rajzi, vagy legalább is 
fotografikus lerögzítése nem  tö rtén t meg, m ert a tényleges helyzet csak 
egy ú jabb  ásatás esetén á llap ítható  meg. Az apsisok a lap falazatának  
anyagáról és szerkezetéről Szőnyi ezt m ondja a tornyok alapozása k a p ­
csán: „ . . .  E nézetünkben  nem ingathat meg a székesegyház három ke­
leti apsisának kiásott alapfalazatán m egfigyelt, az északnyugati torony 
alapzatához hasonló falazási m ód: a szabálytalan darabkövekkel kevert 
mészbetontöm b, m ely ha nem  is m ondható ön tö tt fa lnak, de kváderes 
fa lazásnak sem  — m ert erre a módra egy későbbi korban is visszatér­
h e ttek  . . . “ (i. m. 188. o.)

Itt ismételten rá kell mutatnom árra, hogy az altemplom északi fal­
síkja mentén végigvonuló és állítólag az északi fal felhasználásával épí­
tett vízlevezető csatorna, amely kétharmad magasságával az altemplom  
padlója alatt fekszik, egyharmad magasságával pedig felette, déli falá­
nak teljes magasságában szabályosabb, faragott kőszerűen rakott fala­
zatot mutat. Szőnyi közléséből nem világos, hogy az általa talált apsis­
falak a szentély padlója alatt, vagy a külső terepszint alatt jelentkez­
tek, vagyis mint altemplomi falazatok is szerepeltek. Feltételezve, hogy 
szakszerűen a padló alatti falakat minősítette alapfalnak, megállapít­
ható, hogy vagy a vízlevezető csatorna déli fala nem azonos az altemp­
lom északi falával, mert ebben az esetben a padló alatti részen is az 
apsiséhoz hasonló öntött falazatnak kellene jelentkezni, vagy pedig az 
északi altemplomi fal alapja nem egyidejű az apsisfalak alapjával. Ha 
pedig Szőnyi az öntött falazatot már a terepszint alatt észlelte, ebben 
az esetben nyilvánvaló az, hogy vagy nem közös a csatorna fala, vagy 
az altemplom felmenő falazatai nem egyidejűek.

9 . A ltem plom i le já ra to k , ú. n. népo ltár, szen té lykorlát.
21. sz. rajz. (249. old.)

A Székesegyházi Múzeum anyagának legjelentősebb részét azok 
a csodálatos faragványok alkotják, amelyek túlnyomó részben a székes- 
egyház 1882—1891. évi átépítése alkalmával kerültek napvilágra és az 
altemplomi lejáratok, valamint a mai népoltár helyén és magasságában 
álló boltozott építmény, valamint az ezeket összekötő szentélykorlát 
díszítésére szolgáltak.

A két altemplomi lejárat egyes dombormű részletei már előzőleg 
is ismeretesek voltak, a már korábban ismert déli lejárat mintájára a 
XIX. század második felében bontották ki újból az északi lejárat al-
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21. sz. rajz.

A XII. században készült szentélykorlát rekonstrukciós kísérlete, a Székes- 
egyházi Múzeum kőtárának anyaga és Schmidt felvételi rajzai alapján. Az 
alaprajz hálósán vonalkázott részein Schmidt fal és faragványrészleteket

tárt fel.

;
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tem plom hoz csatlakozó és a  szentélylépcső építése u tán  még m egm aradt 
fü lkéjé t és így  a lk a lm at ad tak  a rra  a  feltevésre, hogy legalább  is a déli 
le já ra tb an  P é te r k irá ly  sírjá ró l van  szó, b á r  egyes ku ta tók , K ollerrel 
az élükön m ár a X V III. századtó l kezdve kéte lked tek  ebben és fel­
ism erték a le já ra t jellegét. Teljes bizonyosságról term észetesen csak 
a restau rá lás a lkalm ával lehe te tt szó, am ikor a  tem plom  teljes széles­
ségét elfoglaló szentélylépcső elbontásakor az altem plom i le jára tok  
eddig e ltak a rt szakaszai is n ap v ilág ra  kerü ltek . Még nagyobb m eglepe­
tést k e lte tt a  tem plom  középtengelyében, a később tö rt altem plom i le­
já ra t  fe le tt előkerü lt boltozatos építm ény, am ely Schm idt te rve it is 
m egváltoztatta. A rró l litu rg iá i szem pontból term észetesen szó sem lehe­
tett, hogy az ép ítm én y t a rendelkezésre álló  kőanyag  a la p já n  teljes 
egészében rekonstruálják , így  Schm idt a  tervezett széntélylépcső m eg­
változta tásával és a  főo ltár hom lokfalához ép íte tt n ép o ltá r létesítésé­
vel igyekezett eleget tenn i annak  a  fe ladatnak , hogy az ép ítm ény  em ­
lékét megőrizze.

T ek in te tte l arra , hogy úgy az altem plom i le járatok , m in t a  n ép ­
o ltár helyén álló  ép ítm ény  részletképzése, ille tve ennek rekonstruálása  
a székesegyház eredetének  kérdésével szoros kap cso la tb an  nincsen, így  
a kérdés e részének v izsgála tá ra  nem  óhajtok  bővebben k itérn i. A fa- 
ragványok, p á rk án y , k ere t és szobortöredékek kom binatív  összeállítása 
a lényeg szem pontjából ind ifferens. Az a  tény, hogy vo ltak  altem plom i 
le já ra to k  és éppen  az o ldalhajók  tengelyében helyezked tek  el, lénye­
gében nem  függ a szobrászati k iképzéstől, ép így  a n ép o ltá r helyén álló 
ép ítm ények  p rob lém ájá t sem o ld ja  meg a  dekoratív  részleteknek 
szinte légüres térben  való kom binációja, m in t ahogy G erecze rekon­
strukciós k ísérletének  is ép p en  az a h ibája , hogy nem  kapcso lta  bele 
szervesen a  tem plom  alaprendszerébe, hanem  csupán  a főo ltár helyze­
té re  volt tek in te tte l. A  szobrászati d íszítm ények  k o rá t a m odern m ű­
tö rtén e t egyértelm űleg a X II. század közepére teszi, ebben az időben 
pedig  a székesegyház végleges a lap ra jz i fo rm ája m ár k ia laku lt. A XII. 
századbeli szen té lykorlát teh á t a tem plom tér k ia lak u lásá t m ár egy­
á lta láb an  nem  befolyásolta, sőt éppen  ellenkezőleg, következm énye 
volt a tem plom tér rendszerének.

Ez az oka annak , hogy a  részletképzések irodalm át még egészen 
kivonatosan sem ism ertetem  és a nagy  vonásaiban m egokolt rekon­
strukciós k ísérleteken  k ív ü l csupán  a rra  szorítkozom ,, hogy a  szentély­
k o rlá t rendszerének  a  tem plom  k ia lak u lási fo lyam atába való be­
illeszkedésére m utassak  rá. A rekonstrukciós k ísérle t teh á t csakis ilyen 
a lapon  b írá lh a tó  el, részletképzése k izáró lag  tá jékozta tó  jellegű és 
ko rrigá lására  fe lté tlenü l sor kerül.

A déli altem plom i le já ra t addig  ism ert szakaszát Koller ism erte tte  
első alkalom m al és m ér ő rám u ta to tt a rra , hogy i t t  P éter k irá ly  s ír­
járó l szó sem lehet. H enszlm ann K ollernek ad  igazat és terjedelm es 
tanu lm ányban  igyekszik  m egállap ítan i a fa ragványok  korát. A  restau ­
rálás u tán  G erecze Péter, Szőnyi O ttó  in d íto tták  meg a  k u ta tó m u n k á t 
és különösen az altem plom i dom borm űvek értékelése, összefüggése, 
kapcso la ta  voltak  azok a szem pontok, am elyek a tudom ányos vizsgá­
latok és m egállap ítások  hom lokterében állo ttak . A szenté lykorlát és a
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népoltár helyén álló építm ény, valam int az altem plom i le jára tok  egy­
séges kom pozícióját azonban m indeddig csak futólag érin te tte  a m ű­
történeti kutatás. A korhatározást illetőleg Gerevich Tibor m ondta ki 
a döntő szót.

E tanulm ány szem pontjából elsősorban a leletkörülm ények fonto­
sak, így tehát ezeket a lehetőség szerint részletesen óhajtom  ism ertetni.

Az 1882—1891. évi építési nap ló  (Baujournal a Székesegyházi M ú­
zeumban) csak igen szűkszavúan ír  a leletekről: „1883 Jänner 24. 
Mittwoch. A n  dem  nörd. K ryptaeingang kam en alte Treppenstu fen  an 
der W and nach dem  Sanctuarium  h inauf fürend  zum  Vorschein. Die 
Steinm etze werden zum  P utzen  der alten m it Mörtel belegten A rch i­
tekturstücke des Fundes ve rw en d e t. . .  Montag 12. A u fnahm e der Funde  
. . .  Dienstag. D rg l.. . .  Februar 16. Freitag. A u ffin d u n g  des Speise­
altares unter der früheren Treppe des M itte lsch iffe . . .  Sonntag 18. 
Beendigung d. A u fnahm e d. n. Kr. Eingangs. Montag 19. A u fnahm e des 
südlichen K ryp taeingangs. . .  Dienstag 20. Beendigung der A u fnahm en  
des siidl. Kryptaeingangs. A u fnahm e des K apellen fundes. . .  “

Czobor Béla, aki a restaurálás m unkálatainál több alkalom m al 
jelen volt, sem az altem plom i lejáratok, sem a  népo ltár helyén álló 
építm ény 1 életkörülm ényeiről nem  ír.

Gerecze Péter az Archeológiái Közlemények 1895—97. XIX—XX. 
évf.-ban megjelent, „A pécsi székesegyház egykori o ltársátra  és többi 
szobrászati m aradványa“ c. közleményében, valószínűleg m int szem­
tanú, az építm ényről a következőket írja : „ . . .  A  hosszúkás négyszögű  
terület belső fa lá t a kiem elkedő felső fala alkotja, m elyet díszes pár­
ká n ykő  m etsz át vízszin tes irányban. A  jobb és baloldali fa ln a k  csak  
alsó felében állott a bontás idején még néhány kő a helyén, s így nem  
tudni, hogy az egész sátrat jobb és balfelől (éjszak és délről) átölelő  
hajdani lépcső, kívülről m ilyen  magasságban föd te el, és hogy vájjon  
az el nem födö tt részen volt-e ablaknyílás, vagy csak elölről ju to tt 
a sátorba világosság? A  m aradványokból inkább hiszem, hogy nem  
volt. A  keleti síma falat, m elyen ama vízszin tes párkány áll ki, jobb­
ról és balról egy-egy lapos pillér határolja, m elynek a háttérből csak 
csekély m értékben előtörő lapját egy-egy oroszlán vagy párducz és ezek  
szájából fe lfu tó , lapos, hármas indaszalag és pálm alevelek d íszítik . E

egy-egy pillér szökik  elő, m elynek  
lapja félig  homorú, s egész magasságban palmettás, lapos medaillonok  
fed ik . A  négyszögű tér négy szögletében az á tlók irányában egy-egy  
félhenger oszlopos pillér állott, de ezekből csak egy m aradt a helyén  
a hasison 54 cm magasságban, egy m ásik pedig helyéből kim ozdítva  
a kövek közt. A  sátor keskeny oldalait az előbb em lített, félig homorú, 
palm ettás p illérek ismétlése alkotta, s ebből is csak az éjszaki oldalon 
m aradt a helyén ké t darab egymás fö lö tt és néhány töredék szét­
szórva. E zeken k ívü l még csak a két nyugati fő  pillér lábak m aradtak  
ránk, s ezek is töredékesen és helyökből kihányva, úgy hogy a sátor 
m élységét pontosan nem lehet tudni, sőt azt sem, vájjon a két fő, fél- 
henger oszlopos pilléren k ívü l állott-e még kijebb is, m in t egy ka p u t 
alkotó több tag is? A  kiegészítés ez irányban tehát csak ném ely ív ­
töredék sugaraiból származó következtetés eredm énye . . . .  E díszes kő­

ismétké t párduczos pillér m ellett
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m en n yeze tn ek  több más, szin tén  igen töredékes m aradványa, később  
a néphajóbeli rozzant p illé rek  alapfalaiból, m in t fö lhaszná lt ép ítő  kő  
kerü lt elő. Sőt a ha jdani aranyozott kősátor p ikke lyes  födelének egy  
kis része p ó tlékkő  gyanán t az a ltem plom  déli bejáratának Sámson fa  
kitépését ábrázoló dom ború kő kép e  mögé dugva  r e j tő z ö t t . . .  (i. m. 75.
o.) . . .  a re lie fek  tehá t a kő m en n yeze t pusztu lása  u tán  készü ltek . A  
p ik k e ly e k  lenyom ata az em líte tt relief hátára ragadt habarcsban még  
m a is látható; így  az egykori aranyozás m aradványa  is a p ikke lyek en  . .  
a nagy lépcsőzet kibontásakor és a főha jó  p illéreinek fundam entom aiban  
m ég több olyan  töredék jö tt elő, a m e lyek  d ísz ítm én ye ik  és más o ko k­
nál fogva eg yko rú a kn a k  ta rth a tó k  a kőm ennyeze tte l és ahhoz, vagy  
va lam ely  más, tu la jdonképen i ciborium hoz és annak kö rn yékéh ez  
ta r to z ta k . . .  A  ke le ti fa lon a vízszin tes p árkány fö lö tt és alatt festés  
nyom ai lá thatók, s it t  a lighanem  freskó k  d ísz íte tték  a sima fa la t;  
relie feket azonban itt  nem  ta lá lu n k . . .  m ivel e fa la t sím a négyszögű  
kö v ek  a lko tták , s így az is k i van  zárva, hogy innen valaha az alsó 
tem plom ba ablaknyilás szolgált v o ln a ___ (i. m. 82. o.)

Szőnyi O ttó  „A pécsi püspök i m úzeum  k ő tá ra “ c. könyvében 
csupán  a rra  szorítkozik, hogy a rendelkezésre álló fényképfelvéte l 
a lap já n  a  kőm úzeum  k ő an y ag át beazonosítsa, egyéb leletkörü lm ény­
ről nem  tud.

A leletrő l csupán  két fényképfelvéte l ism eretes. Az egyik nyugati 
irányból, azaz a  székesegyház főtengelyéből nézve, cca 5 m. távolság­
ból m u ta tja  be in  situ  a m aradványokat. A kép m egjelent Gerecze 
P é te r f. i. tan u lm án y áb an  (73. o.) és Szőnyi f. i. könyvében (66. o.), 
egy-egy m ásolata a  Székesegyházi M úzeum ban, a Városi M úzeum ban 
és a M űem lékek Országos B izottságának fényképgyüjtem ényében  ta lá l­
ható. A m ásik délnyugatró l nézve ábrázo lja  az ép ítm ény  északi fal- 
sarkát, ezt G erecze P éter „A pécsi székesegyház“ c. könyvében közölte 
(57. oldal.).

A Székesegyházi M úzeum ban lévő Schm idt féle felvételi ra jzok  
közül k é t ra jz  áb rázo lja  a leletkörü lm ényeket. Az egyik m agában  fog­
la lja  az ép ítm ény, valam in t a d iada lív  p illé rek  és a déli altem plom i 
le já ra t felvételeit is, így  e ra jzbó l az összefüggések m egállap íthatók , 
a m ásik csupán  az ép ítm ény  és az északi altem plom i le já ra t a lap ra jzá t 
tü n te ti fel összefüggés nélkül. Az első ra jz  a lap ra jzo t, előlnézetet és 
m etszetet ad  és így  további v izsgála tra  alkalm as.

Az északi és déli altem plom i le já ra to k  leletkörü lm ényeirő l Gerecze 
csak röv iden  ír  az Archeológiái É rtesítő  1895. XV. évf.-ban m egjelent 
ism ertetésében. (36. és kk. o., 129. és kk. o. 333. és kk. o.) Szőnyi O ttó  
f. i. könyvében ism erteti a  le já ra to k  történeté t. M indkét le já ra tró l két- 
k é t fényképfelvéte l készült, m indegyik g y ak ran  szerepel a szakiroda- 
lom ban.

A Schm idt féle felvételi ra jzok  közül csak az előbb em líte tt m áso­
d ik  ra jz  ta rta lm azza  az északi altem plom i le já ra t a lap ra jzá t, m etszet 
és nézetek nélkül. A délirő l két ra jz  ism eretes, az egyik az előbb em lí­
te tt első ra jz , am ely  a déli hajófalhoz, d iad a lív  p illérhez és népo ltári 
építm ényhez, valam in t a szentélyhez és az altem plom hoz való viszo-
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n y á t is feltünteti. Egy m ásik felvételi ra jz  két különböző szintű a lap ­
ra jzá t és m etszetét adja.

E ceruzarajzok részletes vizsgálata szerint a rajzon rajzeszközökkel 
rajzo lt alapfelvételen kívül későbbi szabadkézi berajzolások is láthatók* 
így teh á t m a m ár nem lehet m egállapítani, vájjon e szabadkézi be­
rajzolások egy része m ár rekonstrukciós k ísérletet jelent-e, avagy 
egy alaposabb vizsgálat eredm ényeinek későbbi bejegyzését. Ismerve 
Schm idt m űtörténeti képzettségét és részlettudását, feltételezhetjük, 
hogy ha a szabadkézzel berajzolt részletek egy része rekonstrukciós 
kísérlet is, ezt Schm idt a ténylegesen lá to tt és érzékelt helyzet alapos 
mérlegelése u tán  ra jzo lta  bele az okm ányként szereplő felvételi rajzba, 
így tehát, am ennyiben így utólag e kézi bejegyzések valószínűnek 
látszanak, azokat a tényleges felvételekkel egyenértékűnek ta rth a tju k . 
Schm idtet az eredeti helyzet rekonstruálásában csupán litu rg iá i köve­
telm ények akadályozták  meg, azonban am ennyire lehetett, az eredeti 
állapotot igyekezett rekonstruálni, így a m ellékhajók fa la  m ellett fel­
vezetett lépcsőkről éppen  az építési napló  és a felvételi rajzok a lap ján  
lehet m egállapítani azt, hogy történelm i a lap ju k  van, b ár mai szemmel 
nézve erőszakoltnak látszanak.

Az altem plom i lejáratok rendeltetése vitán felül áll. A nép- 
o ltár helyén álló építm ény rendeltetését illetőleg m ár a feltárás idejé­
ben heves v ita  indu lt meg. Schm idt Frigyes 1883. évi február 21-én 
kelt jelentése szerint a rra  az álláspon tra  helyezkedett, hogy csakis 
népoltárról lehet szó, am ely valószínűleg a  cibóriumos főoltár a la tt 
helyezkedett el, de mivel a rendelkezésre álló té r a mai követelm ények­
nek megfelelő m egoldásra nem  felelt meg, nem  te tt javasla to t a  teljes 
rekoustruálásra. Gerecze mérlegelve a rekonstruálható  m éreteket, k i­
zá rtnak  tarto tta , hogy a kápolna o ltár céljaira alkalm as le tt volna és 
ezért confessióra, vagy keresztelőkápolnára gondolt. Rekonstrukciós 
kísérletében még abból a feltevésből indu lt ki, hogy az építm ény felett 
á llo tt a főoltár, így m agasságát ez a  körülm ény határozza meg. Szőnyi 
O ttó  a század elején még ugyanilyen alapon vitázott Gereczével. Az 
1922. évi ásatások u tán  azonban, am ikor nyilvánvaló lett, hogy a  fő­
o ltár eredetileg a szentély főapsisában helyezkedett el, így az alap- 
építm ények főoltár-tartó  szerepéről szó sem lehet, rá jö tt arra, hogy 
itt a két altem plom i le já ra tta l együtt olyan egységes kompozícióról 
van szó, am ely az akkori idők szellemének megfelelően a szentély és 
hajó energikus szétválasztására szolgált. A szentélykor]át gondolatát 
tehát ő pend ítette  meg, azonban rekonstruálására m ár nem volt ideje.

Schmidt felvételi ra jzaiból a szentélykorlátra és építm ényeire vo­
natkozólag a következő tények olvashatók le:

1. A népo ltár helyén álló építm ény a néphajó  egykori pad ló ­
szintje felett 90 cm m agasságban állott, azaz kereken 175 cm.-rel a la­
csonyabban a szentély padlójánál. Hátsó, belső fa lsík ja  az altemplom 
belső falsík játó l cca 60 cm. távolságban feküdt, attó l tehát éppen egy 
falvastagság választotta el, ugyancsak 60 cm. különbség volt a hátsó 
fal m ellvédpárkánya és a szentély padlószintje között is. így  abban  
az esetben, ha a freskóm aradványoktól eltekintve az építm ény hátsó 
fa la  a szentély felé ny ito tt le tt volna, ez a nyilás a m ellvédpárkány
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fe le tt 60 cm. m agasságra kezdődhetett és i t t  kü lön  védőrácsra is szük­
ség volt, hogy m egakadályozza az esetleges balesetet. H a pedig  e k é t 
szin tet lépcsőzet k ö tö tte  volna össze, erre  az altem plom  boltozata  fe­
le tt csak igen kis hely  állo tt rendelkezésre. Szó lehet még rézsűről is, 
bár m indkét lehetőség arch itek ton ikus szem pontból m egokolatlan és 
értelm etlen  és ellen tétben  áll a m aradv án y o k b an  is észlelhető nagyszerű  
építészi kom pozícióval.

2. Az ép ítm ény  k é t o ldalán  lépcsőzetnek nyom a nem  k e rü lt n a p ­
világra, csupán  az északi oldalon egy félhengeres és ehhez kapcsolódó 
hornyos tagozat a lap v o n a la  a néphajó  egykori p ad lószin tje  fe le tt való­
színűleg 65 cm. m agasságban. U gyan ilyen  tagozat je len tkez ik  a déli 
altem plom i le já ra t északi szá rn y fa lán ak  északnyugati sarkán . A fél­
henger láb aza t ez u tóbb i helyen  a pad lószin t fe le tti 65 cm. m agasság­
ban  álló p a d k á n  helyezkedik  el.

5. A d iada lív  p illé re inek  láb aza ta  k é t különböző szinten helyezke­
d ik  el. A  n y u g a ti központos rész láb aza ta  a n épha jó  p ad ló ján  áll és 
a lapép ítm én y én ek  felső sík ja  a  65 cm. m agasságban lévő p ad k a  szin t­
jével egyezik. Az a ttik a i lábazat, am elyről e ra jzokon a  saroklevél 
következetesen h iányzik , ebben a  m agasságban helyezkedik  el. A 
keleti p illé rto lda lék  a lap ép ítm én y e  m ár m agasabb és a  65, ill. 90 cm. 
m agasságban lévő p ad k ák o n  áll, szintén a ttik a i láb aza ta  kereken  155 
cm. m agasságban kezdődik , de még m indig 110 cm .-rel alacsonyabban, 
m in t a szentély  padlószin tje . A  p illé r keleti fa ls ík ja  és az altem plom  
nyugati belső fa ls ík ja  közti távolság kereken  260 cm. I t t  teh á t szó 
lehet k iegyenlítő  lépcsőzetről, am ely  az altem plom  bo ltozatának  érin ­
tése né lkü l kö ti össze a  felső p a d k á t a szentéllyel. F igyelem be veendő 
azonban az, hogy a déli p illé r déli láb aza ti síkja és az altem plom i le ­
já ra t  északi szá rn y fa lán ak  külső sík ja  közt a  m axim ális távolság kere­
ken 80 cm., sőt n y u g a t felé, a p illé r kiszélesedésével erősen lecsökken. 
I t t  Schm idt felvételi ra jzán  kézzel berajzo lt lépcsők van n ak  ábrázolva. 
Az északi altem plom i le já ra t m egfelelő helyén a helyzet teljesen 
hasonló.

4. Schm idt ra jza  és a naplóbejegyzés szerin t az északi altem plom i 
le já ra t északi szá rn y fa la  és a  m ellékhajó  fa ls ík ja  közti 82 cm. közben 
a m aihoz hasonlóan  lépcsőzet h a lad t fel a  szentélybe. Valószínű, hogy 
a déli oldalon is m egism étlődött, b á r ezt Schm idt ra jz a  nem  ábrázolja.

K om pliká lja  a  Schm idt féle felvételek leolvasását az, hogy a la p ­
ra jzb an  je lö lt fa lsíkokat a m etszetben, vagy nézetben sokszor nem  
ábrázolja, így  teh á t a tényleges helyzet csak m egközelítéssel rekon­
struá lha tó . M indezek ellenére Schm idt felvételi ra jza i m ár k ijelö lik  
az t az u ta t, am elyen a  szen té lykorlát felépítési váza rekonstruálható . 
Összekötő lépcsőzet a szentély és néphajó  közt az a lárendelt je len tő ­
ségű o ldalhajóbeli szűk lépcsőkön k ív ü l csakis a  középép ítm ény  két 
o ldalán  képzelhető  el. Lehetséges, hogy ez k ite rjed t az altem plom i le­
já ra to k  és a középép ítm ény  közti teljes szélességre, azaz a p illé rek  
m ögött is átvonult, ekkor azonban a p illé rek  körü li és m ögötti lépcső­
zet, különösen az altem plom i le já ra to k  m ellett alig volt használható . 
F őkén t azonban érthe te tlen  volna a  Schm idt ra jza  szerin t az északi p il­
lé r és közép ítm ény  közt je lze tt félhengeres dekoratív  részlet, am ely a
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lépcsőzetet éppen a használható résznél tagolná el. Kézenfekvő tehát, 
hogy e dekoratív  részlet a szentély lépcsők elhatárolását jelenti és 
formai kiképzése a rra  m utat, hogy az altem plom i lejáratokhoz hasonló 
felépítm ényről van itt szó, am ely a szentélykorlát egyéb részeivel össz­
hangban a középítm ény két oldalán jelöli ki a zá rt és valószínűleg 
szintén fedett lépcsőfeljárók helyét.

I t t  ism ételten rá  kell m utatnom  arra, hogy Koller déli hom lokzati 
ra jza az altem plom i ablakok ábrázolásánál a keletről nyugat felé haladó 
két ab lak  és az 1804-ben még alaprajzilag  is ábrázolt ajtó  u tán  még egy 
ab lakny ílást jelöl, am ely éppen a déli altem plom i le já ra t terébe nyílik. 
T ekintettel arra, hogy Koller ra jzainak  pontossága eddig is beigazoló­
dott, kérdéses, hogy éppen  itt  tévedett volna-e. M ert h a  nem  tévedett, 
akkor ez anny it jelent, hogy volt a tem plom  e részének egy olyan 
állapota, am ikor az altem plom  részére itt  még ab lakny ilásra  volt szük­
ség. Ez pedig anny it jelent, hogy az altem plom i le jára tok  dekoratív  
díszítése előtt vagy ebbe a le járatba, vagy az ennek helyén lévő térbe 
ablak nyílott. Sem az építési napló, sem a felvételi rajzok, sem a szem­
tanuk  nem  u ta ln ak  arra, hogy a dom borm űvek kicserélése alkalm ával 
itt ab lak  nyom aira ak ad tak  volna. így  teh á t felm erül az a kérdés, 
vájjon az altem plom i lejáratok  nem egy á ta lak ítás eredményei-e. Ebben 
az esetben az eredeti altem plom i le já ra tokat m ásutt kell keresnünk.

A szentélykorláttal kapcsolatos eredm ényeket a következőképen 
foglalhatjuk össze:

1. A szentély és hajó közt a középtengelyben a  néphajó  egykori 
p ad ló ja  felett 90 cm m agasságban boltozott ép ítm ény állott, am elynek 
hátsó fa la  töm ör volt és nem  kom m unikált a szentély terével.

2. Ennek két oldalán lépcsőzetek vezettek fel a  szentélybe.
3. Az altem plom i lejára toknak  a ha jó fa lak  felé eső oldalán ugyan­

csak lépcsők vezettek fel a szentélybe.
4. A d iadalív  p illérek  két oldalán, az altem plom i le jára tok  és a 

valószínű középszentélylépcsők közti terü le ten  a padlószin t két p ad k á t 
alkotott, a pillérek  keleti to ldalékénak  lábazata  m ár ezekre a p ad k ák ra  
feküdt fel.

5. Az északi altem plom i le já ra t északi szárn y fa lán ak  vastagságát 
az ott ta lá lt lépcsőzet határozza meg, ugyanez jelentkezik  a déli le já ra t 
északi szárnyfalánál, tehát ilyen falvastagság a közép szentély lép csők­
nél is elképzelhető és valószínű.

6. A p illérek  m ögötti terü le tnek  a szentéllyel való kom m unikálása 
valószínűtlen, m ert a p illérek  két oldalán 60—60 cm-re leszűkülő lép ­
csőzet itt teljesen használhata tlan  le tt volna.

7. H a a népoltár helyén álló fedett, boltozott ép ítm ény hom lokzatát 
ívezet zá rta  le, ugyanilyen megoldású lehete tt az altem plom i lejáratok  
és szentélylépcsők hom lokoldala is, ezek tetőzetét azonban csak fafödém  
alkothatta , m ert a vékony fa lak  boltozatnyom ást nem  hordhattak . 
Viszont architektónikus szem pontból elképzelhetetlen, hogy a szentély­
lépcsők és altem plom i lejáratok  folyosójának szárnyfala i befejezés, á t ­
ívelés nélkül állo ttak  volna. Az altem plom i le jára tok  mai, befejezetlen 
form ája kellő bizonyíték erre.

8. A Sámson kép m ögött ta lá lt p ikkelyes te tődarab  nem  lehete tt
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a közel egyidőben készült szentélykorlát alkatrésze, hacsak m ár az el- 
rombolás u tán  nem  kerü lt oda, am ikor a vakolatnyom  a Sámsonkép 
visszaragasztása alkalm ával kerü lt annak  vakolatára. Ez azonban nem 
valószínű. A b arb ár elrombolás ilyen kegyeletes visszahelyezést nem 
igazol.

9. Az altem plom  Koller á lta l jelölt keleti ab laka éppen a déli al- 
templomi le jára tba  nyilik. A XII. század közepén készült korlátfa l 
építését megelőzőleg az altem plom i lejáratok nem a mai helyen állottak.

10. A d iadalív  pilléreken a saroklevél hiányzik. A szentélykorlát 
lábazatain  m indenütt geom etrikus saroklevél van.

Irodalom: Altemplomi lejáratok: Koller Prolegomena Tab. III. Fig. 2. és 
Elenchus. — Koller: História Episcopatus Qu. E. Tom. I. p. 12?—128. o. — 
Henszlmann: Pécsnek középkori régiségei II. k. — Ipolyi Arnold: Magyar mű- 
történeti tanulmányai 82. és kk. o. U. i. Eitelberger nyilatkozata 88. o. — 
Czobor Béla: Akadémiai székfoglaló. — Gerecze: Pécsi székesegyház 67. és kk. 
o. — Gerecze: Arch. ért. 1895. XY. k. 36. és kk. o., 129. és kk. o., 333. és kk, o, 
— Szőnyi: A pécsi püspöki múzeum kőtára 96. és kk. o. — Szőnyi: Magyar 
Művészet 1928. 8. sz. 508. és kk. o. U. i. 459. o. — Karácsonyi János: Szent Ist­
ván 66. és kk. o. —• Péter András: A magyar művészet története 18. és kk. o. — 
Hekler Antal: A magyar művészet története 18. és kk. o. — Szőnyi Ottó: Régi 
magyar templomok tárgymutató szerint. — Gerevich Tibor: Magyarország ro­
mánkori emlékei tárgymutató szerint.

Népoltár helyén álló építmény: Schmidt jelentése 1883. máj. 25. püspöki 
levéltárban. — Gerecze: Pécsi székesegyház 56. o. — Gerecze: Arch. közlemé­
nyek 1895—97. XX. k. 72. és kk. o. — Szőnyi: A pécsi püspöki kőmúzeum 66. és 
kk. o. —■ Szőnyi: Magyar Művészet 1928. 8. sz. 535. és kk. o. U. i. 459. o. — 
Szőnyi: Régi magyar templomok tárgymutató szerint. — Gerevich Tibor: Ma­
gyarország románkori emlékei. 160. és kk. o.

10. Déli és északi kápolnasor, Szathmáry-féle palota, egyéb 
toldaléképületek.

12. sz rajz. (193. old.)

A Székesegyházi M úzeumban lévő Buck József-féle és 1805-ből 
szárm azó a lap rajz , am ely a Pollák-féle á ta lak ítás t megelőző állapotot 
tün te ti fel és Koller hom lokzatai ra jzainak  m indenben megfelel, így 
azokkal együtt a székesegyház akkori elrendezése a Schm idt-féle fel­
vételi tervek m éretadataival egybevetve, pontosan rekonstruálható, a 
székesegyház m ellékhajóival kapcsolatosan az alábbi kápolnarendszert 
tün te ti fel:

A déli oldalon a délnyugati toronytól keletre a déli bejáratig  a  
C orpus C hristi kápo lna helyezkedett el, am elynek beosztása n agy já­
ból megfelelt a m ai állapotnak. Négy ablakon á t nyerte  világosságát, 
n \« g a ú  felében o rgonakarzai voVi és erre, valam in t a  to ronyba gíAiVus 
csigalépcső vezetett fel az északnyugati sarokban. Keleti végén, egy 
lépcsőfokkal m agasabb szinten állo tt az oltár, ettől jobbra Klimo 
püspök sírem léke helyezkedett el, a hosszfalak középrészén pedig egy- 
egy korábbi időkből származó sírem lék foglal helyet (Grabsteine des 
christlichen A lterthum s . . . ) .  Szőnyi szerint a kápolna padlószíntje két 
lépcsővel volt alacsonyabb a néphajó  szintjénél. E kápo lna volt a dél-
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nyugati torony alsó szin tjét alkotó sekrestyével együtt a p lébániai k á ­
polna. Főoltárának  középrészét a Szathm áry-féle vörösm árvány pasto- 
forium  alkotta. A kápolnát boltívek közé feszített csehsüvegboltozatok 
sora fedte. A kápolna helyén eredetileg még a  gót időkben épült csúcs­
íves stílusú kápolna állott. Koller déli hom lokzatot ábrázoló ra jzán  az 
épület lábazatán  még látszanak a hom lokzati p illérek  töredékei. A k á ­
polna eredeti állapota nem rekonstruálható, valószínű azonban, hogy 
szélességi és hosszmérete közel m egegyezett a  maival. A kápolna dél­
nyugati részéhez kis épület csatlakozott, ezt Koller és Herm anng ra jza  
még feltünteti, Buck ra jzán  azonban m ár nincs nyoma.

A mai Szent Mór kápolna helyén 1805-ben még nem  volt beépítés. 
A kápolna a Pollák-féle átépítés alkalm ával épült. Pontos építési ideje 
ismeretlen. Gerecze Péter „A pécsi székesegyház“ c. tanulm ányában 
ugyan azt írja , hogy: „ . . .  a délkeleti torony tövében is volt egy csúcs­
íves kis kápolna, m elynek erős alapfalai a mostani M ór-kápolna alá 
helyezett új fű tőkészü lék  építésénél rendkívü l sok és nehéz m unká t 
adtak. E helyiség padlója alatt tele volt a földréteg fa lm aradványokkal 
és embercsontokkal, sőt egész csontváz is több jö tt elő, a m i m utatja, 
hogy a hajdani kápolna alá tem etkeztek  . . ." (i. m. 28. o.), erre azon­
ban m inden egyéb ada t hiányzik. Lehetséges, hogy itt  az ókeresztény 
tem etőterülettel kapcsolatos építm ény fa la ira  akad tak  és a csontok 
a sírmezőhöz tartoztak , bár tek in tettel az altem plom  m agasságában 
lévő földtöm egre, valószínűbb, hogy középkori eredetű fa lm aradvá­
nyokról és tem etkezésekről van szó. A leletkörülm ények teljesen isme­
retlenek.

A déli be jára t előtt kis barokk előcsarnok állott.
Az északi oldalon az északnyugati toronytól keletre a C orpus 

C hristi kápolna hosszának megfelelő m éretben a Szent Im re kápolna 
helyezkedett el. Középen diadalív  választotta két részre, négy ab laka 
felett és ennek megfelelően a déli oldalon is egy-egy fiók szakíto tta 
meg dongaboltozatát. Négyszögű ab laka it a hom lokzaton Koller ra jza  
szerint egyszerű keret vette körül. G ótikus beépítésnek semmi nyom a 
sincs, hacsak az ablakok ki-befelé rézsüs megoldása nem enged erre 
következtetni, bár a rézsűk hajlásszöge kisebb, m int a m ellette fekvő, 
gótikus kápolnáé. Ma a M ária kápolna foglalja el a helyét.

Az északi oldal középrészét a bejára ti csarnoknak megfelelően a 
mai Jézus szent Szíve kápolna helyén kisebb kápolna foglalta el, 
hossza a m ainál kisebb volt. A  benne álló oltárról Fájdalm as Szűz 
kápolnájának  nevezték. Dongaboltozatát két csúcsíves, mérműves ab­
laka felett és ennek megfelelően a déli oldalon is egy-egy fiók osz­
to tta  meg. Buck ra jza  szerint az északi falsarkokban még lá thatók  a 
bordás m ennyezet bordaindításai, így teh á t boltozata a néphajó  bol­
tozatához hasonlított. N yugati falán  régi sírem lékek voltak elhelyezve.

A kápolna és az északkeleti torony közét a sekrestye töltötte ki. 
Szintje megegyezett a szentély padlószíntjével. Buck ra jza  szerint a 
mai két helyiséget akkor még boltöv választotta el, és m ennyezetét 
két csehsüveg alkotta.

M indezek a lap ján  m egállapítható, hogy a C orpus C hristi és a 
Fájdalm as Szűz kápo lnájának  beépítése ind íto tta  meg a toronyközök

G osztonyi Gyula 17
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beépítését. Mivel a gótikus form aképzés részletei teljesen ismeretlenek, 
így sorrendet m egállapítani nem lehet. Mégis valószínű, hogy először 
a Fájdalm as Szűz kápo lnája  épü lt meg, tekintettel arra, hogy itt ren ­
delkezésre állott az am úgy sem használható északi bejárat, am elynek 
rom án p rofilja  még a Schm idt-féle felvételi rajzokon is felismerhető. 
Itt tehát faláttörés nélkül lehetséges volt a hozzáépítés. Viszont a C or­
pus C hristi kápolna elsőbbsége m ellett szól az, hogy közelebb volt a 
püspöki palotához, így házi kápolnaként jobban megfelelt. A Szent 
Im re kápolna és a sekrestyék építése következő, jóval későbbi perió­
dust jelent, míg a Szent Mór kápolna és a bejára ti csarnok egészen 
ú j keletű.

Koller ra jza  az északkeleti torony északi falfelületén tetőcsatla­
kozás ' vonalát tün te ti fel, ennek form ája a rra  enged következtetni, 
hogy az épület a torony keleti fa lsík jánál körülbelül a torony fél 
vastagságával tovább terjed t kelet felé. Sem H aüy terve, sem Her- 
m anng ra jza  itt épületet, vagy épületrom okat nem jelez, csupán 
H aüy  ra jzán  érzékelhető egy észak felé vonuló falazat, de a torony 
keleti síkjában. Viszont Szőnyi 1922. évi ásatások eredm ényéről szóló 
közlem ényében közölt fényképfelvétele szerint, am ely az északkeleti 
torony a lap fa la it tün te ti fel, a keleti toronysaroktól az északi falsík 
vonalában a lap fal vonul kelet felé. Ezt a fa la t az 1938. évi kábelfek­
tetési m unkák alkalm ával 3.50 m távolságban m ár nem ta lá ltu k  meg. 
A székesegyháztól északra cca 6.00 m távolságban tereplépcső követ­
kezik, am elynek m agassága m eghaladja a szentély padlószíntjét. Lehet­
séges tehát, hogy itt egy kápolnatoldalék helyezkedett el északi irány ­
ban úgy, hogy padlószíntje megegyezett a torony első emeleti padló- 
szintjével, vagy annál néhány lépcsőfokkal m agasabb volt és ennek 
keleti apsisát jelzi H aüy em lített fa lazatának  kis félkörű kiépítése. 
A belső vár falrendszere H aüy ra jza  szerint épen azon a részen igen 
zavaros, az I. és II. erődöv elválasztása itt  megszűnik. Bizonyos tehát, 
hogy itt  egy toldaléképület jelen tette az összeköttetést, am ely m ár a 
tö rök  hódoltság végén megsemmisült és H aüy idejére m ár csak néhány 
fa lm aradványa m arad t meg. Herm anng térképezése idején pedig a 
kertrendezés ezt is megsemmisítette. A belső vár északkeleti sarkán  
valószínűleg szintén volt bejárat, így a váron kívül lakó kanonokok 
e to ldaléképületen á t is m egközelíthették a székesegyházat, de az is 
lehetséges, hogy itt  volt az a könyvtár, am elyre Cselebi is hivatkozik: 
A kérdés még tisztázandó. É pület jelenlétét bizonyítja az a csúcsíves 
falnyílás is, am ely a sekrestye ablakaihoz viszonyítva nagy m éretű és 
a torony első em eletére vezet. G ótikus keretezése a rra  m utat, hogy 
m ár a gót időkben készült. F elette a torony nyugati fa lp illére mellett 
a  pad lásté r m agasságában jelentkező kisebb falnyílás és lépcsőszerű 
alsó keretezése szerint a torony második emeletéről lehetett az épület 
pad láste ré t megközelíteni. A toldaléképület tehát feltétlenül m ár a gót 
időkben készült. A latta  valószínűleg á tjáró  volt, am elyen át a székes- 
egyház m ögötti keskeny udvar és a nyugati kapuépítm ényen  át a 
nyugati tér, azaz a vár legbelső övezete is megközelíthető volt.

A székesegyház délkeleti to rnya előtt H aüy és Herm anng rajza, 
de az 1913. évi ásatások eredm énye szerint is a renaissance időkben
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épült ú. n. Szathm áry-palota állott. Koller ra jza  itt  tetőcsatlakozást 
nem jelez, az összekötő falnyílások is kérdésesek. Az épület két ab lak ­
kerete a Székesegyházi Múzeum kőtárában  van elhelyezve. Az épület 
m éretét H aüy és H erm anng ra jza  eltérően ábrázolja, beosztása, ren­
deltetése ismeretlen. Eddigi feltevések szerint földszintjén könyvtár, 
emeletén kápolna helyezkedett el, de az is lehetséges, hogy a teológiai 
főiskola helyiségeit foglalta magában. Evlia Cselebi közlései erre 
engednek következtetni. Sajnos, az 1915. évi feltárásról felvétel nem 
történ t. Az 1958. év n y arán  a keleti gázlám paoszlop tövében ta lá lt vas­
kos fa lm aradvány bizonyosan ehhez az épülethez tartozott. Az épü­
let rom jait 1780-ban bontották el és ekkor ak ad tak  az első festett 
sírkam rára.

Szőnyi a Religió LXXII. 1915. 51. sz. „A pécsi őskeresztény tem ető“ 
c. cikkében a Szathm áry-palota leleteiről ezt írja : „ . . .  E nagyszerű  
renaissance faragványokkal ékes házból most egy nagy faltöm b a cubi- 
culum  előfü lkéjének délkeleti sarka fe le tt és egy ké t méter vastag 
hatalmas fala került elő, m ely  a folyosótól nyugatra úgy 30 m  hosszú­
ságban h ú z ó d ik . . . “

A székesegyház délnyugati to rnyát H aüy és Herm anng terve sze­
rin t kéttraktusos épület kötötte össze a püspöki palotával. A déli tra k ­
tus, am ely a torony egész déli hom lokzatán végigvezetett, valószínűleg 
összekötő folyosó volt, a torony Koller á lta l jelzett befalazott a jtó ­
nyílása tehát ide vezetett, a másik, szélesebb trak tus rendeltetése 
ismeretlen.

Rom ánkori beépítésnek a tornyok közében, illetve a tem plom  testén 
kívül nincsen nyoma.

11, Templomfalak (?) a székesegyháztól délre.
22. sz. rajz. (261. old.)

Henszlm ann Im re a székesegyház előtt ta lá lt tem plom falakról 
„Pécsnek középkori régiségei“ c. tanulm ányában  a következőket írja :
____V annak Pécsett szem tanúk, k ik  a székes-egyház előtti tér kiegyen-
getése alkalm ával egy régibb tem plom  alapzatát lá tták napfényre  
jönni. Ezen alapzat a püspöki laktól egész a mostani déli kapuzatig  
terjedne, s így félakkorá, m int a jelenlegi; ásatás közben oszlopok 
nyom aira is akadtak, mi a sz. István  és Péter korában dívó  ó-keresz­
tény  ép ítészeti m ódnak szintén megfelelne, itt kellene tehát Péter sír­
já t keresnünk, s ez volna azon régibb egyház, m elyet az 1064-ki tű z­
vész e lp u sz títo tt . . .“ (i. m. 5. o.). Henszlm ann e közlését később többen 
átveszik és használják fel felfogásuk alátám asztására.

Szőnyi és Möller 1922-ben, a székesegyház vízm entesítési m unká­
lataival kapcsolatosan épen Henszlm ann fenti közlése a lap ján  a k u ta ­
tásokat erre a terü le tre is k iterjesztették  és ennek eredm ényéről Szőnyi 
az „Ásatások a pécsi székesegyház környékén 1922-ben“ c. tan u l­
m ányában így ír: „ . . .  három, keletnyugati irányban, egy sorban álló, 
betonszerű. 1.70—1.80 m  élhosszal bíró, kockatöm b alakú oszlop-alap- 
falazatot találtunk. A  középsőn még áll egy 1.10 m átmérőjű henger- 
oszloptörzsnek 30 cm magas töredéke. A z egy ik  tömb vakolása sárga 
homokos, amíg a m ásik kettőé fehér. E m iatt nem m ondhatjuk meg,
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hogy egykorú építkezés termékei-e. Valószínű, hogy itt valami átépí­
tés történt az idők folyamán. Sajnos, a bazilika nyugat felé a püspöki 
palota alá nyúlik, tehát arra felé már nem kutathatunk. Ellenben kelet 
felé kerestük a szentély záródását, de árkunk nem jutott el odáig 
vagy talán már nincs is meg. A bazilika szélességét nem ismerjük, mert 
a másik, párhuzamos oszlopsort még nem kereshettük meg. Különben 
is kétes, hogy egyáltalán van-e még belőle valami. Az ásási árok 
keresztülvágta a bazilikát szélességében, de e kérdésben semmiféle tájé­
koztató adatot nem nyújtott. Az oszloptalapzatok körül és rajtuk, az 
említett oszloptörzset is körülölelve, négyzetes alakú, 21x21x4 cm 
méretű téglalapokból rakott padlózat terült el, melyet kezdetben a 
bazilika padlójának néztünk. Ez a véleményünk azonban megdőlt, 
mikor észrevettük, hogy a padlózat egészen a püspöki palota faláig 
terjed és ott. szépen hozzá van idomítva, illesztve a falhoz. Miből 
következik, hogy a padlózat a térnek kikövezése lehetett. Természete­
sen ez az észlelet azt a gondolatot is felvetette, hogy az oszlopsor sem 
volt egy bazilika hajóválasztó oszlopsora, hanem talán valami későbbi 
korbeli emlékmű vagy vallási jellegű szobormű tartozéka. Minden­
esetre érdemes volna ezt a környéket teljesen felásni, már azért is, mert 
az árokban sok falvonulatra akadtunk, melyeknek sem rendeltetését, 
sem hovatartozását, sem összefüggését nem ismerjük...“ (i. m. 182 
—183. o.).

mérnöknek a XVII. század végéről származó felvételi terve 
a székesegyház délnyugati tornya és a püspöki palota közt kéttraktusos 
összeépítést jelez, éspedig egy szélesebb épületrészt, amely a torony­
test szélességében tölti ki az épületközt egészen a püspöki palota udvari 
folyosójáig, továbbá ettől délre egy folyosószerű keskenyebb traktust, 
amely a torony déli homlokzatának teljes szélességében vonul végig 
és a palota keleti homlokzatáig tart. Ettől délre Haüy még egy kisebb 
toldaléképületet jelez, ennek pontos helye azonban alig állapítható meg. 
Hermanng pozsonyi káptalani mérnök a Székesegyházi Múzeumban 
őrzött rajzán a püspöki palota toldaléképületét már nem ábrázolja, az 
összekötő falrészeknek pedig romjait jelzi, valószínű tehát, hogy Haüy 
halványabb rajzmodora is már romállapotban lévő falakat jelez.

A püspöki palota keleti homlokzatának épen a vízmentesítési 
munkák alkalmával feltárt oszlopsor vonalába eső részén csupán a 
földszinti falazatra kiterjedő rizalit van, amely a palota homlokzatá­
nak többi részével kapcsolatba nem hozható, alapvonala eltér a falsík 
egyéb részeinek vonalától és a választópárkány felett már a tény­
leges falsíkban, törés nélkül vonuló emeleti falsíkhoz képest erőteljesen 
előáll. Olyan falrészről van tehát szó, amely a palota épülettömbjé­
nek egységes kompozíciójától eltér, nyilvánvaló tehát, hogy a palota e 
szárnyának építése alkalmával itt egy olyan falrészt, falcsonkot talál­
tak, amely méreténél, állapotánál fogva takarékossági okokból az épít­
ménybe beilleszthető volt. Haüy léptéke szerint e rizalit az általa jelölt 
két épülettoldalék közé esik, azokkal közvetlen kapcsolatba alig hoz­
ható. Ha még figyelembe vesszük azt, hogy a püspöki palota e szár­
nya eredeti állapotában, esetleg földszintes lehetett, az akkor is fel­
tűnően jelentkező rizalitról alig hihető, hogy itt olyan eredeti kom-

Haüy
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pozicionális megoldásról le tt volna szó, am ely a palo ta  keleti fron tjá t 
a  csekély m értékben elhajló tem plomhom lokzat sík jával óhajto tta  volna 
e  felső szakaszon összhangzásba hozni.

A Székesegyházi Múzeum Szőnyi hagyatékában  fekvő M öller-féle 
felvételi ra jz  1 : 50 léptékben szemlélteti az ásatások eredményét, azon­
ban  egyes részleteiben Szőnyi közléseitől eltér. így, valószínűleg a 
szemléltetés kedvéért a burkolatot nem fo ly tatja  az oszlopcsonk köré,

22. sz. rajz.

A székesegyház délnyugati tornya előtt 1922-ben feltárt falmaradványok Möl­
ler felvételi rajza szerint. A rajz jobboldalán helyszínrajz, baloldalán az 
állítólagos bazilika részletei. 1. székesegyház, 2. püspöki palota, II. cella 
trichora, VI. sírkamra, VIII. állítólagos bazilikamaradványok, XI. vízvezető

csatorna.

hanem az alapzatnál abbahagyja, ugyancsak nem vezeti át a másik 
két alapon sem, (ezek mérete egyébként a középsőtől eltér), viszont 
az oszlopsortól északra jelzett faltömb és burkolat kapcsolatára semmi 
tájékoztatót nem nyújt. Nem ad felvilágosítást arra, vájjon a burkolat 
a  falazaton rajta fekszik-e, vagy a fal hiányzik alatta, stb., bár ez a



L62

faltöm b korhatározása szem pontjából feltétlenül szükséges volna. A 
frankkori sírtól északra a ra jz  a nyugati pillér vonalában egy közel 
négyszögű falcsonkot jelez, am ely m éreteinél fogva az oszlopalaphoz 
hasonlít, bár Szőnyi em lítést egyáltalában nem tesz róla. Az alapzatok 
tengelytávolsága M öller terve szerint 2.25 m. Az utóbb em lített falcson­
kot szintén oszloptalapzatnak tekintve, az így kiadódó hajószélesség 
8.25 m lenne. Az oszlopalapzatoknak a püspöki palo ta  riza litjának  
sarkától való távolsága cca 5.40 m. Az oszlopcsonk központjának a 
püspöki palo ta falsík játó l való távolsága 6.50 m. A faltöm bök, oszlop­
csonk és téglaburkolat m élységére sem Szőnyi leírása, sem Möller ra jza  
nem  n y ú jt felvilágosítást. Valószínű azonban, hogy ez a  cella 
padlószíntjével közel m egegyezhetett, vagy annál legfeljebb 50—80 
cm-el volt mélyebb, m ert ellenkező esetben a  m élyülő vízvezetőcsatorna 
alapgödre révén az alapok fenékrésze is előkerült volna, erről pedig 
Szőnyi valószínűleg m egemlékezett volna.

M indezek a lap ján  m egállap íthatjuk  a következőket:
1. Henszlmann alaposságát ismerve, kizártnak kell tartanunk azt, 

hogy a szemtanúkat alaposan ki nem kérdezte volna a tapasztaltak­
ról és ha ennek eredményét feltételes módban írta is le, az oszlop- 
nyomokra való hivatkozása és hozzá fűzött következtetései azt mutat­
ják, hogy a szóban lévő területen tényleg olyan falazatok jöttek nap­
világra, amelyek templomra engedtek következtetni. De kétségtelenné 
teszi közlésének hitelességét az a körülmény, hogy az 1922. évi ásatás 
alkalmával éppen e területen kérült három alapfaltömb napvilágra és 
ezek egyikén egy oszlopcsonk.

2. Az 1922. évi ásatások alkalmával napvilágra került téglaburkolat 
az oszlopcsonkot körülfogja és a püspöki palota falsíkjában szabály­
szerűen hozzádolgozva ér véget. A püspöki palota e részének homlok­
zati rizalitja tehát egy olyan falazatot jelent, amely a burkolat révén 
az oszlopcsonkkal összefügg, azzal a burkolat révén legalább is közös 
használatú. Szőnyi azon vélekedése, hogy e burkolat a tér egykori bur­
kolására szolgált volna, megdől azon, hogy régi falcsonkoknak ilyen 
műemlékjellegű megóvása, oszlopcsonk körüldolgozása térképzés esetén 
még ma sem szokásos, még inkább elképzelhetetlen abban az időben, 
amikor a térnek e része a vár gazdasági udvarát alkotta, hisz malmok 
és egyéb gazdasági épületek állottak itt a tér terraszait alkotó várfal­
részek közt. Ép emiatt valószínűtlen az is, hogy itt valamilyen vallási 
jellegű szobormű tartozékairól lehetne szó. Szőnyi nem is céloz arra, 
hogy az 1922. évi ásatás alkalmával e területrészen korábbi ásatások 
nyomai kerültek volna elő, noha Henszlmann ilyen ásatásokról beszél. 
Henszlmann szemtanúi tehát a tér egyéb részén, de mindenesetre a 
székesegyház déli bejárata előtt és attól nyugatra a püspöki palotáig 
terjedő vonalon találtak oszlopokat, márpedig ilyen méretű vallásos 
emlékmű egy templom alárendelt oldalán, gazdasági épületek közt alig 
képzelhető el.

3. Az 1922. évben fe ltá rt egyéb a lap fa lak  egy része a H aüy á lta l 
jelzett toldalék, illetve összekötő épülettel hozhatók kapcsolatba.

trichora
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Szabó Pál Zoltán A Pécs-Baranyai Múzeum Egyesület É rtesítőjében 
(1930. XI. k. 67. és kk. o.) m egjelent „Pécs ta la ja  és k u ltú rá ja“ c. tan u l­
m ányában Pécs területének geológiai viszonyairól azt írja , hogy a  város 
a lta la ja  szétomló, kötetlen szerkezetű pontusi pannoniai homok, de gya­
koriak  a ta la j meszes vizei által összecementeződött hom okkőlapok is. 
A homok tetején helyenkint lősztakaró van, m ásutt a hegyekről le­
mosott éles kavics és agyagréteg sokhelyt több m éter vastagságban. 
Forrás nincsen, de ku tak  m élyíthetők. A város ala tti síkság eredetileg 
mocsár volt, m elyet a hegyi iszap egyengetett el. A várostól észak­
nyugatra  és nyugatra  elterülő szőlőterület a lta la já t werfeni palás réte­
gek alkotják, ezek h a tá ra  jelzi egyszersmind a szőlőkultúra h a tá rá t is. 
A M isina gerince mészkő, a Jakabhegy zöme vörös homokkő.

Vadász Elemér „A Mecsekhegység“ c. munkájában megjelent föld­
tani térkép szerint a belváros északi peremén a pannoniai homok és 
a werfeni pala közt keskeny gránit és ezt követő fedőmárga (alsó liász 
tengeri összlet) helyezkedik el.

A székesegyházat körülövező terület összefüggő talajvizsgálatára 
az 1926—28. évek alkalmával végrehajtott csatornázás kitűnő alkal­
mat nyújtott. Ennek eredményei Gratzl Ferenc városi főmérnök szíves 
közlése alapján a következők.

A székesegyháztól északra cca 73 m távolságban haladó Petrezse­
lyem -utca átlagosan 2.50—3.00 m mély csatornaárka a K lim ó-utcától 
és N yil-utcáig terjedő szakaszon kék palás anyagot, ettől keletre a 
M ecsek-utcáig vörös palás agyagot, m ajd  innen a K aposvári-utcáig 
vöröses hordalékot m etszett át. A csatornaárok fenékszíntjének átlagos 
tengerszínt feletti m agassága 174—182 m volt. A székesegyháztól n yu­
g atra  cca 190 m távolságban vezető Á rpád-utca márgás. homokos agya­
got, a K lim ó-utca pedig hordalékot m etszett á t hasonló árokmélység 
m ellett 158—163 m t. sz. f. fenékszinttel. A székesegyháztól délkeletre 
a várp lébánia átjáró já tó l kiinduló és kelet felé haladó K áptalan-u tca 
kezdőszakaszában „szem éttöltést“, innen a Szepesy-utcáig homokot, az 
Incédy Dénes-utcáig hordalékot m utatott, az árok fenékszíntje 160 
—166 m a tsz. felett. A székesegyház cca 100 m távolságban haladó 
Kardos K álm án-utca árk a  teljes hosszában kavicsos hordalékon halad t 
á t 152—154 m. tsz. f. fenékmélységgel. Ennek nyugati fo ly tatását alkotó 
R adonay-utca árkában  viszont sárga homokot észleltek 154—159 m tsz. 
f. fenékmélységgel. A Scitovszky-tér keleti oldalán 145—152 m tsz. f. 
fenékmélység m ellett hordalékos föld, nyugati oldalán pedig pannoniai 
sárga homok jelentkezett. A Klim ó-utca ezzel párhuzam os középső 
szakaszának á rk a  ugyancsak sárga homokot m etszett át.

E m egfigyeléseket kiegészítik azok a tapasztalatok, am elyeket a 
székesegyház környékén végrehajtott egyéb földm unkák eredm ényez­
tek. A székesegyháztól nyugatra  elterülő tér északi ha tárán  1938-ban 
ép íte tt ny ito tt kőmúzeum alapozásakor a tér északi perem én a pan- 
nonniai sárga homok m ár a terepszínt a la tt 1.00—1.50 m mélységben 
észlelhető volt, azaz a tsz. felett 165 m magasságban. A vízelvezetés 
céljából a tér középrészén is átvezetett, az észak-nyugati sarokból
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kiinduló és az északkeleti sarokba érkező íves 1.50—1.80 m mély csator­
naárok m ár az északi falsíktól 2.50 m távolságban elhagyta a homo­
kot és kavicsos, agyagos hordalékban h a lad t tovább, a homokréteg tehát 
itt erősen lejtősödik dél felé. A székesegyház mögött és keletre ugyan­
csak 1938-ban végrehajto tt kábelárokásás, m ajd  ennek meghosszabbí­
tása a püspöki palo ta udvarában, azaz nyugat felé az árok csekély 
mélysége m iatt (0.70—0.80 m) csak feltöltési rétegeket m etszett át.

Az 1938. év tavaszán fe ltá rt hétkaréjos ókeresztény épület föld­
m unkálatai során a K áptalan-u tca keleti végpontján a pannoniai sárga 
homok cca 160 m tsz. f. m agasságban jelentkezett, ettől a ponttól délre, 
az építm ény déli oldalán, tehát cca 17 m távolságban a homokréteg 
felső sík ja m ár 158 m tsz. f. m agasságra süllyedt, azonban valószínű, 
hogy itt  későbbi földm unkák bolygatták  meg. A várplébánia p incéjé­
ben az ott fe ltá rt be jára ti fal m entén a homok ugyanilyen magasság­
ban volt észlelhető. A középkori várárok itt vonult végig, a homok 
feletti rétegek tehát többszörös feltöltés és feltöltődés rétegeit m u ta t­
ták  gazdag, vegyes középkori leletanyaggal.

A Kliinó-utcai falbeomlás alkalmával a Klimó-utca és Scitovszky- 
tér közti dombhát belső szerkezete is láthatóvá lett, teljes keresztmet­
szetében pannoniai sárga homokot mutatott. A Scitovszky-tér nyugati 
házsorának mélypincéiben ugyanez tapasztalható.

H orváth A ntal Szőnyi O ttó  közlése szerint azt állíto tta, hogy a 
pannoniai homok és p a la  érintkezése a székesegyház m ögötti á tjá ró ­
ban  észlelhető, ezért vált szükségessé az északi fal m entén vonuló 
csatorna építése, hogy az érintkezési vonalon jelentkező vizeket fel­
fogja. Sajnos, az 1922. évi feltárásokkal kapcsolatos publikáció a ta la j­
rétegekről nem ad felvilágosítást, bár a leásások a terepszínt alatti 
5.50—4.00 m-t, azaz a 162 m tsz. f. magasságot is elértek.

Még itt  kell megemlítenem, hogy Szőnyi O ttó  1914-ben a püspöki 
p a lo ta  keleti kapu to rnya a lap ja in ak  fe ltárása alkalm ával m egálla­
p íto tta , hogy itt  a ta la j a terepszínt a la tt 7.00 m mélységig meg volt 
bolygatva és a toronyalapok alatt, 5.00 m-nél m élyebben a falaktól 
független falrendszer jelentkezett. Ez a  mélység (155 m a tsz. felett) 
megfelel a m ásodik festett sírkam ra mélységének.

Fentiek igazolják azt a feltevést, hogy a székesegyház környékén 
levezető csapadékvízirányok egyike a Klimó- és Tábor-utcák vonalán, 
a másik az Incédy Dénes-, Káptalan-utcák és a Scitovszky-tér átlós 
irányán vezetett át, ez utóbbiba kapcsolódott bele egy mellékág a 
Székesegyház középvonalában, ez azonban a székesegyház és belső vár 
kialakulásával jelentőségét elveszítette. A hordalék alatt a pannoniai 
homok mindenütt előbukkan.

A székesegyház északi falsík játó l délre észlelt pannoniai homok 
felső szintje tehát a székesegyháztól nyugatra  eső tér északnyugati 
sarkátó l a K áp ta lan-u tca nyugati végpontjáig, azaz kereken 150 m 
hosszan északnyugat-délkelet irányban  165 m tsz. f. m agasságától 160 m 
tsz. f. magasságig süllyed, a különbözet tehát kereken 5.00 m. Tekin­
tettel arra, hogy a székesegyház altem plom ának padlószíntje a tsz. f. 
kereken 163.35 m m agasságban, a cella trichoráé 164.06 m, az altem p­
lomtól délre eső festett sírkam ra rekonstruált földszinti padlószíntje
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pedig cca 163 m m agasságban van, avval a feltételezéssel, hogy a pan- 
noniai homok felső szintje felett a róm ai kori á llapotban legalább 
1.00 m magas hum usz réteg volt, m int term észetes feltöltődés, m ár a 
cella trichora és festett sírkam ra jelenléte is azt m utatja , hogy ezek 
létesítésekor e területrészen jelentős földm unkát kellett létesíteni, hogy 
az építm ények a földszinti padlóvonaluk á lta l m eghatározott ta la j- 
szintre kerüljenek. A Petrezselyem - és Kardos K álm án-utca szintje 
á lta l m eghatározott és annál eredetileg term észetesen m élyebben fekvő 
dom bhajlásba a székesegyház környékén tereplépcsőt kellett készíteni, 
hogy a cella trichora, a festett sírkam ra ott elhelyezkedhessenek. A 
székesegyháztól délre kiásott bazilikanyom ok és a székesegyház al­
tem plom a á lta l m eghatározott esetleges épület ugyancsak e felső terep ­
lépcsőn helyezkedett el. Ezzel szemben a most fe ltá rt festett sírkam ra 
és a nyugati obeliszk m ellett 1922-ben ta lá lt sírkam ra aránylag  nagy 
mélysége azt látszik bizonyítani, hogy ezt a tereplépcsőt dél felé egy 
újabb  lépcső követte, am elyen aztán  a hétkaréjos épület felépítm énye 
is elhelyezkedett. Hangsúlyoznom kell, hogy m indkét tereplépcső 
jelenlétét m ár a cella trichora és festett sírkam ra felépítm énye, illetve 
az új festett sírkam ra jelenléte is szükségessé teszi, az altem plom  
helyén, valam int a székesegyháztól délre észlelt nyomokból feltéte­
lezett bazilika, végül a hétkaréjos épület feltételezett földfeletti 
építm énye viszont e tereplépcsők készítését megokolják, érthetővé 
teszik.

E következtetések természetesen egyelőre csupán a fent közölt 
csonka adatokon és megfigyeléseken alapulnak, teljes beigazolásukhoz 
tervszerű vizsgálat szükséges, annál is inkább, mert a belső vár terü­
letén és környékén a középkortól kezdve folyamatosan végrehajtott 
erődítési munkálatok a terepszínt eredeti állapotát lényegesen meg­
változtatták. így a belső vár északi erődövét alkotó kettős várfalrend­
szer földtömege a Petrezselyem-utcát délről szegélyező várárok föld­
anyagából került ki, ugyanez a helyzet a nyugati oldalon is. A keleti 
oldalon a csatlakozó kanonoki kertek mai állapotukban is többszörös 
tereplépcsőt mutatnak és feltételezhető, hogy a belső vár székesegy­
háztól délre eső része is ilyen felmagasított tereplépcsőket mutatott. 
Haüy terve ezt világosan mutatja. Ez utóbbi állapot azonban való­
színűleg csak középkori földmozgósítások eredménye. A tér mai kép­
zése a XVIII. sz. végéről, XIX. sz. elejéről származik. A római idők­
ben tehát tulajdonképen terepsüllyesztés, a középkorban pedig terep- 
magasítás történt. A római korban a lépcsők mélyítéséből kitermelt 
földanyagot a tereplépcsők szélesítésére, a középkorban a várárkok 
hatalmas földtömegét pedig részben ez erődöv felmagasítására, rész­
ben a székesegyház előtti tér tereplépcsőinek képzésére használták fel. 
A középkori épületek alapozása azonban minduntalan római rétegeket 
bolygatott meg, ez az oka annak, hogy olyan helyekről is rómaikori 
festett vakolatmaradványok, lelettöredékek kerülnek elő, ahol római 
épületnyomok nincsenek. Viszont a mai tereprendezés a várárkok
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visszatöltésekor használhatott fel ilyen másodlagos, vagy esetleg har- 
madlagos földanyagot, így tehát fokozott óvatosság kívánatos.

A róm ai kori helyzet tisztázása tehát elsősorban a középkori á lla­
pot lehetőség szerinti m egállapítását teszi szükségessé. A fix  pontok 
úgy a róm ai időket, m int a középkori állapotot illetőleg adottak, ezek 
kitöltése azonban további m unka feladata.



VI.

A PÉCSI SZENT PÉTER SZÉKESEGYHÁZ EREDETÉRE 
VONATKOZÓ VÉLEMÉNYEK.

1. Káptalani folyamodvány. 1776.

Szentkirályi István szerint „a pécsi káptalan (capitulum Quinque 
Ecclesiense, Pécs 1776. szept. 4-iki kelettel) VI. Pius pápához a pécsi 
székesegyház aggregatiojára (a római szent Péter templom kiváltságai­
ban való részesedésre . ..)  vonatkozólag folyamodványt intézett. A pécsi 
székesegyház, melynek folyamodó kanonokok a szolgái, irta a kápta­
lan, a magyar egyházak közül tiszteletreméltó előjogokkal annyira 
kitűnik, hogy ezen előjogok gyarapítását vakmerőség nélkül vélik a 
Szentszéktől kérelmezhetni. Magának a főtemplomnak kora és régisége 
is tiszteletreméltó. Épületének első falazata a IX. század derekáról 
származtatható, mely időben a „de conversione baioarium et carenta- 
norum“ című munka egykori szervezője már említi; ezen korig Ma­
gyarországban egyetlen-egy székesegyház eredetét sem lehet felvinni. 
A IX. század végén, vagy a X.-nek elején az akkor még pogány ma­
gyarok ezen templomot pusztították, rongálták, de szent István király 
újra szervezte, tataroztatta és székesegyházzá jelölte, miről a király 
1009. évben a pécsi egyházmegye határainak rendezésére adott okleve­
lében említést is tesz. Ez a másik kiválósága a pécsi székesegyháznak, 
hogy a szent és nagy alapító gondoskodásának köszöni a főtemplom 
a maga újjászületését. . .“ (Pécs-Baranyavárm egyei Múzeum Egyesület 
Értesítője. VII. 1914 A pécsi székesegyház aggregációjához. c. közle­
mény. 115. o.)

2. Szalágyi István. 1780.

Szalágyi István, m int azt m ár Sopianae lokalizálására vonatkozó 
véleményéből láttuk , a székesegyház falaiban római castrum ot lá to tt 
és evvel a felfogásával jóform án egy évszázad képzeletvilágát lá tta  el 
táp lálékkal.

5. Szeder ? 1832.

A Guzmics Izidor á lta l szerkesztett „Vallási és Egyházi T ár“ c. 
folyóirat 1832. évf. II. füzetében Szőnyi szerint F arkas József ada ta i 
a lap ján  egy Szeder nevű író a pécsi székesegyház kapcsán a követ­
kezőket írja : „ ... A Pécsi Püspökségnek minden kétségen kívül
sz. István királyunk volt alapítója: de nem egyszersmind, legalább
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egészen, az odavaló Székes Templomé i s . . .“ Az alap ító  okm ány ér­
telmezése szerint m ár 1009-ben állott „ . . .  ez a sz. Péter tiszteletére 
szentelt Székes Templom: minthogy első Királyunk minden Püspök­
ségnek a Templom nevét adá. . .  Nem állhat tehát meg egészen ama 
Kéz a Simon tanúsága után elterjedt véleménye több Történetírónak, 
hogy Péter magyar király építette a Pécsi Székes Templomot. Ki is 
teheti fel, hogy annyi viszontagságok közt s olly kevés idő alatt ó illy 
roppant alkotmányt felállíthatott volna. Inkább sz. Istvánnak tulajdo­
níthatnák tehát ezen dicsőséget, ha az épület hosszas négyszegű for­
mája, és a négy torony arra nem mutatna, hogy mind ez már a rómaiak 
alatt védhely (castrum volt), mellyet első királyunk, hozzáadván azon 
kornak szelleme szerint a Catacumbát, templomra változtatott által, 
de amellyen utóbb építenie Péternek is alkalma lehetett. És valóban 
a tornyoknak négyszegű, éppen nem csúcsra ügyeksző, sőt csonka vol­
tak, felső szegélyeik, és ablakjaiknak ívhajlású boltjaik a XI-dik szá­
zadnál sokkal előbbiek. Azonkívül az, hogy az említett tornyok az 
épület szegletein állanak, a mi azonban a templomépítés ideájával so­
hasem egyesült, valamint még az is, hogy a falak eleve mind egyenes 
menetelük lévén, félkerekdedségüt kellett a Sanctuarium végett a temp­
lom keleti részéhez toldani, mindannyi meggyőző okok azon állításra: 
hogy Pécsett a sz. Péter temploma első királyunk előtt a római tábori 
épületekhez, a miilyeneknek hason példáit a IV. és V. századból Per- 
tinger tábláján láthatni, nem pedig szentes alkotmányához tartozott. . .  
(i. m. 180. és kk. o.) Szeder saját közlése szerint ada ta iban  Koller m un­
k áira  és Bódai Ferenc 1820-ban a Tudományos G yűjtem ény XII. kö­
tetében m egjelent közlem ényére tám aszkodik. (L. m. Szőnyi: „A Pécsi 
püspöki m úzeum  k ő tá ra“ 11. és kk. o.) (i. m. 191. o.)

4. Aigl Pál. 1858.

Aigl mindenben Szalágyi adatain támaszkodik és újat nem mond.

5. Haas Mihály. 1845.

Haas Mihály „Baranya Emlékirat“-ában a székesegyház erede­
téről a következőket írja: „ ... A székesegyház hazánk legjelesb
templomainak egyike akár régiségét vagy nagyságát, akár művé­
szeti alkotmányait tekintjük. Még legújabb történetírónk is azt 
állítja, Kéza Simon véleménye és nem bizonyítása után, hogy Péter 
király építette volna azt, jóllehet Koller már rég kétségen kívül he­
lyeztette, miszerint Péter nem építhette rövid és zavarieljes kormány- 
lata alatt. Az épület hosszas négyszögű alakja és a négy torony arra 
mutat, hogy templomunk már a rómaiak alatt erősítvény (castellum) 
volt, melly későbben a catacombának hozzáadtával templommá változ­
tatott át. És valóban a tornyoknak négyszögű, éppen nem csúcsra 
ügyeksző, sőt csonka voltok, fölső szegélyeik és ablakjaiknak ívhaj­
lású boltjaik a XI. századnál sokkal előbbiek. Azonkívül, hogy az em­
lített tornyok az épület szegletin állanak, mire az egész keresztény 
világ templomai közt példa nincsen, valamint még az is, hogy a falak 
eleve mind egyenes menetelűek lévén, félkerekdedségüt kellett a sánc-
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tuarium végett a templom keleti részéhez toldani, mindannyi meggyőző 
okok azon állítására: hogy templomunk már sz. István előtt a római 
tábori épületekhez, a miilyeneknek hasonpéldáit a IV. V. századból 
Peutinger tábláján és Pancirolusnál láthatni, tartozott! . . .  Hogy a 
sanctuarium későbben építtetett hozzá, arról minden építész meg­
győződhetik, ha azt futólagosán hasonlítja össze a templom egyes 
részeivel. Alig lehet tehát állításunk kétséges, miszerint úgynevezett 
„arx quadriturrita, vagy Quadriburgum“ volt hajdan templomunk. . .“ 
(i. m. 300—301. o.)

6. Henszlmann Imre. 1869.

Henszlmann Im re „Pécsnek középkori régiségei“ c. tanulm ányában 
a következőket írja : „ . . .  Már Pécsnek legrégibb székesegyháza Péter 
apostolnak volt szentelve, mit Koller Sz. István oklevelének szavaiból 
következtet. Mindamellett nem hihetjük Rollerrel együtt, hogy a fenn­
lévő templom csak valamely részlete is Sz. Istvánnak köszöni eredetét, 
vagy hogy az egyházat e király kezdte volna építeni, és utóda Péter 
végezte be légyen, mit Koller hisz, midőn Guercse János e szavában 
„absolvit“ a Péter alatti befejezésre akar ráismerni. Nem hihetjük pedig 
ezt azért, mert az első templom 1064-ben tűz által veszett el, mit maga 
Koller is megjegyez. Hogy pedig ezen enyészet tökéletes volt, arról min­
denkinek meg kell lenni győződve, kinek van fogalma az akkor időben 
Magyarországon dívó építészeti módról, mely egyedül múló, s kevéssé 
tartós anyagot alkalmazott, s csakis szükségleti vagyis enyészeti épí­
tészet, mellyel e korszakban más tartományokban is találkozunk. Ezek­
hez hozzájárul Hartvik püspök tanúsága is, mely szerint Sz. István 
nem építette maga a székes-egyházakat, hanem azokat csak felszerelte 
bensőleg. . .“ (i. m. 2. és kk. o.) Henszlm ann ezután indokolásul fel­
hozza a székesegyház előtt téregyengetés alkalm ával ta lá lt bazilika 
a lapfalaka t, am elyet az 1064-ben elpusztult tem plom  tartozékainak 
tekint. Egyetlen Szent István idejéből fennm aradt em léknek a tihanyi 
altem plom ot hiszi, ez azonban szerinte a pécsi székesegyházzal semmi 
kapcsolatba nem hozható. Henszlm ann a székesfehérvári ásatások ered­
m ényeként m egállapítja, hogy „az emlékszerű építkezések a fehérvári 
nyom án nálunk  csak III. Béla idejében indulnak  m eg__“ „Ezek, vala­
mint annak folytán is, hogy a fehérvári és pécsi templomok közt oly 
feltűnő hasonlatosság létezett, végre ama meggyőződés, miszerint a 
III. Béla fehérvári temploma által ott valódi emlékszerű építészeti len­
dület legközelebb a székesegyházak újra építésére hatott: legnagyobb 
valószínűséggel kimondhatjuk, miszerint a pécsi templomnak alapköve 
a XII. század legfeljebb utolsó előtti, vagy utolsó évtizedében tétetett 
le. A pécsi püspökök sorában, mint építkezőre, Calanusra gondolunk 
ráismerhetni. . .“, aki dalm át szárm azása m ellett sokat já r t  délen, fő­
ként Olaszországban és így tap asz ta la ta it a templom építésénél érvé­
nyesítette. Henszlm ann szerint utóda, B ertalan végezte a templom szob­
rászati díszítését. Henszlm ann ezután Koller ada ta ira  tám aszkodva is­
m erteti a templom további építéstörténetét, beboltozását, am elynek év­
szám át 1335-nek olvassa, valam int a renaissance és későbbi korok ép ít­
kezéseit.
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A székesegyház szobrászati díszítéseit, illetve az akkor ism ert al- 
tem plom i lejárati részlet domborműveit művének II. részében tárgyalja  
részletesen és igyekszik k im utatn i azoknak B ertalan püspök korával 
való összefüggését. Mivel m egállapításai a m űvészettörténet m ai állás­
pontja  szerint m ár tú lhalado ttnak  tekinthetők, részletes ism ertetését 
m ellőzhetjük. H enszlm ann eredm ényeit tanulm ánya első részében a 
következőkben foglalja össze: „ . . .  Ügy hiszem felderítettem e pécsi 
székesegyháznak eddig egészen ismeretlen s a Xll-ik század végére 
eső keletkezési korát, felismertem építtetőiét Calanusban, az egyetlen 
pécsi érsekben, s építőjét, hihetőleg egy, a dijoni sz. Benigne című kolos­
torból származó benczés barátban. Midőn a gyakorlati hagyomány foly­
tonosságát, kivált a rokon arányozásában kerestem, s itt minden lánc­
szemet vizsgálván haladtam, Mailandnak sz. Lőrincz templomától a 
dijoni sz. Benigne czimiihöz innen a velenczei sz. Márkféléhez továbbá 
a gurki székesegyházhoz: a gurkiban reá ismertem a pécsinek egyik fő 
előpéldányára, s itt kimutattam, hogy a díszítés tekintetben egészben 
véve alacsonyabb fokon áll ugyan a pécsi székes-egyház felső része elő- 
példányánál, hanem azt még e részben is felülmúlja altemplomával, s 
hogy szerkezeti és elrendezési tekintetben Pécsett mindenesetre világos 
előhaladás mutatkozik. . (i. m. 97. o.)

7. Rupp Jakab. 1870.

R upp  Jak ab  „M agyarország helyrajzi tö rténete“ c. m űvében a pécsi 
alapítólevéllel kapcsolatosan ezt írja : „ ...E zen  alapítványi okmány 
nyomán bízvást Sz. István királynak tulajdonítható a Mecsek tövébeni 
várban létező, közönségesen Péter királynak tulajdoníttatni szokott 
Sz. Péter egyház építtetése és alapíttatása. Ezt azonban éppen nem le­
het a most is létező székesegyházról érteni, és pedig nemcsak azon kor­
nak kezdetleges, szegényes, s kevésbbé tartós építési módja miatt; de 
azért sem, mivel a Sz. István építtette egyház, Salamon király ünne­
pélyes megkoronáztatása közben, 1064-ben Thuróczi krónikája és Bon- 
fin tizedei szerint, valamennyi közelében volt épületekkel együtt hir­
telen lángba borulván egészen leégett. . .“ (i. m. 354—355. o.) R upp ez­
u tán  H enszlm ann nyom án leírja  a székesegyház előtt ta lá lt templom 
nyom okat és a székesegyház építését illetőleg m indenben Henszlm ann 
álláspon tjára  helyezkedik.

8. Czobor Béla. 1882.

Czobor Béla az „Egyházm űvészeti L ap“ 1882. III. évf.-ában meg­
jelent „A pécsi székesegyház restau rátió ja“ c. tanulm ányában  a székes- 
egyház alap ításáró l a következőket m ondja: „ . . .  Kétségtelen tény, hogy 
a pécsi püspökség első apostoli királyunknak, Szent Istvánnak köszöni 
létét, de nem úgy a székesegyház, melynek alapítását (fundatio) meg 
kell különböztetnünk annak építésétől (constructio). Szent István kirá­
lyunk minden esetre kellő alapítvánnyal ellátta az általa felállított 
püspökségeket s köztük a pécsit is: de a székesegyház építésének meg­
kezdése nem neki, de utódjának, Péter királyunknak (1038—1041) tu­
lajdonítandó, ki a középkor szokása szerint, az általa épített templomot
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nyughelyéül, sőt ez őt meg is illette. így temették elődét, Szent 
Istvánt Székesfehérváron, utódatit, I. Andrást Tihanyban, Szent Lászlót 
Nagyváradon, Bélát Dömösön stb., mint az illető székes és kolostori 
egyházak fundatorait. Ez a főok, melynél fogva kellőleg megbízható 
írott okmányok hiányában a pécsi székesegyház építőjéül Péter kirá­
lyunkat gyanítjuk, s így a dómot a XI. század közepén tervezettnek 
véljük, illetőleg építése kezdetét az ő uralkodási éveire tenni valószínű­
nek tartjuk. Nem érthetünk tehát egyet azon nézettel, mely e székes- 
egyház építőjéül Calanus pécsi püspököt (118?—1219) véli, még pedig 
azon egyszerű okból, mert hazai egyháztörténetünkben nincs arra példa, 
miszerint a középkorban királyaink másnak, volt bár az egyházmegyé­
jének főpapja, engedte volna a dicsőséget, székesegyházat építhetni. . .“ 
(1. m. 161—162. o.) Czobor ezután le írja  az akkori állapotot, addig ism ert 
történeti adata it, beboltozását, am elynek évszám át Kollerrel egyetértőén 
1303-nak olvassa, erre vonatkozó felfogását egyébként később részlete­
sebben is k ifejti (i. m. 289—191. o. „Legújabb pécsi leletek“ c. cikkében.)

9. Kövér Béla. 1891.

Kövér Béla az „Archeológiái Értesítő“ 1891. XI. évf.-ban megjelent 
„Pécsi székesegyház“ c. cikkében a következőket mondja: „ . . . Indo­
kolt a feltevés, hogy a szt. Péter templomát a Mecsekhegyen, vagy 
annak tövében más két templom előzte meg. Majdnem legtöbben, kik 
a cubiculumról értekeztek, utaltak arra, hogy annak közelében római 
korbeli bolthajlása fölé nyúló falak felső építményt, kápolnát téte­
leznek föl, és hogy ez a kápolna őskeresztény bazilika kiegészítő részé­
nek képzelhető. Mennyiben helyes ez a föltevés, akkor fog eldőlni, 
mikor valamely áldozatkész egyházi főúr a cubiculum környékét le 
fogja hordatni, hogy kiderüljön, nem-e ott állott a Sopianaet keresztény 
székesegyház? Mert az első templomnak a IV. és V. században léteznie 
kellett és csak a hely kérdéses. Biztosabb a második templom létezése. 
Föltevésünk szerint ez az avarfrank korban a Mecsek tetején föltéte­
lezhető római négytornyú erőd romjaira épült. Már Koller hitte és Aibl

mint eredeti föltevést állította, 
hogy néhány XI. századi magyar templom alaprajza az antik világ 
erődéinek mintájából származtatható. Több okunk van hinni, hogy e 
föltevés elfogadható, de azzal a lényeges módosítással, hogy a XI. szá­
zadi építészek néhány századdal idősebb, romjaiban még fönnálló 
négytornyú bazilikát állítottak helyre, vagy idomítottak ki. így Pé­
csett is a Péter-féle templomot megelőzte az avar-frank korban egy 
négytornyú templom, mely a belőle fönnmaradt részletek után ítélve, 
talán a VII—IX. századokban keletkezhetett. Tehát a középkori „Quin- 
que Ecclesiae“, vagy „Pécs“ csakugyan ebből a korból származhatik. 
Az avar-frank kor Dalmáciától a Dunáig terjedő vidékén több helyütt 
hagyott építészeti maradványokat. Pécsre nézve, az építendő püspöki 
múzeumban fogjuk e maradványokat együtt bírni. Mihelyt tehát ezt az 
„opera dél demot“-1. hozzáértő szakember rendezni fogja, meg lesz adva 
az alkalom arra, hogy a szerencsés véletlen által a II. pécsi templom­
ból fönnmaradt díszítményes részletek a mostani föltevést műtörténeti 
ténnyé változtassák. A harmadik templomot a Mecseken Péter király

választá

(Aigl?) is mondta újabban. Henszlmann
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építtette. Gondos építészeti vizsgálat a föld alatt és mindenütt a román 
templom falainak szoros összefüggését a négy toronnyal és az anyag 
egyformaságát itt és ott kimutatta, nincs tehát okunk abban kételkedni, 
hogy Péter temploma kezdettől fogva négytornyúnak volt tervezve. De 
nem bizonyos, hogy a templom e széles alapon már Péter alatt épült 
föl teljesen . . .“ (i. m. 289. és kk. o.)

10. Gerecze Péter. 1893.

Gerecze Péter „A pécsi székesegyház“ c. m űvében a következőket 
ír ja  a székesegyházról: „...H elyén igen régi időben, talán még a ró­
maiak korában egy vagy több templom állott s körülötte terült el a 
belső vár, melyet külön fal és árok erősített volt meg. Ezen kívül pedig 
a város és ennek erődje terültek el. Ebben az úgynevezhető fellegvár­
ban, tehát aránylag kis területen lehetett az az öt templom, melytől a 
hely kereszténykori nevét nyerte. A monumentális nagy egyházat haj­
dan több kisebb, néha szorosan egymás mellé épített templomocska pó­
tolta, minőt ma is találhatunk Bolognában, ahol nem kevesebb, mint 
hét, rendetlenül egymás mellé épített, összefüggő keresztény imaház 
áll. Ilyen templom lehetett az az öt, vagy talán több egyház is, mely a 
pécsi várban állott s amelyek a földalatti sírkamra s valamely másik­
nak, talán kettő-háromnak helyére épített dóm kivételével, mind elpusz­
tultak . . . “ (i. m. 25. o.) Gerecze ezután részletesen ism erteti Henszl- 
m ann és Czobor eredm ényeit és ezek, valam int az ismeretes okiratok 
egybevetéséből m egállapítja, hogy: „ . . .  Csak annyi bizonyos tehát,
hogy sem Szt. István nem építtette, sem Péter be nem fejezte. István 
csak a püspökséget alapította s 1009-ben megerősítette annak határait. 
Az István által épített és alapított egyházak névsora ismeretes, de az 
utóbbiak közt egyetlenegy püspöki templom sincs. A veszprémit neje, 
Gizella építtette. Az okmányok és Gellert legendájából pedig világos, 
hogy István csak alapította az egyházakat, s azért látta el a püspökö­
ket nagy vagyonnal, hogy a székesegyházakat maguk építhessék fel; 
ezért rendeli törvényében, hogy tíz falu építsen egy templomot, melyet 
a király egyházi szerek-, a püspök pedig könyvekkel fog ellátni. A ki­
rály csak ott épített templomokat, hol monostorokat alapít, de püspök­
séget nem. így építtette a fejérvári, óbudai praepostsági és káptalani, 
továbbá a pécsváradi, s zalavári, s bakonybéli apátsági templomokat...“ 
(i. m. 27. o.) Gerecze szerint tehát „ . . .  a kérdés végleges és pontos eldön­
tése valamely felfedezendő okiratra vár. . .“ (i. m. 26. o.) Hasonló érte­
lemben ír  Gerecze Péter az 1896-ban V árady szerkesztésében m egjelent 
„B aranya m últja  és jelenje“ c. m onográfiában is. (I. k. 456. és kk. old.)

11. Ágh Timót. 1894.

Ágh Tim ót „Em léklapok“ c. tanulm ányában  így ír: „ ... A székes- 
egyház eredete ma is vitás kérdés. A legújabb restaurációt megelőző 
bontás alkalmával annyi megbizonyosodott, hogy az épület már a XI. 
száz évben, sőt az altemplom talán már Péter király idejében elké­
szült, aki a hagyomány szerint ide temetkezett. De viszont az is való­
színűnek látszik, hogy e helyen kissé délre, s részben a püspöki palota
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helyén álló ősi templom az 1064-ki nagy tűz által végkép megsemmisült, 
s a mai épület a XII. száz énben jött létre . . (I. m. 209. o.)

12. Karácsonyi János. 1904.
K arácsonyi János „Szent István  k irá ly  élete“ c. m unkájában  a pécsi 

székesegyházról így  ír: „ . . .  Körülbelül ez időben — t. i. 1010 k ö rü l — 
készült a pécsi székesegyház és az 1009-iki pécsi a lapítólevél oly szóval 
él (constructus est), amely állandó egyházat szokott jelenteni. Az, hogy 
a pécsi székesegyházat Péter király építette volna, mese. Ezt a későbbi 
krónikások csak abból következtették (elég hibásan), hogy a pécsi szé­
kesegyház Szent Péter tiszteletére épült. Most azonban tudjuk, hogy 
Péter király az óbudai Szent Péter egyházat kezdette építeni s így 
Péccsel való összeköttetése teljesen megszakad. A pécsi székesegyház 
építésében Szent Istvánnak nem volt olyan egyenes része, mint az eszter­
gomiéban, vagy még inkább a székesfehérváriéban. Szent Gellért élet­
irataiból tudjuk, hogy a Csanádi székesegyházat tulajdonképen a 
püspök építette, de a király is hozzájárult. A pécsi székesegyház építte­
tője is elsősorban annak püspöke, Bonipert volt, Szent István csak se­
gítő ö t . . .  “ (i. m. 65—66. o.)

15. Foerk Ernő. 1926.
F oerk  E rnő a M agyar M érnök- és É pítész-E gylet K özlönyének H avi 

F üzetei 1926. III . évf. 9— 12. szám ában m egjelent „Á rpádkori tem plo­
m aink  típ u sa i“ c. tan u lm án y áb an  az á lta la  még Szent István  előtti 
időkbe helyezett Csanádi és gyu lafehérvári ókeresztény bap tisz té riu - 
m ok és a sziszeki ókeresztény püspök i tem plom  k apcsán  a következőket 
ír ja : „...Nehezebb a megállapítás a Szent István alatt alapított vagy 
épített püspöki székesegyházakra nézve. Bizonyos, hogy a székesfehér­
vári, az esztergomi, a kalocsai és a pécsi templomokat még Szent István 
életében fejezték be, előbbi háromról a Henszlmann végezte ásatások, 
utóbbiról pedig a Schmidt Frigyes építőművész végezte restauráció 
napfényre hozta az ókeresztény elrendezésű, sík mennyezetű bazilika 
alapsémáját, mind a három tehát az 1000-ik év körül dívó korai román­
olasz művészet jellegzetes formáit mutatta és így egyidejű a külföldi 
építőművészet akkori átlagával. . .  Püspöki templomaink közül legré­
gibb a pécsi székesegyház. Első alakjában valószínűleg már a vezérek 
korában létesült, de erről az első templomról nincs elfogadható képünk. 
A mostani templom valószínűleg az 1000. év körül épült, mégpedig föl­
tehető, hogy mindjárt négytornyos formájában, mint azt az ugyanabban 
az időben (996—1042.) épült augsburgi, bambergi, regensburgi, eich- 
stüdti, tehát mind a bajor körzethez tartozó templom is mutatja. Ezek 
közül a pécsi típust legjobban megközelíti az augsburgi dóm, mely mai 
formájában is, bár megcsonkítva, őrzi az eredeti elrendezést — a bazili- 
kális hármas hajóhoz csatlakozó négy saroktornyot — bár a nyugati két 
tornyot lebontották, a keleti, még álló toronypárhoz csatlakozó hármas 
apsis pedig egy későbbi gót karzárásnak kellett helyet adni. így a szent- 
istvánkori építészet ezen egyszerűségében olyannyira festői és monu­
mentális templom típusának mai egyedüli képviselője a mi pécsi székes- 
egyházunk. Henszlmann abbeli véleménye, hogy a gurki és sekkaui dóm
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szolgált mintául a pécsi székesegyház építkezésénél, nem állhat meg, 
mivel a sekkaui dómot száz évvel később (1142), a gurkit pedig száz­
ötven évvel későbben (1194) fejezték be." (i. m. 114—115. o.) Foerk 
ezután arra hivatkozik, hogy egyrészt Pécs már három évszázaddal a 
salzburgi egyházközség alapítása előtt keresztény élet központja volt, 
másrészt Ausztriával és Németországgal egyetemben Magyarország is 
Felső-Olaszországból kapta építészeti formáit, valószínűnek tartja tehát, 
azt, hogy „ az ősrégi keresztény Pécs négytornyos székesegyházával 
nemcsak Ausztriát, hanem Németországot is megelőzte . . .“ (i. m. 116. o.)

Foerk a szentistvánkori m agyar emlékek, és így a pécsi székesegy­
ház külföldi kapcsolatait ku ta tva  az adriam enti ókeresztény és korai 
rom án em lékek tanulm ányozását ta r tja  szükségesnek, „ . . .  mely emlé­
kek — már Dalmácia földrajzi fekvése következtében is — elsősorban 
hivatnák világosságot vetni első emlékszerű építkezéseink eredetére és 
megmagyarázni sok olyan időbeli és formai analógiát, mely eddig a né­
met omnipotencia hangoztatása mellett még Henszlmannt is téves követ­
keztetésekre vezette . . .“ (i. m. 114. o.) Ism erteti a m agyarság szerepét 
D alm ácia történetében, (Kálmán 1102, III. Béla 1180) és a váltakozó ve­
lencei, m agyar és bizánci birtoklást, m ajd m egállapítja, hogy „ . , .  közel 
két századon át változóan olasz és bizánci befolyások működtek ezen 
a vidéken, ahonnét Magyarország a honalapítás első századaiban kapta 
a szellemi táplálékát. . .  Így a tipikus magyar karzárás, a három apsis 
egy homloksíkon való elrendezése Dalmácia közvetítésével került át 
hozzánk Olaszországból, ahol a IX. században S. Ambrogio Milánóban, 
S. Giovanne in Valié és S. Pietro in Grade Pisa mellett, a X. században 
Agliate és a modenai dóm, a XI-ben és XII-ben a már boltozott páviai 
S. Theodoro és Pietro in Ciel d’Oro, mint a cremonai kathedrális mutat­
ják ezt a jellegzetes típust. A dalmát bazilikák pedig nemcsak alap­
rajzban, hanem a részletképzésben is azonosak a szentistvánkori első 
székesegyházainkkal (l. Ossero, Grado, Zara). . (i. m. 114. o.) Termé­
szetesen a tornyok nélkül. Foerk főleg e kölcsönhatás felismerése a lap ­
ján  tag ad ja  Henszlm ann által a szentistvánkori első tem plom okra általá- 
an alkalm azott M ertens-féle szükségépítkezési tételt é s m egállapítja, hog 
b á n  alkalm azott M ertens-féle szükségépítkezési té telt és m egállapítja, 
hogy „ . . .  nincs tehát okunk feltenni azt, hogy Szent István első püspök­
ségei hozzáértő kezek hiányában hosszú évtizedekig az ideiglenes faal­
kotmányokra utalva, szilárd templomokban szűkölködtek, ellenkezőleg, 
amint ezt a székesfehérvári példa mutatja, sokkal valószínűbb, hogy a 
király bőkezűsége mellett az egyes püspökök vetélkedtek szebbnél-szebb 
templomok emelésében..." (i. m. 115. o.) Foerk határozottan  visszauta­
sítja  Henszlm ann azon véleményét, hogy „ . . .  a korai és későbbi stílus 
kifejlett formáit válogatás nélkül egymás mellett és egyidőben használ­
ták . . . "  és tiltakozik  az ellen is. hogy „ . . .  a román építészet Magyar- 
országon csak rövid egy félszadi fejlődésre tekinthet vissza, mert az ösz- 
szes formákat készen hozták be és válogatás nélkül egymás mellett hasz­
nálták . . . "  (I. m. 113—114. o.).

14. Divald Kornél. 1927.
Divald Kornél „Magyarország Művészeti Emlékei“ c. munkájában 

a pécsi székesegyházról ezt mondja: „ . . .  A pécsi székesegyház pilléres 
bazilika s külsejének tagoltsága restaurálása előtt is a XI—XII. század-
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beli lombardiai templomokra emlékeztetett. Pillérfejezetei s általában 
a szemtől távolabb eső ékítményeinek formái nyersek. Annál finomab­
bak s . . .  bizánci hatásra vallanak a templom belsejének díszítő részle­
tei: a mélyített alapon egykor mozaikkal kitöltött kőtáblákra vésett s a 
lapos domborművű alakok, valamint az oltársátornak, vagy keresztelő­
kápolnának készült későbbi, de szintén még a XI. századbeli faragvá- 
nyokkal pazarul díszített kőmennyezet. . .  Bár nincs kizárva, hogy min­
táik részben bizánci elefántcsont-domborművek voltak, mint például 
az Ádám és Éva történetét ábrázoló képeké, de már az új művészet csí­
rái jelentkeznek a kriptalejáratok híres domborművein a XII. század 
elejéről, amelyek, felfogásukat és előadásuk módját tekintve, Wiligel- 
mus mester modenai domborműveivel tartanak rokonságot. . .  “ (I. m. 
29—30. o.)

15. Péter András. 1930.

Péter Anrás „A m agyar művészet tö rténete“ c. tanulm ányában  a 
pécsi székesegyházról így ír: „ . . .  A pécsi dóm, amely a korai magyar 
építészetnek legnagyobb szabású emléke, eredetileg a XI. század első 
felében, Szent István, vagy Péter uralkodása alatt épült és a sokszoros 
átépítés és restaurálás ellenére is a kornak aránylag legépebb temploma. 
. . .  A ma négy toronnyal rendelkező pécsi székesegyház keleti torony­
párja valószínűleg csak az első jelentősebb átalakításkor, a XII. század 
második felében épült. . .  A helyreállítási munkánál felszínre került 
töredékek azt látszanak bizonyítani, hogy a Szent István-kori első temp­
lom átépítése . . .  valószínűleg erre az időre esik . . .“ Péter A ndrás ez­
u tán  m egállapítja, hogy az első m agyar székesegyházak építő i szinte 
kivétel nélkül idegenek lehettek, éspedig vagy lom bardiai mesterek, 
vagy észak-olasz hatás a la tt dolgozó németek, de a többi m agyar székes- 
egyház néhány  antikizáló oszlopfője „ ... és a pécsi dómnak néhány 
szalagfonatos töredéke, amelyek kimutathatóan az első, XI. századi 
katedrálisból származnak, lombard kőfaragók közreműködését bizonyít­
ják . . .“ (I. m. 18. és kk. o.).

16. Hekler Antal. 1934.

Hekler Antal „A magyar művészet története“ c. munkájában a szé­
kesegyházról ezt írja: „ . . .  Az eredeti alaprajzi elrendezést. . .  az újjá­
építésnél is megőrizték. A székesegyház háromhajós, pilléres, lapos 
mennyezetű, négytornyos bazilika. A négy torony azonban nem egyidő- 
ben épült. A keleti toronypárt valószínűleg csak a XII. század második 
felében történt átépítés alkalmával forrasztották a templomtesthez —  
A nagyszámban fennmaradt architektonikus töredékek díszítő motívu­
mai és stílusa alapján kétségtelennek tarthatjuk, hogy Szent István épít­
kezéseinél főként észak-itáliai, lombard mestereket foglalkoztatott__
Azok a lombard kapcsolatok, melyek Szent István korának építkezéseit 
meghatározták, az egész XII. század folyamán és XIII. század első felé­
ben tovább fennállottak . . .  A változás__csak annyi, hogy a lombard
művészet immár nem az egyedüli irányító erő, hanem mellette a fran­
cia és német befolyás is jelentős szerepet játszik__ Szobrászat terén
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i .. a pécsi székesegyházból előkerült, XIII. század elejéről való dombor­
művének szolgáltatják a legbeszédesebb és legszebb példákat. . .  A pécsi 
reliefek képtípusai s a részletformák kezelése révén szoros kapcsolatban 
állanak a modenai Vilmos mester, illetve Benedetto Antelami vezérle­
tével magasra lendült lombard szobrászattal. . (I. m. 18. és kk. o.).

17. Szőnyi Ottó. 1936.

Szőnyi O ttó  a „Szent M ór Em lékkönyv“-ben m egjelent „A Pécsi 
Székesegyház és M agyarország műemlékei Szent Mór korában“ c. ta ­
nulm ányában foglalja össze eredm ényeit. A székesegyház castrum-ere- 
detének sikeres megcáfolása u tán  ismeretes tö rténeti adatokra tám asz­
kodva, vitatkozik H enszlm annal és Czoborral, m ajd  végeredm ényben 
a rra  az álláspontra  helyezkedik, hogy a m odern történetírás eredm é­
nyeit kell m agáévá tennie, mégis azzal a módosítással, hogy Péter a Bo- 
n ipertus püspök á lta l m egkezdett székesegyház építését nem kezdte, 
hanem  csak befejezte, hogy ott temessék el, de ez utóbbi nem  követke­
zett be. „ . . .  Nem tudom ugyanis elképzelni — írja —, hogy Bonipertus 
1009-től 1038-ig, tehát 29 esztendeig semmit sem tett volna székesegyhá­
zának megépítése körül. . . "  (I. m. 299. o.). Szőnyi részletesen mérlegeli 
az 1064. évi tűzvész következm ényeit és m egállapítja, hogy Szent Mór 
püspök tu lajdonképen a székesegyház második m egalapítója, m ert a 
tűzvész á lta l elpuszított székesegyházat ú jjáép ítette . Szőnyi e meg­
győződését a rra  a lap ítja , hogy Szent Mór 1070-ig ü lt a püspöki szék­
ben és így a tűzvész u tán i helyreállítási, ú jjáép ítési m unkákban részt 
kellett vennie, így tehát „ . . .  a székesegyháznak az utolsó restaurálásig 
fennállottak a XI. században Szent Mór püspök által újjáépített részei, 
melyek közül néhányat, így a mellékhajók főfalait és a nyugati tornyok 
alsó részét, ma is megtaláljuk. . .“ (i. m. 299. o.) A tem plom  alap ításá t 
Szőnyi így konstruálja  meg: „ . . .  Mikor Bonipertus, az első pécsi püspök 
székesegyházának helyet keresett, bizonyára megakadt a tekintete . . .  
a római temetőnek keresztény emlékein és minthogy ott valamely ke­
resztény szentnek, talán vértanúnak sírkápolnája is található volt, mi­
sem természetesebb, minthogy erre a szent helyre építette székesegyhá­
zát. Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a római temető nem lapá- 
lyos helyen, hanem dombon feküdt, és így a bencés szerzetes Boniper- 
tusnak a rendi szokások, amelyek a templomokat magaslatokra szeret­
ték építeni — követésre alkalmat adott. A temető a sírkőanyagával az 
építéshez segítséget is nyújtott. A templom nyugati kapuja pl. római 
sírkövekből épült. . .“ (i. m. 301. o.) A tem plom  eredeti a lap ra jzá t Sző­
nyi az ásatások eredm ényei a lap ján  a következőképen rekonstruálja: 
„ ... a pécsi székesegyház háromhajós, pilléres bazilika volt, a hajókat 
keleti végükön félköríves apsisok zárták le, a nyugati végén az északi 
mellékhajó északi fala mellett és a déli hajó déli fala mellett 1—1 to­
rony helyezkedett el oly módon, hogy a tornyok nyugati oldala egy sík­
ban volt a három hajó nyugati homlokzatával. A szentély alatt, amely 
a templom hosszának majdnem felét foglalja el, altemplom helyezkedett 
el, melynek lejáratai az északi és déli mellékhajókból nyíltak . . .  a tor­
nyoknak a hajókba való be nem építése, hanem a mellékhajók falához 
való csatolása. . .  egyedülálló jelenség a magyar Árpádkori templom
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építészetben . . (i. m. 302. és kk. old.) Szőnyi a pécsi székesegyház 
analógiáit a gurk i m ellett B ajorországban ta lá lja  meg. „ . . .  Bajorország­
ban oan egy templomcsoport, amely a pécsinek alaprajzi elrendezésé­
vel bir, így az 1170. körül épült straubingi St. Péter és az 1170-ben épült 
steingadeni templom. Megállapították, hogy ez a típus a XII. századi 
bajor templomépítés jellegzetes képviselője, mely építésnek a Dél, főleg 
Lombardia volt az előképe. A regensburgi Niedermünsternek talán a 
XII. század közepén épített háromhajós, pilléres bazilikája csak egy 
apsissal bir ugyan, de annyiban hasonlít a pécsi székesegyház alapraj­
zához, hogy a diadalív által a hosszháztól elválasztott szentélye oan, 
amelynek ugyanúgy elkülönített oldalszentélyek felelnek meg . . . “ (i. m. 
504. o.) Szőnyinek is fe ltű n t a pécsi székesegyház hajóválasztó  p illé re i­
nek nagy  távolsága, am ely szerinte szintén itá lia i ha tások ra  m utat, 
„...ebben az említett bajor templomok nem követik az olasz példát, 
a pilléreket sűrűén sorakoztatják egymás mellé . . . “ (i. m. 305. o.) Meg­
á llap ítja  végül Szőnyi az t is, hogy a n y u g ati fő b e já ra t B ajorországban 
szokásos előcsarnoka is hiányzik , tehá t ebben is közelebb áll az itá lia i 
előképekhez. Szőnyi egyébként egész m unkássága során m indenkor a 
legaprólékosabb gondossággal foglalkozott a székesegyház történetével. 
Az 1906-ban m egjelent „A pécsi püspök i m úzeum  k ő tá ra“ c. könyvében 
H enszlm ann, Czobor, K arácsonyi, Szeder és Gerecze á llítá sa it boncol­
g a tja  és igyekszik eredm ényre ju tn i (i. m  9. és kk. o.), az 1916-ban k i­
adott „A pécsi székesegyház leírása az 1882. évi á tép ítés elő tti á llap o tá ­
ban“ c. pá ly an y ertes  tanu lm án y áb an  a Pollák-féle á llapo to t vizsgálja 
és sok ada to t n y ú jt a K oller-féle á llapo t rekonstruálásához, a „M agyar 
M űvészet“ 1929. évi 8. sz.-ban m ár az 1913. és 1922. évi ásatások ered­
m ényeinek figyelem bevételével rögzíti le á llásp o n tjá t (i. m. 455. és kk. 
o.), végül pécsi Ü tm utatókban  és szám talan  kisebb lex ikális közlésében 
ism ertette a pécsi székesegyház történetét.

18. Gerevich Tibor. 1938.

G erevich T ibor „M agyarország rom ánkori em lékei“ c. hatalm as 
m unkájában  a  pécsi székesegyházról ezt ír ja : „ . . .  Téves a budai króni­
kából és Turócziból táplálkozó az a hagyomány, hogy a Szent Péter 
apostol tiszteletére szentelt pécsi székesegyházat Péter alapította, ha 
esetleg el is hisszük ugyané források azon állítását, hogy ott temették 
el, bár ennek emlékszerű nyoma nincs. A pécsi püspökséget ugyanis 
1009 augusztus 23-án Győrben kelt oklevelével, a pápa beleegyezésével 
és követének, Azo püspöknek, főuraknak és alacsonyabbrendűeknek 
jelenlétében Szent István alapította, s első püspökévé a tudós francia 
bencés Bonipertust nevezte ki. Lehetetlen, hogy a püspökségnek, Szent 
István uralkodása legtevékenyebb első évtizedében, különleges és ünne­
pi formák közt történt megalapítása s egy kiváló püspök egyidejű kine­
vezése után a székesegyház alapítása és építése Péter zavaros korára 
várt volna. Egyetlen ma is álló románkori székesegyházunkat, ókeresz­
tény hívek tetemétől megszentelt földön, keresztény sírkamrákkal és 
kápolnákkal is bíró római temetőre építették. Az oszlopbélletes, félkör­
íves nyugati kapu építésénél a római temető márvány sírköveit is fel­
használták. A székesegyház kőtárában fennmaradt néhány fejezete már

van,
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a XI. század második felére vall. Az itáliai típusú bazilika három hajó­
ját hat pillérpár választja el egymástól, annyi, mint a közel egykorú 
esztergomi székesegyháznál és eggyel kevesebb, mint a székesfehérvári 
bazilikánál. A pécsi székesegyház az esztergomitól és fehérváritól főként 
abban tér el, hogy ma is szinte eredeti alakjában meglévő, tágas, három­
hajós altemploma van . . .  eredeteiig csak két toronnyal birt. 1064-ben, 
Salamon király jelenlétében tűz ütött ki rajta, ha túlzás is a lengyel 
krónikának az az állítása, hogy maga a templom leégett volna . . .  A tűz 
folytán nagyobb helyreállítási munkálatokat kell feltételeznünk. Ezek­
nél művészetileg sokkal jelentékenyebb volt a XII. század végén a bur- 
gund származású Bertalan püspök idején a templom belsejének díszí­
tése . . .  Olyan szobrászati és festészeti díszítéssel gazdagodott, amely 
a kor legjobb európai színvonalán állott. A falakat freskókkal borítot­
ták . . .  Sok elpusztult a dekoratív és figurális szobrászati maradványok­
ból is, de töredékekben még mindig rendkívül gazdag tárházuk maradt 
fenn a dóm kőtárában. A szentély elejére emelt baldachinos kápolnában 
népoltárt állítottak. A XIV. században a mellékhajók boltozást nyertek 
és három gótikus kápolnát építettek hozzájuk. 1500 táján a főhajót is 
beboltozták, Demetrius kőfaragó vezetésével.

díszítette . . .“ (I. m. 5p. és kk . o.).
G erevich T ibor az akkori építészeti és szobrászati hatásokró l így  ír: 

. Az emlékek vizsgálata kétségtelenné teszi, hogy első románkori 
templomaink alaprajzilag, szerkezetileg és a faragott díszítésben itáliai 
példákból indultak ki, közelebbről a római bazilikákból s ezek ravennai, 
lombardiai, isztriai és dalmát fejleményeiből. A dalmát szálak mind sű­
rűbbé szövődtek, amit érthetővé tesznek az egyre szorosabb politikai és 
állami kapcsolatok. . .  Első székesegyházaink alaprajza, még a méretek 
tekintetében is közel áll a dalmát és isztriai bazilikákhoz (Zara, Grado, 
Parenzo, Ossero). . .  Olasz példák és mesterek indították el román épí­
tészetünket, de az olasz, különösen a lombard hatás, fejlődésének egész 
menetét végig kiséri s nem tűnik el akkor sem, amikor a XI., majd a XII. 
század végén és a következőnek első felében erős francia, elsősorban 
délfrancia, provencei, burgund, sőt északfrancia, normand áramlatok 
érik . . .  A német művészet az olaszhoz és franciához képest másodrendű 
szerepet játszott, maga is azok hatása alatt állott, akárcsak a magyar. . .  
Első bazilikáink alaprajza a klasszikus ősöktől, a római és kisázsiai 
ókeresztény bazilikákból indul ki s ezek későbbi leszármazottjai közül 
különösen a ravennai S. Apollinare in Classehoz, a milánói S. Ambro- 
giohoz, a paviai San Michelehez, a modenai székesegyházhoz, a firenzei 
San Miniathoz, az isztriai parenzoi dómhoz és a dalmát templomokhoz 
állanak közel. Az isztriai nagy keresztény centrumok, különösen Aqui- 
leja, a nagyjelentőségű patriarchatus székhelye már az ókereszténykori 
magyarországi építészetre irányítólag hatottak. Befolyással lehettek az 
itt talált pannoniai ókeresztény, frank és szláv bazilikák is, amelyek 
maradványait felhasználhatták. Bazilikáink elrendezése egyszerű, vilá­
gos és áttekinthető. . .  A térbenyomás tágas és egységes, s a korai román
építészetünkre jellemző széles pillértávolságok folytán levegős__Két
típussal találkozunk, egyes és hármas apsiszáródással. A háromhajós 
bazilikáink legelterjedtebb XI. századi alaptípusát a pécsi székesegyház 
adja. Jellemző az egyvonalból kiinduló három félkörívű apszis, melyek

Ugyanakkor Jakab bencés
falképekkelszerzetes újabb
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közül a főhajónak megfelelő középső szélesebb és mélyebb. . .  (i. m. 26. 
és kk. old.) „Miként román építészetünk, úgy szobrászatunk is elsősor­
ban és már az első időben olasz hatás alatt fejlődött. Első kőfaragóink 
mint első építészeink olaszok voltak... Mint imaginarius mennyiséget 
számításba kell venni a magyarok előtti pannoniai frank és szláv ke­
reszténység művészi kultúrájának hatását, noha ezt, lényeges és bizto­
san található emlékek híjján konkrét kimutatni nem tudjuk. Bizonyos 
azonban, hogy akár az aquilejai pátriárka, akár a salzburgi érsek, vagy 
a passaui püspök főhatósága alá tartozó templomok faragott díszítése 
Itália felé igazodott. A pannoniai római formaörökség is éreztette ha­
tását már a XI. században . . .  A bizánci befolyás csekély volt. . .  s kimu­
tathatóan itáliai, délolasz, ravennai, velencei és isztriai, sőt némileg dél­
francia, toulouse-i szűrőn á t. . .  érkezett hozzánk . . .  Monumentális ro­
mán kőplasztikánkban, a figurálisban és ornamentálisban egyaránt több 
olasz forrásvidékre mutathatunk rá, Felső-Olaszországból áradt a leg­
bővebben. Nem volt kielégítő, ha eddig általában csak lombard hatásról 
beszéltek, mert határozottan meg kell különböztetni a szorosabban vett 
s különösen a Como vidékéről... továbbá Milánóból, Páviából, Veroná­
ból, Cremonából stb. beszivárgott hatásokat az emiliaiaktól (Modena, 
Parma, Piacenza, Fidenza, Ferrara). Az előbbi vidékről már korábban 
vándoroltak hazánkba kőfaragók és motívumok s hatásuk inkább a dí­
szítő elemekre és a szimbolikus jelentésű állati alakokra, részben az osz­
lopfejezetek formáira (kubikus oszlopfő) vonatkozott. Erősebb lombard 
hullám a XI. század elején, a XII. század közepén és a XIII. század ele­
jén csapott át hozzánk. Az emiliai befolyás viszont figurális és jelenetes 
plasztikánk alakításában, az emberi alak ábrázolásában jutott szerep­
hez, megfelelően sajátos jellegének s fő ideje a XII. század közepére 
(Pécs) és a következőnek második negyedére (Ják) esik. Az olasz s jele­
sül az italo-bizantin és a lombard formák egyik közvetítője korábban 
Isztria, később inkább Dalmácia volt. . .  Igen jelentékeny —  a francia 
plasztika hatása, amely a román szobrászatban, kivált a XI. század vé­
gétől kezdve egész Európában vezetöszerepet v i t t . . .  A francia román 
plasztika több fontos gócpontjának befolyását tudjuk kimutatni. Elő­
ször a toulouse-i s általában a délnyugat-francia languedoci iskoláét a 
A7. század vége óta, különösen Budán, majd Pécsett és Erdélyben... 
Az olasz és francia plasztika tanítása nyomán alakult ki a magyar ro­
mán szobrászat egyéni stílje, amely egyiknek sem vált lélektelen máso­
lójává . . .  Az olasztól vette át a tömeges plasztikai érzéket, a kőtömb 
megérzését s követelményeinek érvényesítését, a franciától a nagyobb 
műgondot és sok esetben (Pécs) a finomabb hajlékonyságot... Ember­
ábrázolásában inkább a méltóságot, az erkölcsi nagyságot és szilárd 
erőt. . .  kereste. E mélyen rejlő lelki hajlamaiból fogalmazta meg leg­
jobb műveiben (Pécs, Gyulafehérvár, Ják) szépségtípusait, vetítette kőre 
az Árpádházi magyar lelket. . . “ (I. m. 131. és kk. o.).

19. Nagy Lajos. 1938.

Nagy Lajos a Szent István Könyv I. kötetében m egjelent „P an­
nónia Sacra“ c. hatalm as, összefoglaló tanulm ányában a pécsi székes- 
egyház körül elterülő ókeresztény temetővel kapcsolatosan a követke-
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zőket írja: „ . . .  A székesegyháztól délre kelet-nyugati irányban fal­
nyomok és oszloplábazat került elő, melyeket Henszlmann már 1872- 
ben egy ókeresztény bazilikának tartott. Az új ásatások részben már 
megdöntötték ezt a feltevést, s valószínűvé tették, hogy itt a püspöki 
palota előtti térképzéssel van dolgunk. Nagyobb a valószínűsége an­
nak, hogy e nagy keresztény temetői bazilika a mai székesegyház alatt 
van, s ennek maradványaira épült a XI. században az árpádkori temp­
lom . . (i. m. 34—35. o.)

20. összefoglalás.

A pécsi Szent Péter székesegyház eredetére vonatkozó vélemények 
lényegében négy csoportra oszthatók.

Az első csoport, amelynek képviselői Szalágyi István, Szeder, Aigl 
Pál és Haas Mihály, a székesegyház különleges alapformáját római 
castrumra vezeti vissza és feltételezi, hogy a székesegyház falainak 
egy része, beleértve a különleges elhelyezkedésű tornyok alapjait is, 
római eredetű és profán célokra szolgáló építmény átalakításából, át­
építéséből keletkezett. Ez a felfogás ma már csak kulturhistóriai ér­
tékű, a Schmidt-féle restaurálás és az 1922. évi ásatások eredményei 
még a valószínűségét is megdöntötték.

A második csoportnak tulajdonképpen egy képviselője van, 
Henszlmann Imre, aki szerint a pécsi székesegyház alapköveit a XII. 
század végén tették le, addig csupán ideiglenes jellegű, szerinte „enyé­
szeti“ építményről lehetett szó, így kizártnak tartja, hogy a ma fenn­
álló templom bármely részlete is Szent Istvánnak köszönhetné erede­
tét. Rupp Jakab teljesen Henszlmann álláspontjára helyezkedik.

A harmadik csoport a templom eredetét még a Szent István 
előtti időkre vezeti vissza. Ezt a felfogást tükrözi vissza az 1776. évi 
káptalani folyamodvány, amely a kérelem alátámasztására arra hi­
vatkozik, hogy a székesegyházat a IX. század derekán épített frank­
kori templomból Szent István építtette át és tette püspöki székes- 
egyházzá. Kövér Béla az egykori római castrum falainak felhaszná­
lásával kialakított frankkori négytornyú templomban látja a székes- 
egyház elődjét, amelyből aztán átépítés folytán alakult ki a mai 
székesegyház, összehasonlíthatatlanul nagyobb felkészültséggel és ala­
possággal foglalkozik a kérdéssel Foerk Ernő és arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy a pécsi székesegyház első alakjában már a vezérek 
alatt épült, mostani négytornyos formája pedig egykorú analógiák 
alapján az ezredforduló körüli időkből származik, így nemcsak Ausz­
tria, de Németország hasonló jellegű építményeit is megelőzte. Nagy 
Lajos szerint a székesey^tváz Wi.vV\W
romjaira épült.

A negyedik legjelentékenyebb csoport a székesegyház részletkép­
zéseinek vizsgálata és a történelmi adatok egybevetése alapján a szé­
kesegyház alapítását a XI. századba helyezi. Gerecze Péter Henszlmann 
és Cobor adatai alapján azt vallja, hogy a székesegyházat nem Szent 
István alapította és nem Péter fejezte be, a kérdés eldöntését vala­
mely még felfedezendő okirattól várja, de feltételezi, hogy a templom 
ókeresztény sírkamrákra épült, Czobor Béla a székesegyház építését
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Péternek tulajdonítja. Ágh Timót szerint Péter király idejére csak az 
altemplom készült el. Karácsonyi János szerint a székesegyházat Bo- 
nipert építette, Szent István az építésben közvetlenül nem vett részt. 
Divald Kornél a székesegyház faragványait a XI.—XII. századokból 
származtatja, Péter András szerint a templom vagy Szent István alatt 
épült, Hekler Antal szerint szintén a XI. századból származik. Szőnyi 
Ottó posthumus munkájában Hóman Bálint megállapításaira hivat­
kozva, arra az álláspontra helyezkedik, hogy a székesegyházat Boni- 
pert kezdte építeni és Péter király fejezte be. Gerevich Tibor hasonló 
álláspontot foglal el, mert kizártnak tartja, hogy a székesegyház ala­
pítása és építése Péter király zavaros korszakára várt volna. A véle­
mények zöme a székesegyház kialakulását az ókeresztény temetőterület 
jelenlétének tulajdonítja, közvetlen építményi kapcsolatot azonban 
nem taláL

(
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